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Stav mythologického badani v poslednim 
desitileti. 


Napsal 0. Jirani. 


Od r. 1898, ktery udinil hranicf svého kritického prehledu 
G vyznaénych pracich a smérech v mythologickém badant prof. 
Josef Kral v avaze »O nynéjsim stavu baddnf mythologického«,} 
nahromadila se opét velmi rozsahla literatura. I séudim, Ze neni 
nevhodno, pfihlédnouti opét k dilezitéjsim zjevim a stopovati, 
jak starsi sméry dochazely pjijeti neb odmitnuti, jak se obméno- 
valy ptizpisobujice se poznatkim nové ziskanym a jak koneétné 
se priblizilo védecké zkoumani koneénému cili svému, rozteseni 
otazky o vzniku a vykladu mytha. 

V uvaze syé hodlam obsahnouti vysledky .mythologického 
badani posledniho desitileti, tedy let 1899—1909, pri Gemz, pfri- 
jimaje zdsady pfehledé prof. Krale, budu pfihlizeti pitedevsim 
k mythologii, kdezto otdzek o vyvoji nabozenstvi budu hledéti 
jen potud, pokud jsou nerozluéné spojeny s vznikem a vy¥vojem 
mythi. Rovnéz vyzZaduje jiz rozsahlost latky, abych pfestal na 
dilech, vztahujicich se k mythologii tecké-a fimské a z téch zase 
jen na pracich v¥znaénych, jez bud probiraji celon otazku- vzniku 
a vykladu mytha nebo charakterisuji obzvlasté vyrazné | razné 
sméry mythologické. 

V rozdéleni latky netteba se uchylovati od methodického 
avyvojovym postapem mythologického zkoumani se fidiciho roz- 
déleni Kralova, jak provedeno jest v poslednim prehledu jeho; 
nebot pri vS{ pestrosti a bohatosti- mythologické literatury “béte 
se zkoumdn{ i nynf jesté v podstaté tymizZ sméry, tiebas v jed- 
notlivostech rfizné modifikovanymi. Jen malo badateli dochazf 
stale je&sté k minéni, Ze jen kritické a methodické uziti poznatkd, 


, 


1 Listy fil. XXVII, 1900, str. 7—17, 87—101, 165—215, 323—334, 
401—437; pted tim jednal o predmétu tom v élanku »O nynéjsich smé- 
rech badani mythologického« (Listy fil. XV, 1888, str. 224 —242, 332—345 
413—431). , 

Listy filologické XXXVII, 1910. — ab 


D) O. Jivani: 


jichzZ vsechny dosavadni sméry se dopracovaly, miZe poskyt- 
nouti pevny ziklad k stavbé tecké mythologie: vétSina jich ne- 
dovede neb nechce zbaviti se jednostranného hovént uréitému 
sméru na tikor ostatnich, coz vede leckdy i uéence jinak zaslou- 
zilé k tvrzenim odvdznym, ba bizarnim. 

Koneéné pokladam za nutné vytknouti, Ze vsechny vyznaéné 
spisy, jez tu probirdny budou, zndm z viastniho studia; toliko 
pi nékterych, zvlasté mengich spisech, jeZ mi byly nepiistupny 
a jez ptece pokladal jsem za hodny zminky, éerpal jsem in- 

 formace ze spolehlivych recensi, coz jest vzdy zvlasté uvedeno. 
Dobrou ~pomickou pfi shleddvani-znaéné rozptylené literatury byl 
_ mi p¥ehled o mythologické literatuie z let 1898—1905 (Die mytho- — 
= logische Literatur aus den Jahren 1898—1905), ktery vydal Otto 
Bs SD Gruppe jako doplnék k zndmému Bursianovu Jahresberichtu 
; v Lipsku r.1908. Znaéné rozsahly a podrobny piehled tento 
Spe ztraci vsak znaéné na cené rozptylenosti ldtky k sobé ndlezité — 
a suchopdrnou tézkopddnosti slohu. Lépe uspofddany, ale prilis 
ae struény a jen hlavnich zjevi si vsimajici jest piehled literatury 
o teckém a Hmském ndbozenstvi z let 1904—1905 od Albrechta 
Dietericha (Arch. f. Religionswissenschaft, VIII, 1905, str. 474 
az 510). 


—) = 


J. Theorie o prejimani mytht evropskych z vychodu. — ; 

Ze vsech theorif, jez pokouseji se o vyklad a -pochopeni — 
mythti teckych, zustavé snad nejvice nezménén a ndmitkami od-. 
purct nedotéen smér, jenz% velkou Gast mytht teckych odvozuje 
z Orientu, zvlasté z Ponies: I v dobé, 0 niz jedname, hlasi se 
k nému znaény pocet stoupencti a jako difve objevuji se i nyni 
ndzory, jez znaéné ptekroéuji meze kritické sttizlivosti, ba mnohdy : 
podobajf se Girym fantasifm, jez myslenku, v jadru zajisté sprav- 
nou, Ze lecktera postava mythu a naboZenstvi feckého pfejata_ 
jest. z v¥chodu, spike diskredituji nez podporuji. Konstatuj 
0. Gruppe (Die mythol. Literatur aus den Jahren 1898 
xs str. 61), ze dive tak obvyklé odvozovant jmen bohi a 
= Feckych z jazyké semitskych dochazt_ jen ojedinélého 

a jinde (str. 72) vytykd, Ze v dobé, o nizZ referuje, pre 
-. tendence podcenovati vliv foinicky na Fecké ea hal 

ms Aen a dale Bitte s ate ees: i 
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Sich. Z téchto zmén, jez vypotitava Gruppe sdm ve vyse uve- 
- deném piehledu (str. 93 n.), pokladam za nejzivazndjsi jednak 

vzristajici jeho skepticismus v ocehovani riznych genealogickych 

zprav a lokalnich povésti, v nichz diive spatioval mythicky. reflex 

skuteénych pomérd, a souvi-ejici s tim poznatek, %e svédectvi nage 
nestaci pro presné rozliSovant kulturnt periody kretské od poz- 
le  déjsi boiotské; ovSem poznatek tento ddslednéji proveden jest 
_ teprve ve ttetim hlavnim oddilu, jednajicim o déjindch nébozen- 
stvi Feckého, Ale i tak zistdvé mu naddle Kreta hlavnim a nej- 
starsim stiediskem, z néhozZ piechazely mythy a kulty do jinych 
 krajin Feckych, p&edevsim do Boiotie a Euboie, dale pak do 
- Lokridy a jiZni Thessalie a konetné do Argu; kraje ty staly se 
_ pak postupné novymi stiedisky, z nichz plynuly mythy a kulty 
do ostatniho Recka. Teprve od polovice VI. stol. hldsi se stale 
re -silngji- kulturni vliv Athen. Ale Kreta a éasteéné i Boiotie a Eu- 
-boia jest vystavena silnému vlivu orientu, hlavné mést filistin- 
_ skych Sidonu, Byblu a Berytu. 


Piestanu tedy na tom, ze na nékolika vyznaénych dokladech 
ukazi, jak nesprdévné domnénky tylo zakalaji Gruppovi i v poz- 
~ - dejgich édstech jeho dila spravny a jasny nazor na vznik a vyvoj 
_ nékterych mythologickych a nabozenskych postav reckych. Z dru- 
- hého- oddilu spisu, v némz Gruppe shrnuje nejdilezitéjs mythi- 
cké predstavy a podani dle jednotlivych komplexi myth&, vy- 


Fs -ptednich dvou heroich feckych, Herakleovi a Achilleovi. 
_ Jméno Herakleovo (str. 452 n.) souvisi v prvé Gasti své 
énem Hera a heros a tkebas pry nelze etymologicky vyznam 


Z pavodné bodstva léciva, zlo odvracejict. Takovym bohem 
pry Herakles jiZ v kretském stadiu ndbozenském. Ze pti 
rkleovi vystupuje v popredi heroicka a valeénd stranka jeho 
hy, neshledavé n4padnym; nebot i Asklepios— byl vz¥van nékdy 
ou a stard bodzstva léciva jako Machaon, Polemokrates, 


: aén Herakles byl za véech dob yzyvan jako ochrance 
n ezpecenstvi (dls&inaxos a j.). V jeho ochrané 


Po pronikavé kritice Kralové (na uv. m., str. 14 n.) ‘Bylé 
— by zbyteéno zabyvati se blize nespravnym stanoviskem- timto. - 


jimim jako typickou ukdzku theorif Grappovych jeho vyvody _ 


‘slov s plnou uréitosti stanovili, jest pravdé podobno, Ze — 


tomachos aj. maji jména vdleéna. Z éetnych di- 
+h pro tento: pivodni vyznam Herakleiv uvadim 


écivé prameny, rostliny a pod. Ze jiz kretska doba — 
vyvozuje Gruppe piedevsim ze zpravy 

nizZ ndlezel’ Herakles mezi idské 
1éna oznaéuji je jako bohy é- 
va Diodorova IV, 17, podle niz — 
See Dodskcho: otce. cod Sr 


4 O. Jirani: med og 
a jest pribuzno se jménem déda Herakleova Alkaia. Tento kult — ‘i 
: -- Heraklea jako boha lééivého pienesen byl z Krety do Elidy a ko- 
lonif ve sttednim Recku, pri GemZ obohacen mythus o ném no- 
vymi pfredstavami. V Mykalessu a eubojské Oichalii postaven pry aa 
vedle Demetry, k jejimuzZ kruhu ndleZel v Oichalii [olaos, v némzZ ol 
podle etymologie Schraderovy spatfuje daemona, ktery udéluje Sea 


lidu jed a lééebné prostitedky (Fiog a idowat). O téchto nejstarsich 
stadiich mythu o Herakleovi vznikla prva hrdinska piseh v krajr 
pti zalivu malijském, kamzZ rozsifily se z Boiotie a Euboie asnad 
t6% zKrety éetné kulty, jichz legendy vypravovaly o Herakleovi. 
Pfedevsim pfipina se malijska_ povést o Herakleovi k aa eS Seek 
ay slavnosti na hofe Oité, v nfZ slaven_byl nejspise ieods yamos. 
Yan Také v Argu vystupovala’ v poptedi léciva fankce Herakleova 
a rovnez i tu vzniklo epos o Herakleovi, jez opfrajic se o starou 
NSS: trachinskou pisen a o tradice jak domaciho kultu tak i krajin, " 
 Argu podroben¥ch, velebilo Heraklea jako mythického- praotce ee o 
eae pannjieiho rodu. V pisni té poprvé vystupoval ptt avy-. ‘es 
ligen tu cely cyklus dvanacti pracf Herakleovych. 4 
. To jsou asi hlavni myslenky spletitych vyvodi Gruppovych — 
0 v¥voji nejstarsich ptedstav o Herakleovi (str. 452 n.). Staci 
_v8ak dtivody jeho k dikazu, Ze vyvoj ten dal se skuteéné tak, 
jak mysli Gruppe ? Prihlédnéme blize jen k zakladni- myslence 
jeho, Ze Herakles jest pfivodné b&h lédivy. Jest ovsem pravda, | 
ze nékteH, vySe uveden{ bohové lécivi maji jména valeénd, ale ee 
lze si zeela dobte -predstaviti, ze puvodnéjsi jest jejich povaha 
hojovna, podle niz dostali jména; ale ponévadz po zvyku doby | 
a herojské vyznali se také v lééeni ran, v bitvé zpisobenych, vzy- 
pa Sevan byli- pozdéji jako bohové lééivi. V ptijment AdeSinaxoc a pod. 
skryta jest spise narazka na dobrodini, jez Herakles lidstva svymi 
j hrdinnymi éiny prokazoval. A lze vskatica z pozdni zpravy Pausa- : 
e niovy | a Saray, UAL Ze Be doba- kretska na Hraklea 


. 


3 es Splcoiatal | Get si ihe patrn’ sam aes poh st : 
~ jeho vyrazy: zdé se, asi, -pravdé podobné, ‘nejspige a poh a ae : 
~ svédci o velké jistoté. A co fici-o nékterych | tvrzenich spisovate- > — eps 
_ lovych, jako na_pi., ze zahrada Hesperidek byla plivodné na_ he 
Oise (str. 457), nebo Ze v mythu~o. vypravé “Herakleové p 
be : plakéim stymfalskym_ spattovati ‘dest ae é 
v sev. Peloponnesu (str. 464)? 
Také Achilleus jest dle 
 Dokladem jest mu _pkedevSim 
Aostog. (= oder Sorgenhesserer« 
5 Theta hilleus we ctén v Bra 
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pivodni vyznam upomina i to, Ze Achilleus sdruzen byl v po- 
véstech s Medeiou, Helenou. a Ifigeneii, je% json plivodndlécivé 
bohyné, Jesté jiné nékteré divody uvadi Gruppe, ale i tyto nej- 
silnéjsi asi, ponévadz nejdtive uvedené, nevazi dojista) mnoho. 
Etymologie jest naprosto nespravnd a ostatn{ divody jsou té% 
chabé. Co mozno na pt. vyvozovati z nahodilého spojeni boha 
toho s Asklepiem, dosvédéeného nam svédkem z II. stol. po Kr.? 
A odkud vi Gruppe, ze uvedené heroiny byly ptivodné lédive 
bohyné? 

Kdezto prvé dva dily spisu Gruppova zabyvaji se. mytho- 
logii, vénovan jest tieti, nejrozsahlejsi dil déjindm teckého nabo- 
zenstvi. Hlavnf, dosud vSak sotva uplné ‘splnitelny wkol ‘déjin 
téch spatiuje ve vystizeni vy¥voje nabozenskych pfedstav od nej- 
starsich dosazitelnych dob az k zaniku ndabozenstvi Feckého. Jakou 
pedporu poskytuji pf tom moderni theorie o vzniku a vyvoji 
naibozenstvi? Naprosto pry se neosvédéil v této phdiné smér 
anthropologicky, jenz podobnost nabovensky¥ch- predstav u velmi 
riznych narodi neodvozuje z historické jejich souvislosti;-nybrz 
ze vseobecnych a vSem lidem spoleénych podminek psychickych. 
Spisovatel odmitd rozhodné smér tento (str..719 n.), 0 GemzZ 
zminim se podrobnéji dale. Pri pomérné velice vyvinutych pred- 
stavach nabozensk¥ch, v nich% Rekové shoduji se s jinymi ndrody, 
jest mu vylouéen spontdnni vzanik, jaky Zzdda shoda -anthropo- 
logicka; jediné moZuym vykladem jest tu uznani historické spoji- 
tosti (str. 721). Vysledkam, jichz se dopracoval smér, jenz srov- 
naval naboZenské nazory fecké s péedstavami jinych narodt indo- 
eyropskych, mnoho nevéyi. Jisté shody {tu sice jsou, ale nelze 
dokazati, zda pochazeji jiz z indoevropské pradoby, ci zda nebyly 
teprve-dodatetné pfeneseny prosttedim semitskym z Indie, ¢i do- 
konce nevznikly-li pivodné vubec u Semiti. Za to jest vliv téchto 

~~ nérodii na Reky velmi znaény, tiebas nebylo mozno dosud do- 
kazati jasné stopy, jimiz se bral (str. 721 n.). Rekowé jsou svymi 
nabozensky¥mi predstavami blizki Semiltim nez kterymkoli Indo- 
evropaniim, nevyjimaje ani Indy (str. 723). Napadnost tohoto zjevu, 
ze Rek jest ndbozensky tak silné zdvisly na narodech jemu kme- 
nové cizich, vysvétluje Gruppe (str. 722) analogickym Ssifenim 
_kfestanstvi: aé vzniklo u Semiti, doslo u nich nejméné oblasu, 
kdezto u cizich kment naslo trodnou ptdu. 
oe, Jestlize jiZ tu jest patrny ohlas zndmych nazori Gruppo- 
-- __ .y¥ch, jsou i pro vlastni vY¥voj ndbozenskych piedstav teckych 
____ smérodatné zavéry, jichz nabyl v prvém dile. V nejstarsi z period 
~— - od ného ,stanovenych, v dobé kultury kretské, pievladaji podle 
-_ jeho minéni (str. 754 n.) kulty chthonické, razu temného a za- 
~ smuéilého, Bo%ské bytosti jsou tu vétsinou daemoni temnoty, ktert 
 bydli v zemi, skaldch a ve vodé. Mysl lidu ovlddd éarodéj, jen% 
- dovede skodlivou moc daemont odvratiti neb ji dokonce v prospéch 
 lidsky zméniti. Tento vliv kultfi chthonickych trvd, ba jesté roste 
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v nasledujici periodé eubojské a boiotské, takze nejblizsi ulohou 
nabozenstvi geckého byla emancipace od téchto pochmurnych 
piedstav. To se stalo v dobé nésledujici, za rozkvétu stati. loker- 
skych a thessalskych. Osvicené vrstvy lidu odvraceji se od jedno- 
stranného uctivani bytost{ chthonickych, jez ptechazeji v obor 
povéry; stars{, za piedeslych dvou period potlaéované predstavy 
se znova vybavuj{ a nabyvajf nového obsahu vlivem zpévii hrdin- 
skych. Z nesmirného poctu daemont oddéluje se maly poéet bohi, 
kteFi usidleni na Olympu; z jinych staly se bytosti lidem podobné 
a jim naklonéné, jako Nymfy, Charitky, neb koneéné lidé pravéku, 
heroové. Vyvoj tento pokraéuje a urychluje se vlivem nddher- 
nych svatyh centralnich v ndsledujici dobé, kterou charakterisuje 
rozkvét. moci argejské. Daemonové, kteri dosud nestali se bohy 
a heroy lidem piiznivymi, uéinéni v mythu protivniky boht, od 
nich premozenymi; nizsi bozstva a heroové z daemont vznikli 
stavaji se sluhy neb priivodei nového hlavniho bozstva, nebo ko- 
neéné byvaji bohové novych chramt vyrovnavani se starymi 
daemony, pti ¢emzZ podrzujf jejich jméno jako piijmeni. Vzrista- 
jici uvédomént mravni pfetvoruje i bozstvo v bytost mrayni. 

S tohoto hlediska, jez se mu zda jistym, rozdéluje Gruppe 
déjiny teckého nabozZenstvi na th velké periody. Prva zahrnuje 
dobu rozkvétu kultury kretské a euboisko-boiotské a projevuje se 
hrubou, fetisismu blizkou virou v daemony. Perioda druha saha 
aZ k dobé diadocht; v ni dospélo nabozZenstvi tecké zuSlechtu- 
jicim vlivem, uméni basnického a pozdéji vytvarného své vyése; 
odtud pocina pozvolny upadek, doba to tfeti (str. 757). 

Tim vyliten. v hlavnich rysech obraz, jejZ Gruppe o vyvoji 
naboZenskych piedstav feckych.si vytvoril.. Vidime, Ze opét 
vystupuje v ném ruSivé piéedpojaté a nedosti dokdzané minéni 
o nékolika kulturnich a ndbozenskych sliéediskach, jeZ postupné 
vtiskuji raz ndboZenstvi feckému. Jakkoliv Gruppe ve zvldstni 
éasti tohoto dilu, kde podrobné jedna o jednotlivych nabozenskych 
predstavach a bytostech, upousti od rozdélenf latky dle téchto 
stiedisk, uzndvaje je za neproveditelné, jest prece minéni toto 
jakozZ i nazor o mvucném vlivu orientu na Recko i tu pfilis 
moeny a vede spisovatele k usudkim zcela pravdé nepodobnym. 
Ukazi to na vykladech jeho o ptvodnim vyznamu nékterych 
hozstev. 

Zeus (str, 1100 n.), jeho% jméno znamenalo ptivodné nebe, 


jest rozdilny od Zeva homerského, -v historické dobé od Reka © 


uctivaného. Zeus ten jest sice v néjakém vztahu k ptivodnimu bohu 
nebes, na néjZ ukazuje jméno jeho, ale bohem nebes neni, nebot 
nebeské sidlo a vldda nad poéasim neni pro homerského Zeva 


charakteristicka; nejsou to ani jedind ani nejvyznacénéjsi prava ~ 


homerského otce boht, ba sdili je s jinymi Olympany. Pfvodni 
Zeus, jehoz obraz jest v basnich homerskych zcela zménén, jevi 
se Gruppovi jako slouéeni tii raéznych Zivli. ~P¥edevsim patrny 


~~] 
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jest v osobé jeho silny vliv kultu téles nebeskych, jenz kvetl 
v Mesopotamii, Dale jest tu znati vliv obfadé, jimiz privolavano 
bylo Zadouci poéasi, zvlasté dést. PH tom udzivdno bylo~ fetige, 
-v némz pfedstavovali. si Zivouci silu nebes; ta nazyvala se Zeus 
a jméno to pfeSlo pak na fetiS sam. Odtud vysvétliti- si jest na 
pr. legendu o. zavinutém kameni, jenz poddn byl otei jeho. Tieti 
a nejmladsi Zivel pivodniho kultu Zevova byl chthonického razu. 
V dobé, jez pfipisovala vSechny kouzélné udcinky _ mocnostem 
podzemskym, musil i Zeus stati se takovym bohem chthonickym; 
i byl proto s nim spojen foinicky El, jehoz jméno_ pfelozeno 
Feckym Kedvo0c¢ (Gruppe odvadi jméno to od kofene xo@-, obsa-" 
zeném v xeaivw). Tomuto bohu byl Zeus bud na roven postaven 
nebo stal se Kronos otcem jeho. 

Na jak slabych zakladech cela tato hypothesa jest -zbudo- 
vana, nen{ nesnadno ukazati. Zeus homersky sdili se 0 svou moc 
nad zjevy pfirodnimi ovSem s nékterymi jinymi nebeSstany, ale 
Ze on, docela ve shodé se svym jménem, jest svrchovanym 
vladcem jejich, vysvita pfece z obou basni zjevné; Ze tato funkce 
Zevova neni podruzna, dokazuje jiz to, Ze skoro vsechna ho- 
merska epitheta Zevova se k ni vztahuji. I neni tieba uzndvati 
mezi puvodnim a homerskym Zevem podstatnych rozdili a tim 
stavaji se bezpfedmétnymi dalsi vyvody Gruppovy, které i jinak 
jsou zcela pravdé nepodobné. 

Nez Gruppe libuje si, jak se zda, v takovychto odvaznych 
vykladech o ptivodnim v¥znamu bozstev teckych. Tak vyklada 
o Here (str. 1122n.), Ze jméno jeji, jez nelze oddéliti od slova 
flows a “Heaxdijc, znaci viastné »silnd« a jest pouhy pieklad 
jména bohyné Assah, jejimz sidlem byla Gaza. Poseidon 
~ (str. 1137 n.) ndlezi k ptednim boZstvim periody boiotské. Jeho 
druzkou v kultu-byla Demeter. Pfivodné jest to daemon podoby 
byéi neb kofské, jenz dli v hlubinach zemskych a ptsobi otiesy 
zemé. Teprve pozdéji, ale jesté v Boiotii, stal se pry Poseidon | 
bohem mofskym. 

Zylastni, ale takésotva spravny jest ndazor Grupptv 
o Apollonovi (str. 1224 n.). Jeho-pitvodni, neb aspon nejdtle- 
zitéjsi funkce jest vldda nad moiem a vétry. Byl totozny s dae- 
-monem podoby rybi, Tritosem, Tento pivodni Apollon ma pft- 
_jmeni dle posvécené jemu ryby Aedpiviog a nalezi jiz dobé 

kultury kretské. Podobné jako vétsina bohi této doby pochazt 
- i Apollon tento z Filistinska a odpovida spolkovému bozstvu 
~ mést této krajiny, Dagonovi. Ale sam Gruppe podotyka k tomu, © 
“na str. 1228, %e rybi podoba boha tohoto neni jista a Ze jméno 
mize se vztahovati nejen na boha ryb, ale také na boha obilf, 
Viabee Gruppe pfilis pieceiuje viiv oné zemé na_ndbozenstvi 
¥ecké, jak mu prdvem vytyka Arnost Assmann (Philologus, 
LXVII, 1908, str. 176), jinak horlivy piivrzenee tohoto sméru 
mythologického. ; 
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Zminky zasluhuje (6% vyklad Gruppiv o Artemidé 
(str. 1265. n.).. Pii bohyni této pry vice nez kde jinde vynika 
rozdil mezi virou starou a pozdéjsi, uménim vytvorenou. Jméno 
bohyné ve formé “Aerauss |ze spojiti se slovem doerauos, které 
znaci »Schlichter<, kdeZto Aorewig nadlezi k detec, coz zna- 
mend »zdravy«. I spatiuje v ni bohyni, jez nemoci posila, 
ale také je hojf, a soudi, ze ttebas ne vyluéné, byla Artemis 
ve starsi dobé pokladdna za daemona, jemuzZ se pripisoval pivod 
nejspise téch nemoci, jez se projevovaly kteéemi a Siflenstvim. 
Divodem jest mu, Ze Artemis léci rizné choroby takové. 

Hermes (str..1318) jest Gruppovi ptivodné bozsky vo- 
zataj. V prvé casti jména jeho spatiuje tyZ kmen, jenzZ obsazen 
jest v stuphovaném tvaru v slové dou, 69ud@ a pod. Druhou 
éast jména tvorilo pfivodné asi slovo tstos, takze “Heums jest 
hypokoristicky tvar k “Houuststos. Etymologie tato jest sice moana, 
ale myslim, ze jest prilis odvazno, vyvozovati z ni usudek 
o prvotni funkei boha toho. 

PH sméru, jimz se Gruppe béfFe, nedivime se, ze odvozuje 
z orjientu Afroditu (str. 1343 n.), pri niz se asi neobejdeme 
bez uznani semitskych vliva. Ale jak mu vytyka Assmann 
v uv. él, str. 175, jest. vyklad Grupptv pfilis komplikovany. 
Afrodite doby kretské jest totiz dle Grpppa pfenesena z Fili- 
stinska, kde slula Jafo = »krdsa«; dle ni nazvano mésto Joppe. 
Ale v dobé kultury staroboiotské byla bohyné tato pfetvorena 
identifikact s bohyni mésta Afaky u Byblu, jez opét jiz pied 
tim vyrovnana byla s. bohyni IStarou z Erechu. Koneéné byla 
Afrodite identifikovana také s maloasijskou Kybelou. 

Jesté lecktery vyklad Grapptiv jest zajimavy, ale myslim, 
ze uvedené ukazky charakterisuji jeho knihu dostateéné. Zdrzel 
jsem se beztoho aZ priliS dlouho pitom dile, ale pokladal jsem 
za nutné upozorniti blize na jeho nedostatky; nebot vyslo bohuzel 
ve znamé a cenné pfiruéni bibliothece Miillerové a tim dostane 
se mu asi vétSiho rozsifeni neZ jakého zaslouzi. Nechei tvrditi, 
ze jest to dilo bezcenné: tam, kde jedna o vy¥voji teckého nabo- 
zenstvi v dobé historické, Ize se bezpeéné na né spolehnouti. 
Také jako bohata studnice materidlu mythologického a ndbozen- 
ského -bude i nadale nepostrddatelnou -pomickou, ale jinak mize 
svymi nesti{zlivymi a z pfedpojatych, nesprdvnych  stanovisek 
odvozenymi vyvody zavésti spfSe na scest{ ne% pouiti. 

Poznali jsme, Ze ve vyvoji ndbozenskych ptedstav teckych 
pridéluje Gruppe vyznaénou tlohu Kreté. Ostrov tento mél 
vskutku dilezily v¥znam pro kulturu a ndboZenstvi tecké. Zndmo 
jest, Ze rozsthlé vykopy na Kreté, v posledni dobé podniknuté, 
" vynesly na jevo téz% dosti hojné pamatky, vztahujiet se ke kultu 
a nadbozenstvi, jez poskytuji ndm moznost stopovati viru obyva- 
telstva az do ttetiho tisicileti pt. Kr. Kdyby byla spravnd do- 
mnénka téch, kdo% v nositelich kultury kretské spattuji ptedky 
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Hellent, otvirala by se nam tu netusena perspektiva v nébo- 
zensky vyvoj toho naroda. Ale jak dle dosavadnich badani jest 
pravdé podobno, ba skoro nepochybno, jest domnénka fa ne- 
odivodnéna. Jakému ovSem kmeni nalezZel lid, jen% vytyoril své- 
raznou a znaéné vyspélou kulturu tuto, nelze dnes naprosto roz- 
hodovati a minéni uéenci se tu znaéné rozchadzeji a budou se 
nepochybné rozchazeti tak dlouho, dokud se nepodati rozlustiti 
pismo kretské, A tak jsou i veskeré tsudky, jez bylo by Ize pro- 
naseti o vlivu nabozenskych piedstav obyvatelf prachistorické Krety 
na Reky v dobé historické, znaéné hypothetické. Ale tolik aspon 
ada se byti jiz nyni pravdé podobno, ze v dobé minojské byla 
uctivina na Kreté dvojice bozska, v niz .bozstvo Zenské pie- 
vladalo a Ze Fecky odraz tohoto nabozenského svazku, mizeme 
spatfovati v legendé o Rhei a synu jejim Zevovi, kterou tradice 
fecka pravem umistila na Kreté1 

Horlivym piivrzencem sméru, jenz v tecké mythologii spa- 
tfuje silné vlivy semitské, jest Lewis Campbell: Religion in 
Greek literature (v Londyné 1898). Spisovatel podjal se tu-uikolu 
vyliéiti vyvo} nabozenskych ideji feckych, jak jej stopovati Ize 
v literérnich dilech basnikG a mysliteli teckych od Homera az 
k Aristotelovi, pi tom vsak nevyhyba se také vseobecnym 
otazkam o vaniku naboZenstvi a vyvoji jeho v dobdch, kam ne- 
sahaji pamatky literdrni. Zvlasté ddlezity jest v té pficiné 
druhy oddil knihy, nadepsany »Antecedents- and survivals« 
(str. 27—52). 

Dle minéni Campbellova piinesli si Rekové ze své pravlasti 
nékteré piredstavy nabozenské a aspom jedno posvatné jméno 
Zeus = Djaus; také Hestia pochazi pry z doby praindoevropské 
str. 30), co% vsak jest stanovisko uplné zastaralé (srv. L. fil. 


-XXVII, 1900, str. 177). 


Vedle tohoto arijského podkladu jsou vsak ‘v nabozenstvi 
reckém Zivly cizi. Rizné piedstavy vnikly v né z kultu narod, 
jez si Rekové podrobili a jichZ sidla zaujali. Touto kontaminact 
kulta, jak spisovatel zjev ten nazyvd, vysvétluje se nesmirna 
rozmanitost kulta tychz bohti v raiznych krajich feekych: a ohlas 
tohoto vyrovnavani piedstav mezi- kmenem pfemozenym a vi- 
téznym spatfovati jest pry v povéstech 0 sporech mezi jednot- 


_livymi bo%stvy, jako mezi Apollonem a Herakleem v Delfech, mezi 


Athenou a Poseidonem v Attice. 

Vedle toho vSak pfsobily na vyvoj myth a nabozenstvi 
teckého v rozsahlé mite vlivy vychodnich ndrodé, piredevsim 
ovsem Foiniké, jichz kolonie uzndva Campbell v celém feckém 
svété, leckdy arci z divodi velmi vratkych, na pi. véri-li v hi- 
storické jadro zpravy Herodotovy (IV, 147n.), Ze Membliaros, 


1 Pro bliz8f podrobnosti odkazuji k presvédéivému vykladu_ Pe- 


| routkovw v Déjinach teckych, I, v Praze i908, str. 150 n. 
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druh Kadmfv, usadil se na~ Thete, a odvozuje odtud  vznik 
foinické kolonie taméjsi (str. 35). 

Jakkoli proti vSeobecnym témto zdsadam nelze mnoho na- 
mitati, jevi se proveden{ jejich v jednotlivostech leckdy znaéné 
pochybné neb dokonce tplné nepiijatelné. Zvlasté snaha spiso- 
vatelova, nalézli vSude vliv foinicky, vede jej mnohdy k nesprav- 
nostem, PFi.tom jest podivuhodno, ze pro Getné své domnénky 
neuvadi Campbell vabec dakazu, nybrz spokojuje se apodiktickym 
tvrzenim. Nedivime se, Ze odvozuje na pf. Afroditu z Foinikie, 
aé jména bohyné Kypris a Kythereia, jez uvadi za dtivod tvrzeni 


-svého (str. 65 a 93), nejsou nikterak rozhodujici. Ale spisovatel _ 


jest ochoten uznati cizi pivod i u bytosti tak ryze teckych neb 
aspoi arijskych jako jsou Dioskurové, jez bez blizsich dtivodt 
pripodobiuje k foinickym Pataikim (str. 189). Jinde uznava 
sice Fecky pivod bo%stva, ale soudi, ze na dalsi vyvoj piedstav 
o ném ptisobily vlivy cizi. Tak jest mu Herakles (str. 137 n.) 
feckym idedlem mocného a silného reka, pfedstavitelem pod- 
manitelského kmene feckého, ale s nim splynul foinicky Melkart. 
Vliv kultury foinické odrazi se v nékterych legendach o Hera- 
kleovi, jako v legendé o Atlantovi, sloupech Herakleovych, za- 
hradé Hesperidek a zlatych jablkach ; dvandact znamych praci He- 
rakleovych ma pry soldrni vyznam. Také Poseidon ve funkci boha, 
jenz otfdsd zemi, vlddne hlubinami mofskymi a daruje lidstva 
koné, ukazuje na tésny styk s Foinikif (str. 111), ale opét marné 
éekime divod& pro toto tvrzeni, coz zbavuje nds povinnosti blize se 
jim zabyvati. 

Vice pozornosti zasluhuje rozsahlé a nakladné vypravené 
dilo Francouze V. Bérarda: Les Phéniciens et lOdyssée, dva 
svazky, v Patizi 1902 a 1903. Kdezto s hlediska geografického 
a topografického jest-spis tento pro vyklad Odysseie velmi cenny, 
jsou slabou strankou jeho Getné semitské etymologie a preceno- 
vani vlivu foinického na kulturu teckou. Vyvody své “buduje 
Bérard na téchto dvou pfedpokladech: jednak uzndvd rozsdhlé 
panstvi foinické v celé oblasti mote Sttedozemniho, pro niz dé- 
kazem jsou mu’ Getnd jména mistni, pivodu foinického, éasto 
. ovSem nepfilis jistého. A+ ddle ‘soudi, ze Odysseia, vzunikla asi 
mezi r. 900—850, opira se prostfednictvim star8ich pisni o na- 
vratu hrdin od Troje (wéorot) o foinicky periplus, jeho% jména 
ptejali pévei epiéti bud ve foinickém znénf neb pfelozend, pri 
cemZ ¢asto zménili jména mistni v osobni; ilze dojiti spravnym 
vykladem mythickych jmen+v Odyssei k porozuméni vzniku a 
smyslu mythu samého. Nékteré doklady lépe zndzorni methodu 
spisovatelovu. 

Ostrov nymfy Kalypsy (I, str. 240 n.) hledati jest dle 
Bérarda na upati pohoi{ Atlasu pri pobfezi africkém, a sice hodi 
se homerské liéeni na maly ostrov, zvany spanélsky Perejil. 
Jméno nymfy ukazuje ke slovesu xaddatw a potvrzeni etymo- 


me ee 
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logie této spattuje Bérard ve jménu poloostrova Hispanie, jez 
vyklada z foin. ¢ = ostrov a span’a = ukryt. I soudt{, ze toto 
foinické jméno ndlezelo ptivodné onomu ostrivku a odtud vy- 
tvoreno jméno Aadvwo, vyznamem s nim shodné. Teprve po- 
zdéji byl pry ostrivek ten, prastara kolonie foinickdé, opuStén a 
jméno jeho pfeneseno na pyrenejsky poloostrov. Originalni vyklad 
tenlo jest sice velmi likavy, ale, jak dovozuje H. Lewy, sam 
horlivy ptivrzenee tohoto sméru mythologického, nelze ho pii- 
jmouti z dtiivodi jazykovych (srov. recensi tohoto spisu v. Berl. 
phil. Woch. r. 1905, str. 844 n.). 

Ostrov Kiréin »Aiain vioog<-jest odvoditi dle Bérarda 
(II, str. 26%-1-)-v-hebr. aie = jestitb a ai neb 7 = ostrov. Ale 
stejného piivodu jest i jméno Kigxy, coz jest femin. od xioxoc 
= jestfab. AvSak jak nejisté jsou podobné etymologie z jazyka 
semitskyeh, ukazuje nejlépe od Lewyho v uvedené recensi pfi- 
pomenuty vyklad Grupptiv (Griech, Mythol., str. 708, pozn. 2), 
jenz odvozuje jméno Kigxn ze syrstiny a vykladdd je slovem 
» Umhiillerins. 

Touz methodou dospiva Bérard k pfekvapujicimu vykladu 
fecké legendy o Learchovi a Melikertovi (I, str. 207 n.). 
Jméno Learchos jest fecké a znamena »vladce lidu«, druhé 
identifikuje Bérard s epithetem tyrského Heraklea »Melkart«, coz 
znati »kral mésta«, tedy viastné totéz, co jméno Agaeyos. Obé 
tato jména jsou vSak pouze dvoje ritudlni osloveni téhoz boha, 
coz vyvozuje z dalsi zpravy fecké legendy. Melikertes, byv svrzen 
svou matkou Ino do mofe, byl zanesen delfinem na Isthmus 
korinthsky a obdrzel tu bozské pocty a jméno Palaimon. 
Tento rys legendy, bah na delfinu jedouci, vede spisovatele ke 
kultim syrskym a jestlize Medcxéorys vy¥znamem svym_ jest 
identicky s Learchem, neni Palaimon opét nic jiného nez% Bal- 
emon = kral lidu. A tak ptivod celé této legendy hledati jest 
v-personifikovani ritudlnich vzyvdani téhoz boha, jez bud byla 
do fFeétiny prelozena neb v puvodnim znéni ponechana. 
Také tento vyklad Bérardtiv nebyl by zajisté a priori ne- 
mozny. Ale i tu ukazuje Lewy, Ze etymologie, na nichz cely 
vyklad jest zbudovan, nejsou vesmés spravné a nepochybné. Nej- 
lepsim vyvracenim theorie Bérardovy jest, Ze pti jméné Palaimon 
upustil sam od starsi své etymologie (De Vorigine des cultes 
arcadiens; v Patizi 1894; str. 254), dle niz vykladal jméno to 
z Bal jam — pan mofe. 4 

Silny vliv foinicky spatfuje v Odyssei téz2 Arnost Assmann, 
Das Floss der Odyssee, sein Bau und sein phoinikischer Ur- 
sprung, v Berliné 1904. Ve spisku tom pokousi se Assmann 
nejprve o rekonstrukci voru Odysseova a dale dovozuje, Ze nejen” 
- vor sim, nybrz i slovo pro né (oxzedin), povésti o, plavbé na 
“ném a koneéné mnozstvi slov a mythickych postav svéta ho- 
‘mersk¢ho pochazeji z Foinikie. Prihlizeje jen k jméndm mythi- 
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ckym, uvedu tu nékteré doklady jeho etymologis, nebot 1 Ass- 
mann spatiuje v etymologii nejjistéjsi zdruka ciziho ptvodu 
piedstav a mytht, Tak jméno a pfedsfava o Charybdé vznikla 
z sem. chor obed == »Loch des Untergangs«, jméno Siren pochdazi 
z hebr, sir == zpivati (str. 15). Ponévadz Hefaistos byl bohem 
ohné, bez ného% neni moznd kovadiska prace, mus{ pry pojem 
ohné byti obsazen ve jménu jeho. JezZto- vSak indoevropské ja- 
zyky v tom ohledu selhavaji, nutno utéci se k semitskym. A tu 
naléza Assmann snadno Zddanou etymologii v aramejském he- 
phiach-issatha, coz oznaéuje toho, kdo oheti rozdmychuje; to 
hodi se ‘velmi dobée k Iféeni Homerovu v Iliadé ¥ 470 (str. 21). 
Také Poseidon jest semitského pivodu. Jméno jeho pochazt z Bo- ° 
sidon = Baalsidon, t. j. Baal,Sidonu neb pan ryby. Zména-b 

v p nevadi; nebot vyskytuje/ jak v feétiné, tak v jazycich se- 

mitskych a rovné% méni se jméno baal éastéji v bo (Nasauso 

= Selembaal). Mésto Sidon slulo tak dle bohatstvi ryb (Justinus 

18, 3: nam piscem Phoenices sidon vocant). Uzky vztah Posei-. 
donaiv k Sidonu dokazuje povést, Ze Poseidon jest otec krale 

sidonského Agenora, pradéd Kadmiv. V pfijmeni jeho IAaioc 

tajivse assyrské gillu = vlna a hebr. gallim == vlny, gal = pramen 

(str..27). Koneéné nent Assmannovi ani Apollon pivodu feckého, 

nybrz pochazi z vychodu; jméno jeho jest blizké assyrskému 

slovu apalu = zpravu davati, coz dobte ukazuje k jeho véstecké 

funkei. Pro tento- vyklad o ptivodu Apollona ma spisovatel né- 

které davody, ale presvédéivym neni ani jeden, néktery zda se 

mi dokonce naivnim, jako vyklada-li znamou povést, Ze Apollon 

stahl Marsyovi k&zi s téla, tim, Ze Assyrové Cinili tak svy¥m za- 

jatctim ve valce, nebo jestlize se dovolava pozdnich spisovatelé 

jako Curtia, Lukiana a Stefana Byzantského pro to, ze v ruz- 

nych krajich orientu: etén byl Apollon;. zapomina pri tom, Ze 

touZ methodou mtizeme dokazati z Tacitovy Germanie, Ze stati 

Germani clili timského Mercuria, Hercula, Marta a j. 

Tim -podany jsou jen nékteré vyznaéné ukdzky vyvoda 
Assmannovych. Vedle nich sneseno jest na 31 strandch spisku 
takové mnoZstvi semitskych etymologii fecky¥ch jmen a appellatiy, 
ze vnucuje se nam bezdéky mySslenka, ze touto methodou dala 
by se odvoditi z jazyk& téch snad vSechna teckaé bozstva. Zevni 
shoda se pti pohyblivosti. semitského vokalismu snadno najde 
a shody véené neni pfi bujnéj8i fantasii také obtizno shledati. 
Vyvratiti etymologie podobné mféze ovSem jen znalee jazyki se- 
mitskych, ale nemethodicky postup a upfilisené pfecenovani 
vlivu foinického na kulturu feckou jsou patrny na prvy pohled 
a pravem odsoudil je Max C. P. Schmidt v recensi spisku 
Assmannova v Berl, phil. Woch. 1905, str. 81 n, 

Assmann vgak nedal se _pouéiti vystraznym hlasem timto, 
nybrz v pojednani »Zur Vorgeschichte von Kreta« (Philologus 
LXVII, 1908, str. 161—201) pokratuje dale na této draze. 


Stav mythologického badani v poslednim desitiletf, 13 


Z éetnych mistnich nazvi kretskych dospiva tu k zavéru, Ze 
praehistoricka Kreta, jiz objevily nam vykopy, byla semitskd. 
Pri tom opakuje nékteré své etymologie dive uvedené; ve jménu 
Apollonové spattuje opét assyrské sloveso apalu (str. 169), Po- 
seidon jest opét odvozen ze jména Bo-Sidon = Baal von Sidon — 
Herr des Fisches (str. 185) a j. Dobe podotyka k této jeho 
etymologii EK. Peroutka (na uv. m., str, 250), Ze takovymi vy- 
klady stane se Gtenat nedavérivym proti vSem etymologiim. 

Koneéné nutno se zminiti, Ze i v nagi literatuFe jest spis, 
v némz haji se orientalni pfivod mnohych pfedstav teckého nd- 
bozenstvi a mythu. Minim kniha +O tajné mluvé v mythech 
a pti obfadech hellenskych«, jiZ napsal A. Fua (v Praze, 1905). 
Ve formé dialogu vyvozuje tu spisovatel své ndzory o vzniku.a 
vykladu mythi feckych. Mythus jest mu umélym_ vytvorem, 
jejz skladali knézi za tim wtéelem, aby uchovala se posvatnost 
hoZstev, jeZ jsou pouhé personifikace pojma’ mravnich. I jest 
tedy mythologie jakasi tajnd mluva, k  niz tieba hledati kliée. 
Spisovatel naléza ho v dvojsmyslnosti jmen a vyrazi v mythu 
obsazenych, pti ¢emZ uziva k vykladu jejich v rozsdhlé mife 
i vyrazu semitskych, zvlasté foinickych a hebrejskych. Nez zna- 
zornéme na pfrikladé tento zvJaStni ndzor spisovateltv. 

Vlastni skrytou podstatou mythtio Artemidé jest pry mravni 
zasada_spravedlnosti a pravniho fadu, ktera byla spatfovana 
v obraze vah (str. 61n.). Proto byl pry i ndzev vah (tdAavtov) 
posvatnym a nesmélo se ho v mythu udZivati. Ale bylo dovoleno 
vyjadfovati je] jinym podobnym zptsobem. Tak bylo Fecké jméno 
tdhavrov obménétno v Araddym, pravé tak jako slovo Audlovec 
jest. »kryt«, jak to spisovatel nazyva, pro hebrejsko-foinicky 
nazev m’oz najim = vahy. Podobné upomina i jméno Aeremsc 
na visuté zavazi u vah (derywa). Z téchto zdkladnich pojmi 
rozpredeno pak dalsi pdsmo mythé. Slovu gdetyua.jest smyslem 
pribuzny vyraz @omwAng = provaz, opratka, pti vahach motouz 
visutého zdvazi. Slovo to vsak je dvojsmyslné; nebot muze zna- 
menati i provaz, ktery byl pri zdpasu o béh natazen pied zd- 
vodniky — odtud utvorena povést, ze Atalanta nutila své nd-. 
padniky k zdvodu ve béhu; ale nazev GowAn§. bylo mozno roz- 
loziti té2 v dc a wAEc t. j. bodnuli sviné a tak zase vznikl 
mythus o lovu kalydonského-kance, pfi kterém wtiéastnila se téz 
Atalanta (str. 57 n.). Do Kalydonu byl polozen lov na kance jen 
proto, Ze jméno mésla toho upomind na slovo xd@dw¢ = lano, 
demin. x@Ad10v, jez jest véené podobn¥m vyrazu damAng a 
cgotnua. A podobnym zptisobem rozvadi spisovatel nejen ostatnt 
rysy mytha, kupicich se kolem Artemidy, nybr% i jiné komplexy 
myth&, zvlasté o Demetfe a Persefoné. Vsude , ptibird hojné na 
pomoc slova heberejska a foinicka a pomoef jich dovede vy- 
louditi'z mytha hellenskych smysl, kterého bychom v nich mkdy 
nehledali. Sotva zajisté ktery srovnavaci mytholog nebo filolog 


ee 
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tugil, Ze na pi. jméno Artemidy Beavewvia jest odvozeno z hebr. 
slovesa barar = vyhledati, vybrati, a ze nardzi se jim na soud, 
jeho% odznakem byly vahy, nebo Ze jiné piijment bohyné té 
Tavod, Tavom), Tavoomddog odvoditi jest 2 hebr. tahor = 
disty (str. 74 n.). 

Vyvraceti tuto pracnou sice, ale docela pochybenou stavbu 
spisovatelovu, byla by prace zbyteénd. Pada sama, odstranime-li 
jeji ptedpoklad, jenz jest vlastné znovu oZivend stard a davno 
vyvracena theorie Creuzerova, Ze mythus jest allegorie, vymyslena 
za tim titelem, aby nevzdélanému lidu podana byla pfedstava 
o bozstvu ve formé jemu_pochopitelné. (PHSsté dale.) 


Nynéjsi stav naSeho védéni o dialektech staro- 
reckych. 


Napsal Oldiich Hujer. 


1. Hned pri vstupu do literatury fecké setkavame se s dia- 
lektickymi raznostmi jazyka feckého: basné homerské jevi do- 
cela zietelné dvoji dialekt, dialekt aiolsky a ionsky. A s dialek- 
tickou touto raznosti setkavame se v literatuie fecké na kazdém 
kroku: cela fada spisovatelti piSe jazykem vice méné odliSnym 
od jazyka, jehoz uZivali spisovatelé attiti. Jinak pise Alkaios a 
Sapfo, basnici .pochazejici z Lesbu, a jinak pi8e své pisné Ana- 
kreon; jinak piSe Korinna a jinak rovné% z Boiotie pochazejici 
Pindar; jind je Feé sborové lyriky dorské-(Alkman, Ibykos, Ste- 
sichoros atd.) a jind ionské elegie (Kallinos, Archilochos, Mimner- 
mos, Solon, Theognis). A podobné rozdf{ly nalézime i v prose: 
Herodottv jazyk je odlisny od jazyka Thukydidova, Xenofontova, 
a Platonova a jinych spisovateli attickych. Ostatné i ve spisich 
attickych co chvili nalézime vét8i nebo mendi Gdsti, po pripadé 
jednotlivé véty, psané ndfetim jinym: v bdasnfch dramatickych 
jsou ¢dsti sborové psany dialektem dorskym, u déjepisci jsou 
obéas citovany prameny v dialekté tom, v kterém plivodné se- 
psiny (tak na_p#. u Thuk. V, 77 a~-79), u Aristofana nékdy 
osoby jednajici uzivaji dialektu krajiny, z niz pochdzeji, na 
pt. v Acharnskych (r. 729 nn.) mluvi svym dialektem Megafan, 
v Lysistraté hlasatel lakedaimonsky mluavi dorsky atd. 

Nutno tedy, aby ten, kdo se obird pisemnictvim feckym, 
obeznamil se také s dialektickymi poméry starého Recka, nehledé 
ani k tomu, Ze studium o Zivém jazyce, jeho% vyvoj se nim 
pravé v dialektech jevi, jest podstatnou Gdsti nauky, obfrajici se 
veSkerou duchoyni i hmotnou kulturou ddvnych Reké. Na 
strankach ndasledujicich chceme podati co nejstruénéjgi -obraz 
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o dialektech Fecky¥ch a O jejich vzijemném poméru, pokud jest 
- podle nynéjsiho stavu nageho védént mozny. Dostalo se sice dialekto- 
- logit Fecké zpracovani pomérué dosti zhy, a to zpracovani dobrého, 
ve spisich Abrensové, Meisterové, Hoffmannové a Smythove,! ne- 
~ hledé k velké Fadé “monografil, ‘obirajfefch se jednotlivymi nd- 
‘¥ecimi anebo nékterfmi zjevy v jednom nebo nékolika. nafecich, 
Ale vsechna uvedena velkd dila o feckych dialektech zistala 
Paactekdavon a nepovédéla ovSem ve vSech 6tazkdéch spornych ° 
~~ posledni slovo. OQ synthesu vysledkai, jich% se dodélala studia 
___ dosavadni, pokusil se nové A. Thumb v knize Handbuch der 

te ~ griechischen Dialekte (v Heidelberce 1909), kde zejména také 
velmi peclivé -sebrina literatura sem ndleZejici, a pak struéné— 
 sice, ale velmi instruktivné P. Kretschmer ve své stati 0 ja- 
__-ayce Feckém, obsazené v Gercke-Nordenové Einleitung in die Alter- 
; a oe tumswissenschaft (v Lipsku a Berliné 1910) na str. 142 nn. Zde 
: = eS nebudeme se ovSem poustéti do teSeni zdhad, které dosud ndm 
__—_ brdnf uspokojivé zodpovédéti tak mnohou otdzku: nebudeme se 
— také dovolavali hojné a bohaté literatury, kterou snadno Ize na- 
- _jiti_vy uvedeném spisu Thumbové, k némuz pfedevsim~ musi 
sdhnouti kaZdy, kdo se o vécech téchto chee pouiti podrobnéji. 


fen 2: Spisovatelé a pamatky literarni, o nichZ nahofe jsme 
- povédeli, ze uzivaji rozmanitych dialekta, nejsou vsak pro po- 
znani dialekti skuteéné mluvenych pramenem dosti spolehlivym. 
Siz zpuisob, kterym se dochovaly tyto pamdtky do dob nagich, 

_nezaruéuje nam vérnost jejich hlasek a tvaréi: pti opisovant mohlo 
_ se vlouditi mnoho chyb a odehylek od znéni ptivodniho, zejména 
ED vauf od lidi, prislusného dialektu neznalych.? Ale to by 
_ nebylo jesté zévadou jejich nejhorsi; Jejich dialekt mohl by se 
vy nékt rych ae ys podle Zprav jinyeb, jea o tom 


“adny basnik neuziva jazyka disté ‘lidového, 
_vidy do jisté miry idealisovan; tak se jazyk li- — 
ce nebo méné odchyluje od dialektu skuteéné mlu- 
pise, kaye, se dialekt See stane ae Spi-. 
Sete wey 


‘sidney od dialekta ier hishes a jest to lastns L 
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mohl se vliva homerskyeh tvaré ani vyhnouti. Basnici pozdéjsi 
jsou pod vlivem svych predchtidei a mnohdy se viastné jazyku, 
kterym chtéjf psati, na vzorech svych teprve uci, zejména pisi-li 
prislusnici dialektu jednoho dialektem jinym, jenz se stal obli- 
gitnim vyrazem toho neb onoho tvoreni bdsnického. V Recku 
se pak komplikuje vée tim, Ze je takovych literdarnich dialektt 
vice, které. pak ovSem na sebe vzajemné pisobi. 

Takovy¥ymto zpisobem pochopime, ze v dialekté basni 
Alkmanovych, v podstaté dorském, nalézime hojné odchylek, 
v nich% se shoduje s dikef epickou a aiolskou, nebo Ze Theognis 
piseionskym dialektem, silné zabarvenym vlivem dikce homerské,_ 
ze Stesichoros a Ibykos pisi dialektem, ktery je smiSeninou 
tvarii dorskych, aiolskych, ionskych a epickych. U Simonida na- : 
lézame tvary dorské a ionské, Bakchylides* pise jiz docela ja- 
kousi spisovnou dorstinou, v niz lze pozorovati silny vliv ionsky; 
neméné umélou dorstinou je i mluva lyrickych Gasti v attickém 
dramaté, kde Gasem dorismus je Charakterisovan skoro jen 
hldskou @ na misté attického 7. Naprosto umélou dorstinou je 
mluva Theokritova, ménici se od basné k basni; razu podobného ; 
je i dialekt basni Kallimachovych. Korinna psala dialektem do- _ = 
micim (boiotskym), jenz neni vSak docela prost vlivu dikce epické, ; 
naproti tomu Pindar, taktéz Boiotan, psal umélym dialektem 
dorskym. Alkaios a Sapfo pisi jazykem své domoviny, ale jsou 
itu patrny vlivy homerské —.  svédectvi, ze dialekt ten jiz in 
uzitim literdrnim se uchylil od dialektu skuteéné mluveného. 

Je pfirozeno, ze ani dialektické zabarveni mluvy nékterych 
osoh v komoediich Aristofanovych neshoduje ses dialektem mlu- 
venym. Nevedl si Aristofanes v té pfidiné asi o nic lépe nez né- 
ktefi basnici a spisovatelé novovéct, kteti druhdy uvadéji osoby 
mluvici dialektem, kterym se nikde nemluvi, spokojuji ice se jen 
nékolika hlaskoslovnymi a tvaroslovnymi rysy, jeZ nejvice .biji 
do odi phi dialekté, ktery ma byti napodoben. Tak na pt. v dia- 
lekté hoiotsky mluvictho Boiotana v Aristofanovych Acharnskyeh — 
(860 n.) jsou tvary attické, boiot&tiné naprosto cizi, a jsou chra-— 
nény metrem, tak Ze se nemohly dostati do textu teprve poz- 
déji; totéz plati o dialekté megarském, kterého Rito; v téze 
_komoedii ve vv. 729 nn. 

A ze ani smlouvy a doklady- Sodobniho: razu, jez seu spi- 

_sovatell ciluji ve formé domnéle pivodni, nemohou byti pramenem 
poucent o dialeklé, v némZ pivodné byly sepsiny, 0 tom jasné — 
nds poucuje jedno. misto uw Thukydida (V, 47), kde. se uvadi ~ 
smlouva, které nahodou je aspond Gdsteéné zachovana také nd- 

> pisné 6. I, suppl. 46 6, p. 14). Ze srovnéni obojiho znéni je 
vidéti, Ze v textu Thukydidove jsou néktera slova_ vynechana, 
misto CMA O@Y psino Tao@y, zménén “potddek slov, misto na 
pisného édy psino jy (== ion.), a tak patrné i- ‘Thukydidovo — 
Bdiacoe znélo v textu pH Yodan: Silane, ee vo. “sul uve 
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psané atticky oéekavame. Jestlize takovymto zméndm_ podlehl 
text psany dialektem attickym, jaké zmény musime p¥edpokladati 
pti kusech psanych dialektem jinym! 

menem pro poznani dialekti feckych jsou ndm napisy. Ty jiz 
zpusobem, jakym jejich znéni ndm zachovadno, podavaji daleko 
vétsi zdruku ptivodnosti: napisy nepodléhaji zménam, chybam 
a omylim, jez do texti, zachovanych rukopisné,.se dostavaji 
opisovénim, Mohou se zajisté i v ndpisfch vyskytovati chyby, 
jichz se dopustil kamenik, napis ten vytesdvajici, mohou byti 
i poklesky proti dialektu, tesal-li ndpis do kamene_ pftislugnik 
nafeci jiného nez bylo to, v némzZ napis byl slozen. Ale to jsou 
chyby zajisté necetné a bezvyznamné, protoze snadno Ize je po- 
stFehnouti a opraviti. A je i tu  potiebi opatrnosti, ponévadz 
leckdy se mize zakladati na skuteéné vyslovnosti to, co se na 
prvni pohled zda omylem rytcovym. 

Vedle toho pak pamatky na napisich zachované jsou vét- 
Sinou toho druhu, Ze nepodléhajf vlivu mluvy literérni.._AZ na 
epigrammy, které jsou hojné také dochovany na ndapisich, jsou — 
to vesmés kusy neliterarni, zaznamy ufedni, smlouvy, zakony, 
napisy nahrobni atd., véci to, v nichZ se — pravé za dob nej- 
starSich nejvice — uziva domaciho dialektu mluveného;. éasem 
ovsem se vyviji jakysi dialekt tiedni, ktery snad_ stira nékteré 
rozdily lokalni a nekryje se snad vzdy uplné (na pf. ve vyslov- 
nosti) s dialektem mluvenym. Ale rozdily ty nejsou asi velké. 


Pozdéji — asi poédatkem stoleti IV. pi. Kr. — poéind se i na 
napisich jeviti vliv tvoriciho a dorozumivaciho jazyka vseFeckého 
(xowvn). 


-Proto vylitenf toho neb onoho dialektu musi se zakladati 
na ndpisich;' texta literdrnich Ize uziti jen potud, pokud udaje 
jejich ze kontrollovati fakty, zndmymi z napisi. Jinak také — 
mame jesté néco zprav o starych dialektech u grammatiki a 
lexikograft. ; , 

4, Na pocdtku doby historické nalézime Reky usedlé ve 
viastnim Recku, na ostrovech na y¥chod odtud lezicich a na 
zapadnim a jiznim pobrezi maloasijském. JizZ phi této rozloze, 
odlougenosti a rozptylenosti sidel feckych je piirozeno, Ze jazyk, 
kterym tehdy Rekové mluvili, byl dialekticky. znaéné rozdilny. 
A tak tomu skuteéné jest: Reky shleddvime rozdéleny na mnoho 
kmen&, ligicich ‘se dosti podstatné mravy, zptisoby; nébozenstvim 
a také jazykem. Jak jiz vySe povédéno, nalézame jiz v basnfich 


1 Sbirku napisi pro studium dialektické dilezitych.vydavaji od 
r. 1884 Collitz a Bechtel pod nazvem Sammlung griechischer Dia- 
lekt-Inschriften. Géttingen. Dosud vySly 3 svazky a éast étvrtého, jenz 
obsahuje rejsttiky k La Il. dilu. Pro poéatetni studium se velmi 
dobre hodi knizka Solmsenova Inscriptiones graecae ad inlustrandas. 
dialectos selectae v Lipsku, 2. vyd. r. 1906, 


Listy filologické XXXVII, 1910. By 


-. %e Brugmann spojuje dialekty lesbicky, thessalsky a boiotsky 
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homerskych docela z¥etelné dva dialekty. Nékteré z dialektu, 
které tu v_oblasti jazyka feckého nalézame, maji docela. patrné 
vice nebo méné znak&. spoleénych, takze je jasno, Ze vznikly 
z byvaléhe, dialektu jediného; nejbezpeénéji Ize to tvrditi o dia- 
lektech skupiny ionsko-attické, kde dialekt atticky i dialekty 
ionské docela jisté vzesly z byvalého dialektu jednoho, ktery 
bychom mohli nazvati praionskym. A tak i jinde o nékterych 
dialektech neni pochyby, ze s témi Gi onémi tvor jednu skupinu. 
Naproti tomu véak jsou dialekty, které se hlasi znaky jednémi 
ke skupiné jedné, ale vedle toho maji znaky, jimiz je charak- 
terisovana skupina jind. Tak na pi. boiotstina ma Cislovku 
Finaw, ma nom. pl. tol, tai (—att. of, ai), ma koncové -7 
(proti att. -ov), Castici x&@ (=aiol. xé, att. dv) —_ véci to, 
kteréz% charakterisuji dialekty dorské; naproti tomu nalézime tu 
otootés (proti att-ion. a dor, oreatds), méume, métTHeES 
(= att. mévte, téooages), infinitivy na -wey a jiné jesté rysy, 
které jsou viastni skupiné dialekt@ achajskych. Podobné dialekt 
arkadsky se shoduje celkem s dialekty achajskymi, ale ma rysy, 
které nalézame ve skupiné ionsko-attické, na pi. ma dat. pl. 
“yoruaor (aiol. yenudtecot), ma &y (aiol. xé), infinitivy na -vas 
(vat = att. eivar = aiol. éuuevar) atd. A takovéto vzajemné 
vatahy, tu cetnéjsi, tu méné Getné, nalézame na kazdém kroku, 
Velmi pouény je v té priciné schematicky pfehled, ktery se- 
stavil Buck Classical Philology II, 1907, 241n. (na ném se : 
waklada i obrazee Thumbtv Handbuch 55); zde jest pékné vi- 2. 
déti, které véci jsou jednotlivym dialekttim spoleény. ; 

i Neni tedy snadno seskupiti dialekty fecké — vyjimaje 
skupinu ionsko-attickou — ve vétSi celky a vystopovati vza- 
jemny jejich pomér a vzatahy. I jest docela pochopitelno, ze 
razni badatelé vedou si ve vyétu a seskupovani feckych dialekté 
razné. G. Meyer ve své mluvnici (3. vyd. v Lipsku 1896) — 
abychom uvedli aspofi ndzory, ulozené v novéjgsich feckych 


mluvnicich — déli dialekty mimoionské takto: 1, dorské (cely : <r 
Peloponnes kromé Arkadie a Elidy; pak ostrovy dorské), 2. se- 
verorecké (sttedni Recko mimo Attiku a Boiotii; vedle toho 
Fthiotis a Epeiros), 3. thessalsky, 4. boiotsky, 5. elidsky, 6. ar- = 


kadsky a kypersky, 7. lesbicky, 8. pamfylsky; je to tedy, celkem 
vzato, pouhy vyéet jednotlivych dialektf. Podobné je tomu = 
u Brugmanna (Griech. Gramm., 3. vyd. 1900) s tim rozdilem,. 


-v jednu skupinu, kterou naz¥vd severovychodoteckou nebo — 
aiolskou (v SirSim smyslu); od Meyera se lisf je3te tim, Ze dialekt 
peloponneské Achaie spojuje s dialekty sttedniho Recka, jez na- 
uyva severozdpadoieckymi. Ale ovSem Brugmann opét a opét 
Klade dtiraz na to, Ze seskupovdéni jeho md vyznam jen pro 
orientaci a nic nefiki o historickém vyvoji téchto dialekté. Atak 9. 
i nejnovéjsi mluvnice Feckd od R. Wagnera (Grundziige der 
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griech. Grammatik, v Stuttgarté 1908; viz o ni LF 1909, str. 
143n.) poddva prehled o dialektech feckych v tomto se¥azent: 
1. dialekt arkadsky, pamfylsky a kypersky, 2. aiolsky (Lesbos, 
Thessalie, Boiotie), 3. severozipadotecky a stiedotecky (Epéiros, 
Fthiotis, sttedni Recko, Achaia), 4, eleisky, 5. dorsky, 6. ionsko- 
atticky. Hoffmann ve svém dile o dialektech teckych pridrzel 
se déleni starého ve t#i skupiny:’ ionsko-attickou, achajskou a 
dorskou; v tom ho nasleduje Hirt (Handbuch der griech, Laut- 
und Formenlehre. Heidelberg 1902), Thumb a Kretschmer 
(v uvedené jiZ stati v Gerecke-Nordenové Einleitung indie Alter- 
tumswissenschaft). Naproti tomu Buck (Class. Phil. II, str. 241 nn.) 
prestava na bipartici: déli dialekty Fecké na ionské (ionsko-attické) 
a mimoionské,? 

Mame-li v této véci jasné vidéti, musime miti pfedevsim 
na mysli, Ze stav, ktery na poéatku doby historické zastihujeme, 
je vysledek dlouhého-vyvoje, a musime si uvédomiti, co vSechno 
phi vznikani dialektickych rozdili spolupfsobi. Kazdy jazyk, jimz 
se na vétsim tzemi a od vétsiho poctu individui mluvi, déli se 
v dialekty. Novoty vznikaji z pficin nejrozmanitéjsich na rdznych 
mistech a Siti se odtud dale tak jako viny. Jedna novota roziifi 
se po jistém tzemi, novota jind, vysla z vychodisté téhoz, mize 
se rozsifiti po tzemi vétsim nebo mensim neZ zména prva atd. 
Tak vznikne uzemi, kde budou rozsiteny vSecky zmény, ze spo- 
leéného stiediska vychazejici, ale budou i tizemi, jez byla zasa- 
zena zménami jen nékterymi, po pfipadé i Zadnymi. Vedle toho 
mohou se sifiti viny podobné i z vychodisté jiného, mohou za- 
sahnouti 1 tzem‘, na kterém se rozsifily také dialektické novoty, 
vychazejici odjinud, takze vznika tzemi, na kterém shleddvame 
zjevy dvou oblasti dialektickych. Dale zmény jazykové vznikaji 
i tim, Ze pfisluSnici jazyka (dialektu) jednoho se stykaji, po pti- 
padé splyvaji s pfislusniky jazyka (dialektu) jiného. Koneéné 
také odlouéeni nékteré Casti jazykového celku vede k samostat- 
nému vyvoji takto vzniklych Gdasti a tudiz ke vzniku novych 
‘dialekta.? . 

To vse odehradlo se-také zajisté na tizemi jazyka feckého 

a pisobilo na vyvoj feckych dialekti; my zndme jen vysledek 
rozmanitych téchto vlivi a styka. Chceme-li nalezité poznati 
pomér dialekté teckych, musime si vSimnouti, pokud lze, této 
praehistorie, musime si vsimnouti kmenového rozdéleni Rekti a 


- 1 Sry. i referét Zubatého ve Véstniku Ces. Akademie IX, 1900, 
-str. 368 nn. ; a 
2 Tak soudi téz Henry, Précis de grammaire comparée du grec et du 
latin, 5. vyd.'v. Parizi 1897, str. 5. ees 
3 Srv. o tom vSem na pt. tato dila: Paul, Prinzipien der Sprach- 
geschichte, 3. vyd.. sir. 35nn., Kretschmer, Einleitung in die Ge-- 
schichte der Griech. Sprache, str. 94nn., novéji E, Mackel, Uber die 
-Entstehung der Mundarten. Progr. v Berliné 19.6, 
; , Ox 


20 O.. Hujer: 


vzijemnych styki téchto kment, jak nds o tom tradice, historie- 
a do znaéné miry jazyk sam poucuje. 

5, Kdy, odkud a jak Rekové pfisli do svych historickych 
sidel, nesnadno fici. Nebot nevime nie bezpetného o tzemi, kde 
zil onen celkem jednotny narod, z néhoz se vyvinuly jednotlivé 
kmeny indoevropské. Diive obeené hleddna sidla tohoto naroda 
v Asii, vlastné bez néjakych zdvaznych diivodi, spise asi pod 
neuvédomélym dojmem nabozenskych pfedstav o Asii jakoZzto 
kolébce lidstva. Novéji neméné svorné klade se pravlast Indoevro- 
pant do Evropy a jevi se i snaha, pravlast tuto v Evropé podrobnéji 
umistiti:! Ale zda se, ze dosud~bez positivniho vysledku: k fe- 
Senf otdzky této nen{f, trvdm, pofdd jesté praemiss dosti bez- 
petnych, material, s nimz se v otdzce této pracuje, nedovoluje 
zcela bezpeéné ani rozhodnouti otazku zdkladni, zda Evropa ¢i 
Asie je vychodistém Indoevropani. Ze je tomu tak, to vidétiz toho, 
ze Ed. Meyer se nejnovéji rozhodl zase pro Asii (Geschichte des 
Altertums I,? 2 (1909), str. 799 n.) Tedy non liquet. Z této 
pravlasti — nezndmo kdy a jak — odesli kmenové, jichz kon- 
solidovanim pozdéji povstal ndrod fecky. Zajisté jizZ v pivodnich 
jejich sidlech vznikly nékteré odchylky a zvlastnosti v_ jejich 
jazyce, jiné vyvinuly se Gasem; jsou to rysy, kterymi je chara- 
kterisovana Feétina jako celek proti jinym jazykim indoevrop- 
skym. Je to na pf. @e, ga za piv. r, oo, € za piv. ki, gi, 
€ za pocdteéni g- v nékterych pr{padech (ingum: Cvydy), ztrata 
samohlasky s ve stfedoslovi mezi souhlaskami, perfektum na -x- 
(gornxa), aorist na -9nv, superlativ na -raroc, gen. sg. masculin 
1, deklinace (@ km.) podle 2. deklinace (0-km.): woAitov: lat. 
scribae atd.’ Ale jinak byly v jejich jazyce rozdily; jak vanikly 
a jak se rozsifily, nevime. 

Pfised’e do Recka, nalezli tam Rekové obyvatelstvo, 
o kterémz dnes mizeme tvrditi zcela bezpeéné, ze to bylo oby- 
vatelstvo blizce pribuzné s obyvatelstvem Malé Asie. Jsou totiz 
v Recku stara jména topograficka, kterd maji raz neindoevropsky, 
ale shoduji se svym tvofenim a druhdy také v_ slabikach ko- 
Fennych se jmény maloasijskymi, jak to po nékterych poukazich 
dtivéjsich jasné ukazal Kretschmer v Einleitung in die Geschichte 
der Griech, Sprache na str. 401 nn. Jsou to jména na -»9oc, 
jimzZ odpovidajf v Malé Asiijména se suffixdlnim -nd- (na piikl. 
i. Kéguwdos, Téew9oc, éouwvdoc, “OAvvdocg vedle maloasij- 
skych jmen jako IZédavdoc, Yéavd0c, MAadvdoc atd.; dale 
jsou toho druhu jména na -rr0¢,-a00¢ jako Kywoods, agvacods, 


ity * Tak na pf. Schrader hleda ji v jihoruské stepi, Hirt v ni- 
ziné severoevropské, neudavaje bliz8{ho ohraniteni, Hoops v severnim 
Némecku atd. Srv. o tom ¢lanek Jos.Janka v Narodopisném Véstniku IL, 
1908, str, 81 nn, ' 


? Srv. Brugmannovu Griech. Gramm., 3. vyd., str. 13 n., Kurze. 


vergl. Grammatik, str. 10 a j. 
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“Ldvo6s, Kngiods atd. Tato jména prozrazuji pred#ecké oby- 
vatele Recka. Rekové, podmanivée sije, uplné je odnarodnili; jen 
nazvy topografické a snad i néco malo jinych jako dodur Foc, 
tecéBivdog a pod. od nich piejali.? i 

Po nefeckych narodech mame i jiné pamatky na pidé 
tecké; dosud vsak bohuzZel malo osvétluji temné tyto doby, ba 
ponékud feSeni téchto zdhad i komplikujf. Na ostrové Lemnu a na 
Kreté v mésté Praisu zachovany jsou nefecké napisy, kleré vgak 
nepodatilo se dosud objasniti; jazyk ndpisi, v Praisu objevenych, 
je jisté nefecky, ale blize se neda uréiti; jazyk ndpisu na Lemnu 
zdi se miti nékteré podobnosti s jazykem etruskym a je dosti 
mozno, Ze jazyk ten je piibuzny s jazykem etruskym. Tim 
ptibyva zahad: jazyk etrusky nema nic spolecného s jazyky 
maloasijskymi, které diive zaujimaly pozdéj§i oblast jazyka te- 
ekého. Jak tedy vysvétliti zde pojednou tento jazyk jiny?? 
Snad iépe budeme vidéti ve vSech téchto vécech, a% se podati 
rozlustiti temné dosud napisy z IL. tisicileti pi. Kr. pochdzejici, 
jez objeveny byly v Knossu na Kreté. 

Jak se Rekové Sifili po zemich, které v dobé historické 
zaujimali, nevime. Vime pouze, Ze osazovani toto bylo ukonéeno 
velikym hnutim kmend dorskych, stéhujicich se od severu k jihu. 
Ale jest jisto, ze v krajich, které zaujali Dorové, sidlili jiz pied 
nimi jini kmenové feécti, které obyéejné jmenujeme wthrnnym 
nazvem Achaji. Vedle Achaji vSak od dob nejstarsich zna tra- 
dice lony; v jakém poméru jsou oba tyto kmeny, neni dosti jasno. 
Nékteti se domnivaji, ze [onové tvofili prvni vrstvu reckého 
-obyvatelstva vibec, po nich Ze prisli Achajové a pak Dorové (Kret- 
schmer); Thumb uznava to za moZzné, ale nikoliv za nutné. Jisto 
zatim jest, ze nalézime oba kmeny vedle sebe, a to tak, Ze 
Achajové sidleli od Thessalie ptes sttedni Recko (vyjimaje Attiku) 
azna Peloponnes, ktery zaujali uplné az na kraje severovychodni, 
kde sidlili Ionové. Takové bylo asi osfdlenf Recka pied stého- 
vanim dorskym. Dorové vtrhli z Epeiru do Thessalie, ale achajské 
‘obyvatelstvo tamni celkem se proti nim udrzelo (vice na vy- 
chodé ne% na zdpadé) a v této dobé snad také néjaka Gast oby- 
vatelstva achajského ustoupila’ pred narazem dorskym na ostrovy 
a severni dst pobfezi maloasijského. Kmeny dorské postoupily 
‘dile do Recka stéedniho, které% celé podofily az na Attiku, 
pronikly na Peloponnes, kde si rovné% achajské obyvatelstvo 
podmanily; jen v hornaté Arkadii se udrzeli Achajové. Dtive 


; 1 Vlivem téchto obyvateli piedieckych vyklada nejnovéji Kret- 
schmer v Glotté II, 1910, 211n. také ten zjev, Ze Feétina starobylé a 
vsem Indoevropanim spoletné pojmenovani »bratra« (lat. frater, stind. 
bhrata, sl. bratrs atd.) nahradila slovy novymi ddeApds, (adz0) 
XLOLYYNTOS. : 

. 2 Srv. o tom vSem Listy fil. XXXIII, 1906, str. 97n., XXXVI, 
1909, str. 288 a 386 a Peroutkovy Déjiny recké 1, str..12n., 240 nn. 
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jesté nez prisli Dorové do stiedniho Recka a na Peloponnes, vysel’ 
odtud vystéhovalecky proud na ostrovy a jizni pobfezi malo- 
asijské; ale.i tam prisli za nimi Dorové a v konéindch téch 
uplné ovladli. Jen Kypros ztistal usetfen invase dorské. 

Takovy jest asi ve vSi straénosti obraz nejstarsiho osazo- 
vani Recka, obraz, jaky podle tradice,; archaeologie i z rozboru 
jazyk jednotlivych krajin véda dnes dovede sestrojiti. 

(Ostatek priSté.) 


K osudu prasiovanskych slabik dlouhych 
v cGestineé. 
Podava Fr. Sedlacek. 


Jagi¢ JF IU. Anz, 253 vyslovil mySlenku, 1. Ze se pra- 
slovanska délka predprizvuka. v Gestiné drzi, 2. prtizvuéna vze- 
stupna rovnéz, 3. ptizvucnd sestupna Ze se krati. Tyto zakony 
uznal téz Hirt Indog. Akz. 84 a pokusil se je dokazati pfiklady. 
Tyz ukol piedsevzal si Fr. Cerny LF 24 (1897) str. 348. Na- 
proti tomu Pedersen KZ 38 str. 301 uzndva jen zakon druhy 
a tieti. Misto prvniho chce predpokladati dva zakony jiné, dru- 
hému a. tietimu analogické: a) predpfizvuka délka vzestupna se 
drzi, b) sestupna se krati. 

Uz samo faktum, Ze proti theorii Jagiéové byla udinéna 
namitka, nuti nas ji zkoumati aspon v jeji prvni Gasti. Ale buda 
zkoumati i Gast drahou. Dosud se o tom, byla-li péizvuéna sla- 
bika v praslovanstiné vzestupna éi sestupna, soudilo podle ruStiny 
(pri slovech, ktera maji v rustiné ord, oid, eré, po pripadé 6ro, 
dlo, ére).a podle srbStiny. Na zakladé zakon& Leskienovych (Unters. 
B str. 31—36') pfedpokladal se tam, kde je praslovanska dlouha 
prizvuéna slabika v srbstiné zkracena, pro praslovanstinu prizvuk 
vzestupny, kde je naproti tomu délka zachovana, ptizvuk se- 
stupny. Sondilo se tedy o praslovanské intonaci podle srbské 
kvantity. Ale jeSté jeden slovansky jazyk davaé ndm o ni souditi, 
a to ne hepfimo, kvantitou, nybr% ptimo, svou dnesn{ intonacf; 
je to slovinStina. Tam nastalo ovSem vSeobecné dlouzenf nekon- 
covych slabik ptizvuénych, setfely se tedy pfivodni rozdily kvan- 
titativni; nastalo tu i zvraceni p¥izvuku vzestupného / o 1 slabiku 
k zaéatku slova (r. golovd sln. gldva) a pitizvuk sestupny © se 
naproti tomu velmi éasto objevuje o jednu slabiku blize ke konci 
slova (r. gélovw sl. glavd), nelze tedy ze samé_ slovingtiny 
uréiti misto praslovanského piizvuku: ale ptizvukuje se tu posud 
dvojim zptsobem, vzestupné a sestupné, a sice tak, Ze slovo ma. 


1 Abhandl. Siichs. Gesellschaft XIII, ¢: 6. 
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obyéejné (vyjimky jsou uréitého razu) stejny ptizvuk jako v pra- 
slovanstiné, tiebas na slabice jiné (sr. r. vordéna sin. vrdna, 
r. akk. gélovw sin. glavo). Slovinslina ndm tedy uréuje, _pii- 
zvukovalo-li se slovo v praslovanstiné vzestupné ¢i séstupnée; 
a ponévadz misto praslovanského piizvuku dovedeme uréiti na 
zakladé jazyki jinych (ruStiny, ¢akavstiny a Stokavstiny), do- 
vrsuje nasi znalost jeho. Tohoto vyznamu stokavské piizvuky (ne- 
pravim kvantita) nemaji; i tu je ovSem pfizvuk / vedle 4, ale 
vznikl vsude pozdnim zvracenim piizvuku se slabiky ndsledujici 
(*glavad > gldva) a neudava ani pavodni intonaci jej{f ani pi- 
vodni intonaci slabiky ptizvukované dnes (dtive piedpiizvuké). 
Proto se budu v nasledujicim rozboru, v kap. II. a IIL, pti urcovani , 
praslovanské intonace dovolavati vedie ru&tiny i slovinStiny, ne- 
chavaje StokavStinu stranou. — Ti, kter{ slovinskému pfizvuku 
méné duvéruji nezZ Stokavské kvantité, prisvédéi mi aspon v tom, 
ze je tfteba i tohoto svédka aspon slyseti, kdyz svédectvi Sto- 
kavstiny od Hirta a Cerného jiz uvazeno. 

Omezuji se na GeStinu spisovnou. A to na slova v_pra- 
slovanstiné dvojslabiéna, ponévadz v ostatnich patrné. vladly za- 
kony ponékud jiné. To jsou jen substantiva, neurcita adjektiva, né- 
ktera adverbia a nékteré tvary slovesné. Operuji tu jen se substan- 
tivy, a to s @- kmeny, muzskymi o- kmeny a stfednimi o- kmeny. 

Jména slovinska cituji z Valjavcovych ¢lankt, uvetejnénych 
v publikaci »Rad Jugosiav. Akad.« 43—48, 56—57. Pletersnik 
se ve svém slovniku fidi piizvukovanim Valjavcova, je to tedy 
pro prizvuk pramen nesamostatny. — Ve élanku uverejnéném 
v Radu 132 piizvukuje Valjavec z Gasti jinak. Ale tam chce 
(podle str. 116) podati akcentuaci fe¢i spisovné, a nevim, ne- 
zavedl-li nékde pfizvuk novy, na zakladé theoretické tvahy; je 
aspoli napadné, Ze tu pise krdaja, véja, svita, vidra, mélza, jak 
podle &t. kradja, vjédja, svita, vidra, mizéa oéekavame, kdezto 
v Radu 43 psal kraja (suo loco), veja (s. 1.), svtta (str. 61), 
vidra (str. 35), molza (s. 1.). 

Cakavské jména cituji z Nemaniéovy rozpravy v_ Sitzb. 
Wiener Akad. 104, 105,108. On nerozeznava prizvuk vzestupny 
a sestupny nebo lépe feceno poklada vSecky G¢akavské piizvuky 
za sestupné. Jeho znatky vsak ~a@’ stale svadéji k vyslovnosti 
vzestupné. Proto je prepisuji; jeho @ pisu @, a misto jeho' @ 
kladu a. 


I Délka predptiazvuka. 


- Mezi a@- kmeny, u nichz dne&ni slovanské jazyky ukazuji 
na pfizvuk we ©, ma 13 jmen délku zachovanou*: *krasa 

1 Radim je podle korenovych vokalt praslovanského tvaru; ty 
_jsou.a (=@), 6, 4, y, u, 9, @, pak skupiny or, ol, er, el, or, or, ol, vl. 
Slova s tymZ vokélem fadim podle abecedy. 


24 F, Sedlacek: 


r. krusd &. krdsa, *zarja rv. earja & ede, *béda st. byeda 
bulh. bedd rv. béda ¢. bida, *jézda r. jézdad &. jizda, *léska &t. 
lijeska bulh. leskd &. liska, *svétja cak. svecd st. svyeca bulh. 
svesta rv. svétd &. svice, *dupja st. duplja &. dowpé, *lgka ak. 
laki st. liika bulh. ka rv. lukad mir. lukd &. louka, *moka 
cak. miki st. mika vr. mukd (= mouka) ¢. mouka, *troba St. 
truba bulh. troba vr. truba &. trouba, *borna st. brana r. bo- 
rond & brana, *boreda éak. brazdd st. brdzda bulh. brazda 
r. borozda &. brdzda, *Zelza st. Zlijezda vr. Zelezd &. Zlaza. — 
Ale 10 takovych jmen ma kofenovou slabiku zkracenou: *céna 
éak. cena St. cijéna bulb. cend vr. cénd &. cena, *gvézda Cak. 
zveeda st. evijezda bulh. evezda t. zvézda &. hvézda, *réka Gak. 
veka &t. rijéka bulh. reka vr. réka ¢. veka, *duda st. duda 
r. dudd &. dudy pl. *guba r. gubd (=ret) ¢. miba, *kuna 
sln. kund éak. kund &t. kina rv. kuna &. kuna, *ruda st. ruda 
bulh. rudd rv. rudd é. ruda,.*dgga st. diga bulh. dega r. dugd 
é. duha, *peta tak. peta st. péta bulh. petd ¢. pata, *Zolna 
éak. Zand rv. Zolnd Zelna &. Zluna. 

Jména, u nich% nékteré jazyky ukazuji na pfizvak w oY, 
ale jiné na prizvukovani slabiky kofenové, nechal jsem stranou. 
Jsou to: *chvala st. hvdla bulh. fala vr. chvald &. chvdla éak. 
fala | fala, *snaga st. sndga bulh. snagd & snaha éak. snagé | 
sniga mlr. snagad | snaga, *trava st. trava bulb. travd r. trava 
é. trava éak. travad | trava | trava, *kléséa st. klijeste pl. bulh. 
klesté pl. r. kleséé pl. mask. é. klesté pl. éak. klesci pl., *lécha 
st. lijéha bulh. leha &. licha Gak. lehii | leha r. lecha | lécha, 
*ména St. mijena bulh. mend & ména rv. ménad | ména, *sténa 
St. stijeéna bulh. stend rv. sténd ¢. sténa ak. stena | stena, 
*stréla st. strijéla bulh, streld r. strélad ¢. stiela éak. strela | 
stréla | stréla, *glista st. glista rv. glista &. hlista | hlista éak. 
glista | glista, *pila st. pila bulh. pild r. pila ¢. pila éak. pila | 
pila, *zima ak, zima st. zima rv. zimd &. zima bulb. zim | 
zima, *dusa st. dusa bulh. dusd vr. dusd &. dugse tak. dasa 
disa, *jucha st. juha rv. jucha &, jicha tak. juha | jiha, *krupa 
St. kvupa rv. krupa &. krowpa ak. krapa | kripa (Nemanié 
Sitzb. 105, str. 533), *kupa st. kupa bulh. kupd ¢ kupa r. kipa, 
*sluga St. shiga bulh. slugd r, slugad ¢&. sluha ak. slagit 
sliiga, *uzda st. weda bulh. iwedd r.ueda &. ueda tak. gitzda, 
*roka st. réka yr, rukd &. ruka cak. rika | riika bulb. roke | 
roka, *toga st. tiga bulh. toga &. towha éak. tuga | tiga 
r. tuga | tiga (Brandt Naéert. akcent. 254), *greda &t. gréda 
bulh. gredd r. grjadd &. Fada éak. gredd | gréda, *resa st. résa 
bulh. resd &. Fasa rv. rjdsa (= Schuur) | rjaséd (= Feuchtigkeit), 
St. brdda bulh. bradd rv. borodd &. brada éak. bradii | brada, 
*storna éak. strand st. strdna bulb. strand r. storond &. strana 
sln. strana | stréma (Rad 43 str. 42), *golua tak. glavit 81. gléva 
r, golovd & hlava bulh. glava | glava, *éerda st. &réda éri- 


K osudu praslovanskych slabik dlouhych v &eSting. 25 


jeda bulh. éredd r. éeredd &. tiida tak. éredit | éréda, *serda 
St. stryéda bulh. sredd r. seredd &. stiteda (= Mitwoch) | stiida 
(= Krume) ¢éak. sredd@ | sréda | sreda. — Pri vSech t&chto 
jménech maji jazyky, ukazujici na oxytonaci, vétsinu.! Tim spise 
jsem musil vynechati ta, pfi nich% stejné mnoho jazyki ukazuje 
na pfrizvukovani kofene jako na piizvukovan{ koncovky. Jsou to: 
*agla st. jagla & jahla sln. jagla, *déZa v. dega &. dige éak. 
diza | diéa, *mézga (?) St. mézga &. miza sin. mézga (Rad 44 
str. 2) r. mjazgad | mjdzega, *mucha &t. miha bulh. muha 
é. moucha éak. mitha rv. micha, *proga st. priga & prouha 
r. pruga, *mezdra vr. mezdra &. mdzdra sin. mézdra | mezdra 
(Rad 43 str. 35), *bolna r. bolond &. blana éak. blina, *volda 
St. vldda &. vldda éak. vldda, *terba st. trijéba &. téeba éak. 
tréba. — Jména s praslovanskym or, or (*vorba &. vrba a j.) 
a s praslovanskym ol, o/, pokud maji v Gestiné slabiéné J, vy- 
nechavam vSude, ponévadzZ dneSni spisovna Gestina, a zapadni 
ceStina vubec, nedava poznati, kde bylo slabiéné rv a 2 ve staré 
ceStiné dlouhé a kde kratké, zkrativsi je vibec. 

Muzskych o- kmeni ma 9 délku zachovanou: *plasto St. 
plast — plasta r. plast — plasta &. plist, *léko éak. lek — 
lek &t. lijek — lijeka ¢. lék, *8ito St. Sit — Séita rv. Sito — 
Séitad &. Stit, *byko st. bik — bika | bika rv. byko — byka 
é. bak, *kljucéo éak. kljné — kljnea st. kljaié — kljviéa rv. kljucé — 
kijuca & klié, *lugo éak. lag — lagd& (= lixivium) st. lig — 
higa (= popel) é. louh, *koto éak. kat — kata st. kit — kita 
r. kuts — kuta &. kout, *sodo. éak. sid — sida (= soud) &t. 
-siid — stida (= soud) r. suds — sudd &é. soud, *korljp éak. 
kraly — kralja st. kralj — krdlja rv. koréle — koroljd. Jen 
jeden ma kofenovy vokal zkracen: *wmo st. im ima vr. wm — 
umd & wm. 

Vynechal jsem, z téze pti¢iny jako ona u @- kment, jména: 
*plas st. plast — pldsta rv. plasé — plaséa &. plast éak. 
plasé — plaséa | plaséa, *grécho st. grijeh — grijeha r. grécho 
— gréché & hich éak. greh — grehd | greha, *bico St. 


bié — biéa r. bits — bida &. bié éak. bié — biéa, *krize st. 
krigé — kriga wlr. krig — kriza é, kvié éak. krié — kia | kri&a, 
*derns st. drijen — drijéna r. deréno — dernd &. drin éak. 
drén — dréna | dren — dréna, *stolpo st. stip — stupa 


r. stolps — stolpd ¢. sloup éak, stip — stupa | stiipa. Pi 
vsech téchto jménech ukazuje na paroxytonaci jen éakavStina, 
na niZ mazeme nejméné spolehnouti. Pii jinych ukazuji na paro- 


1 J nékterych svédéi pro paroxytonaci jen akav3tina, a to jen 
jednim dvojtvarem. Ponévad% se vyskytuje minéni, z éasti pravdé- 
podobné, Ze je tu ¢akavskA paroxytonace neptivodni, Ze vzanikla dia- 
lektickym zvracenim ptizvuku, jaké vidime ve StokavStiné, nemusila 
by se tato jména vynechavati. Chci vSak miti material co nejspo- 


Tehlivéjsi. 
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xytonaci jiné jazyky: *gajo St. gaj — gdja &. hdj tak. gay fa 
gaja | gaja mir. gaj — gdju, *délo éak. del — delit é. dil St. 
dio — dijela, *Rimo (?) éak. Rim — Rima st. kom — Rima 
é. Rim vr. Rima — Rima, *Sipo rv. Sips — Sipd &. Sip st. Sip — 
Sina, *truds tak. trad — trada st. trid — trida xr. truds — 
truda &. trud sin. triad, *prodo st. prid — prida vr. prudo — 
pruddé & proud sin. préd\ prod (Brandt Naéert. ake. 93), 
*ehorme st. hram — hrama & chram éak. hram — hrama, 
*chvorsts St. hrdst — hrasta mlr. chvordst —_ chvorostu 
é chidst éak. hrast hrasta vr. chvérost — chvorosta, *cholme 
xt. him — hima & chlum rv. cholmo — cholma | chélma éak. 
Him — Hiwmma (jméno mistni): 


Stiednich o- kmeni ma 7-délku zachovanou: *sédlo St. 
sijelo ¢. sidlo, *éislo St. €islo x. éislé &. Cislo, *kridlo éak. krilo 
(= sinus) krelo (= ola) St. krilo bulh. krilo vr. krylo &. k¥idlo, 
*pismo cak, pismo st. pismo bulh. pismo &. pismo, *jedro sin. 
jéedro (Rad 57 str. 1; éti jédvo, ale s e otevienym) r. jadro ©. 
jddro, *predlo st. prélo ¢. pradlo, *éerslo st, érijeslo &. tiislo. 
Jedno jméno ma délku zkracenon: *védro st. vedro vjedro vijedro 
bulh. vedro r. vedro &. védro. 

Vynechal jsem: Gak. japnod |= vadpno) st. vdépno mir. 
vapno & vdpno, ponévadz vzniklo z trojslabiéného *vapono. 
Dale *gnézdo Gak. gnjezlo st. gnijeelo vr. gnéedd & hnizdo sin. 
gnjezdo (a *gnjézdo) bulh. gnezdé | gnjdzdo, *vino éak. vind 
St. vino xr. vind ¢ vino bulh. vind | vino, *runo éak. rand 
st. runo rv. rund & rouno bulh. runo, *sukno sln. suknd 
(Rad 57 str. 8) Gak. sttknd St. sukno vr. suknd &. sukno bulh. 
sukno, *serbro Gak. srebro St. srébro bulh. srebré & stéibro 
sIn. srebro (ze *srebro), *melko Gak. mlek0 St. mlijeko r. mo- 
loko &. mléko bulb. mleko | mléko (ptizvuk na slabice kofenove). 
Dale *usfa pl. St. usta bulh. usta vr. usta & vista ak. usta, 
*vorta pl. st. vrdta bulh. vrata ¢. vrata éak. vrata rv. vorota | 
vorota, *delto éak, dleto st. dlijéto rv. dolotdé &. dldto bulk. 
dléto. 

Ma tedy 13 a- kmend délku zachovanou, 10 zkracenon; 
9 muzskych o- kmentt zachovanou, 1 zkrdcenou; 7 stfednich 
o- kment zachovanou, 1 zkracenou. To svédti o tom, ze w & 
v Gestiné délku zachovalo, mo 

Jména s délkou zkracenou vysyétli se vesmés snadno. 

a- kmeny vysvéthl Jagié JF IM. Anz. 253 U a- kmend se 
totiz velmi Gasto v ruStiné, z Gasti i v éakavStiné (a StokavStina 
a slovinstina ukazuji na totéZ), proti nominativni oxytonaci obje- 


vuje v akkusativé sing. a v nom. akk. plur., nebo aspon v tomto, 
prizvuk na koteni (r. borodd—borodu—bérody), a to ne u tychz 
jmen v obou jazycich. Je pravdépodobno, ze tento zjev byl pa- 
vodné u a@- kmen& s oxytonovanym nominativem vSeobecny. 
V Gestiné dalo praslovanské *borda—*biordg—*bordy hlasko-. 
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slovné brada—bradu—brady (kraceni podle tietiho zikona Ja- 
gicova), t. j. za sttidini ptizvuku nastoupilo stiidani kvantity. 
A to se nevyrovnalo u vSech jmen ve. prospéch nominativu a 
délky, u nékterych zvitézil akk. sing. a nom. akk. plur. § krat- 
kosti. Jako v jinych slovanskych jazyefch, pokud se neudréZelo 
uvedené prizvukové stiidadni, nastalo dilem sevSeobecnéni oxy- 
tonace, dilem sevSeobecnéni paroxytonace; pti tom neprovedly 
vady vSecky jazyky u téhoZ jména vyrovnani tymzZ smérem a 
odtud ona pfizvukova riznost, s nfiZ jsme se setkali na str. 24. 

Muzsky o- kmen wm vysvétlime zptisobem podobnym. 
Podle .znamého zakona Saussureova stiid& se ve slovansting 
vzorec WU WW a W YY ft, j. ma-li koncovka ‘intonaci sestupnou (cu; 
jednoduchou Gaérkou oznaéuji intonaci slabiky nepiizvuéné), je 
ptizvuk na kofeni, je-li koncovka vzestupna (v2), je pizvuk na 
ni. Nejobyéejnéjsi piiklad je u a- kment, je to ptizvukové stfi- 
dani pravé dotéené. Zakon tento vykladd se tak, Ze se tu za 
vychodisko béfre piizvukovani slabiky kotenové (*bordaa— 
bordog—*biordiyy) a ze se pro slovanstinu piedpokldda proces 
Ww > ww. At tento vyklad ptijmeme ¢i nikoli, o¢ekivdme, Ze 
stejné sthidan{ formulf WU a Ww pylo u vsech kategorii slov, 
kde koncovky mély rtiznou intonaci, ze tedy bylo i u muzskych 
o- kmenti. Nebot i v jejich deklinaci byly nékteré koncovky 
vzestupné (v litevstiné razené, »gestoszen<), jiné sestupné (v li- 
tev&tiné tazené, »geschleift«); vzestupnou, razenou koncovku mél 
na pr. nom. pl. »-o¢« (sl. »-i<), jak ukazuje é. deol, tazenou mél 
gen. sing. »-dd<_(sl. »-a«), dat. sing. »-di« (sl. »-w« ?), lok. sing. 
»-ot« (sl. »-é&«) (Hirt Indog. Akz. 113 atd.). Cekime tedy v pra- 
slovanstiné u o- kment v nékolika padech singularu pfizvuk na 
kofeni, kdezZto ‘v nom. plur. a snad i v jinych pddech na kon- 
covee; t. j. prizvukové stiidani »gen. sing. liwka dat. sing. limku 
lok. sing. litwcé: nom. pl. lwct«. A skuteéné nalézdme v litevstiné 
a v rustiné podobny stay. V litevStiné ma cast muzskych o- kmend 
prizvukové sttidani typu »nom. sing. dévas gen. sing. dévo atd.: 
nom. pl. dévat (toto ovSem neodpovidd starému tvaru »-o7«)«; 
vy rustiné nékteré o- kmeny se pfizvukuji »nom. sado gen. sada 
atd.: nom. pl. sady atd.< To nds dostateéné opraviiuje k. pied- 
pokladu, Ze ono oéekavané piizvukové stiidani skuteéné bylo. 
Pak pochopime onen nesouhlas v pfizvukovani mezi riznymi 
jazyky, na néjz jsme narazili vySe: v praslovanstiné se tu snad 
prizvuk uvedenym zptsobem stfidal a to se nevyrovnalo u téhoz 
jména v raznych jazycich v témZ sméru, nybrz~v jednéch ve 
prospéch oxytonace, v druhych ve prospéch paroxytonace. A tu 
je moZno, Ze oxytonace u jména *wms, jiz nalézdme v rusting 
a musime predpokladati i ve Stokavstiné (a slovin&tiné), byla 
vytvorena teprve v téchto jazycich z pitizvukového stfidani, 
o jakém byla pravé ¥eé, a Ze se to na Geském tzem{ vyrovnalo 
-naopak ve prospéch paroxytonace. | 


- 
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Sttedni o- kmen védro da se vysvétliti podobné. U sttednich 
o- kmentii oxytonovanych naléziame totiz v rustine paroxyto- 
nované pluraly a naopak, a na totéZ ukazuje z Gdsti 1 slovinstina 
a bulharstina (Valjavee Rad. 57, str. 33; Brandt Naéert. akcent, 
LU 7iedae ool) Cesky védro mize tudi% miti kratkost z pluralu. 

Vidime tedy, Ze se v’ecky vyjimky od zdkona Jagicova 
(budu jej psati kratee »_ Y >. —_ Ys) daji vysvétliti. 

Pedersen (KZ 38, str. 301) ho, jak feGeno, neuznava; mini, 
ze se v Gestiné ve slabice predpfizvuké drzi jen délka vzestupna 
jako v prizvuéné (»... dass die Liinge immer von der Into- 
nation,.niemals vom Akzent abhiingig ist«). Z jeho dosti ne- 
jasného odstavee na str. 300—301 je vidéti, co ho k tomuto 
predpokladu vede. Jest to ta okolnost, ze v GeStiné nalézime 
v genitivé plur. a v deminutivu jmen oxytonovanych stejné mé- 
néni kvantity jako u jmen pfizvukovanych na kofeni: psl. *borna 
é. brdma: gen. pl. bran dem. branka, psl *golva &. hlava: gen. 
pl. dial. hldw dem. hldvka, tak jako psl. *lipa ¢. lipa: gen. pl. 
lip dem. lipka, psl. *volso (s piizvuakem na kofeni) ¢. vlas: 
dem. vldasek. U jmen pfizvukovanych na kofeni se tento zjev 
vysvétli tim, Ze v gen. pl. a v deminutivu podle Sachmatovovych 
zakont UW 5 > Gy, Wy 5 > uv (Sachmatov Izvést. VIL. 2. str. 309; 
Kulebakin, »K istor. i dial. pol. jaz.<« 174") s odpadnutim a, 
nastala zména intonace, jak ukazuje sln. lipa@ gen. pl. lip dem. 
dipka; bylo litpa gen. pl. liip dem. liipka (z liipoka), a proto 
v Gestiné Lipa: gen. pl. lip dem. lipka. Pedersen patrné mini, 
ze se ani stiidani kvantit u jmen v praslovanstiné oxytonovanych 
(brana—bran—branka, hlava—hldv—hldvka) neda vysvétliti 
jinak neZ piedpokladem, Ze se intonace ménila pri odpadavani 
t, » 1 zde (ve slabice predpfizvuké), a ze i razna intonace slabik 
predpfizvukych vede v GeStiné k rtizné kvantité, ze zachovaly 
délku jen pii jedné intonaci, pri vzestupné. 

Ale tento predpoklad neni nutny, ménéni kvantity hlava— 
hldv—hldvka, brana—bran—branka dovedeme vysvétlit i jinak. 
Bylo asi golud akk. gdlvg nom. pl. gdluy (viz vyse) gen. pl. 
golvo dem. golvska, z toho vzniklo pti odpadani 2, » golud— 
golvg—goiluy—golv (ol je vzestupné) —golvka (podobné), a dale 
v Gestiné *hlava akk. hldvw nom. pl. hlavy gen. pl. hlaw dem. 
hldvka ; nom.-sing. prijal kvantitu akkusativu sing. a nominativu- 
akkusativu plur.; naproti tomu gen. plur. a deminutivam délku 
udrzely, ponévadz se tyto tvary ligily kvantitoa od ostatnich 
i jinde, u jmen paroxytonovanych (lépa—lip—lipka; viz vyse; 
opacné sttidani kvantit) au jmen s kofenovym vokdlem kratkym 
(hora — gen, pl. stt. hor — dem. hiirka; zde je délka na- 
hradna za odpadlé o, stejné jako vnom. sing buh atd.). A stii- 
dani kvantit brdna—bran—branka atd. mohlo vzniknouti ana- 


* »Sborniks Imperatorskoj Akademii, oddéleni filol., svazek 73. 
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logit podle jmen ostatnich: bylo ipa—lip—lipka a pod. u jmen 
v praslovanstiné paroxytonovanych, bylo hora—hér—hérka a p- 
u jmen s vokdlem kratkym, vzniklo, jak pravé teéeno, hla@wa— 
hldv—hlavka, a tu bylo na snadé, zavésti st¥{idani kvantit i ke 
jménim nasim; snad se odchylna kvantita citila jako nutny znak 
genitivii plur. (kratkych, z prasl. »— o<) a deminutiv. 

Mozno, Ze se tento vyklad naseho stfidani kvantit nékomu bude 
zdati méné pravdépodobny, ale snad aspot pripust{ jeho moznost. 
A to uplné stati; tim u% pfiznavd, Ze si tato fakta theorii Pe- 
dersenovu aspoi nevynucuji, Ze ji nedokazuji. 

A proti ni mluvi nékteraé jména uvedend vyge: *borna 
r. borond—boronu &. brana (str. 24), *serda r. seredd—séredu 
€. st¥ida (vedle st#eda; str. 25), *chvorsto st. hrast—hrdsta 
mir. chvordst—chvorosti &. chi'dst éak. hrast—hrasta r. chvd- 
rost—chvorosta. Z nich jsem *serda a *chvorsto nechal nahoie 
stranou, ponévadzZ pt nich nékteré jazyky ukazuji na. paro- 
xytonaci. Sem se vSak hodi vSecka. RuStina pti nich ukazuje na 
sestupny pfrizvuk kofenové slabiky. Podle str. 27 byl tento 
prizvuk nejen u *borna, nybrz iu *serda a *chvorsto jen v hé- 
kterych padech, kdeZto v jinych byla pfizvukovana koncovka. 
I kdyz nepokladame ‘sestupnost, taZenost za starou vlastnost 
téchto korenovych slabik, je pravdépodobno, Ze takové byly i ve 
tvarech oxytonovanych, Ze lisily-li se pfedptizvuké slabiky into- 
naci vibee, bylo bdrdd,. ne boda (or vzestupné), kdyby ne 
z jiné pridiny, aspon vlivem bdrde, bordy. A piece tu v éestiné 
nalézime délku. Z tvarii paroxytonovanych, jez znély Ww vy, podle 
kap. Ill. pochazeti neméze, musi tedy pochazeti z tvarti oxyto- 
novanych, z tvari typu Ww . Nardzi tedy Pedersenova theorie, 
jak vySe ukdzdno nijak nutnd, na odpor materidlu. 


I. Pfizvuénd délka vzestupna. 


Jde pfedevsim o to, kde mame v praslovanstiné piedpo-_ 
kladati ptizvuk vzestupny a kde sestupny. ; 

-Dnes, nehledime-li ke stokavstiné, v niz pfizvuk vzestupny 
vznikl nové, a k éakavStiné, vy niz pirichdzi v jistych ne zcela 
jasnych pfikladech, rozeznava se pfizvuk vzestupny a sestupny 
jen v ru&tiné a ve sloyinstiné. V ruéstiné tu viastné neni mozno- 


miuviti o piizvuku vzestupném a sestupném, nybrz jen o pfti- 


zvukovani prvni nebo druhé slabiky skupin oro, olo, ere, vznikly¥ch 


-z praslov. or, ol, er, el; ptizvukuje se jednak ord atd., _jednak 
éro-atd.; ale ponévad% tu bylo v praslovanstiné znéni jedno- 


slabiéné, vede nds ruské ord a dro jiz samo o sobé k tomu, Ze 


_praslov. or (resp. ol, er, el) mélo intonaci dvoji, nékde pocatecni, 


jinde koncovou. Ve slovinstiné jevi dvoji intonaci vsecky slabiky 


(nevyjimaje ani ptivodné kratkych, s vokdly 0, e; o ty nam vsak 
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zde nejde). Ale musime dati pozor na dvé véci. Predné na to, 
ze pkizvuk / vznikal i zvracenim piizvuku koncového (psl. *goluu 
sln. gldva; jako ve StokavStiné); neni tedy kazdé sln. / po- 
ukazem~na praslov. Ww vu, je jim jen tam, kde jiné slovanské 
jazyky ukazuji. na paroxytonaci a Zidny na oxytonaci. A za 
druhé, piizvuk © je velmi Gasto poginut o jednu slabiku ke 
konei slova, v nagich piipadech tedy na slabika koncovou: psl. 
akk, *gdlve xr. gélovw sin. glavo, 

Ze ruské ord, old, eré a slovinsky prizvak / je dosti spo- 
lehlivym svédectvim o praslov. YY a podobné r, dro atd. a sin. 
© 0 praslovanském Ww, Ze se tu stara intonace, nebylo-li k tomu 
zvlastnich piriéin, nezménila, o tom svédéi shoda téchto dvou 
jazyka v @- kmenech, kdez nebylo podnétu ke zménam. 
Je sln. drdga (Rad 43 s, l.) st. draga r. doroga, sin. klada 
st. klada rv. koldda, sin. krasta (Rad 43, str. 59) St. krasta 
r: kordsta, sin. sldma (Rad 43, str. 74) St. slama r. soloma, 
sln. srdka st. svraka r. sordka, sln. vldga st. vlaga r. vologa, 
sln. vrdna (Rad 43, str. 42) St. vrana r. vordna, sin. bréza 
St. bréza rx. beréza, sln. mréza st. mrezéa mlr. meréza, A podobne: 
sln. akk. sing. brado (Valjavec Rad 132, str. 195) nom., akk. 
pl. brade st. bradu — brdde (Pavié Rad 59, str. 18) r. borodu — 
bérody; sin. akk. sing. glavé, nom. akk. pl. glavé &t. glaww 
glave r. gélovuw gélovy. Jen proti sin. straza (Rad 43, str. 24) 
stoji r. stordza. 

Miazeme se tedy dosti spolehnouti jak na svédectvi rustiny 
tak na svédectvi slovinstiny. Nejspolehlivéjsi jsou vSak piiklady, 
kde mame svédectvi jazyk obou, a proto budu operovati v prvni 
Fadé s nimi. 

Tu pak v GeStiné nalézime tento stav: 

7 d-kment ma délku zachovanou: *dorga r. dordga sin. 
drdga (Rad 43s. 1) ¢ draha, *kolda r. koléda sin. kléda 
é. klada, *solma r. soloma sin. slama (Rad 43, str. 74) é. slama, 
*volga r. voldga sin, vldga &. vldha, *vorna r. voréna sin. vrana 
(Rad 43, str. 42) ¢. vrdna, *berza r. beréza sin. bréza é. briza, 
*merza rv. meréza sin. mrééa é. mirige. V 1 jméné je délka 
zkracena: *svorka r. sordka sin. srdka &. straka. 

Vynechal jsem *gordja r. gordza sin. grdja &. hrdze, 
ponévadz v éakavatiné je graja (vedle graja a graja); *korva 
r. koréva sin, krdva, ponévadé ve slovin&tiné prichazi i krava 
(Rad 45, str. 95 s. v. krdvar);. *pelva yr. poldva sin. pléva 
(Rad 43, str. 21) & pleva, ponévads je v rustiné i plevd. Jméno 
*storéa r. stordéa &. strdé uni ve slovinstiné straga (Rad 43, 
str. 24), | 

Z muzsk¥ch o-kmeni nema délku-v celém paradigmaté 
zidny. 3 maji délku v nom. sing.: *gorcho r. gordcho — gorécha 
sln. grah — gréha (Rad 45) &. hrdch — hréchu; *morzs r. mo- 


rozo — mordza sin. mrtiz — mrdea &. mrdz — mrazu; *porgo 
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r. porogs — poroga sln. prag — prdaga &. prah — prahu. 
Jeden muzsky o-kmen ma kratkost veskrze: *Volchs r. Voldcho 
sln. Viah — Vléha & Vlach. 

Jméno *pelns rv. polbno — poléna &. plen zni ve slovin- 
Stiné plen. 

Stfedni o-kmen sem _ patii jen jeden a ten ma délku: 
*bolto r. boldto sin. bldto (Rad 57, str. 9) &. bldto. 

Vynechivam *Zerdlo r. Zerélo sin. érélo (Rad 57 str. 2) 
é. eFidlo, ponévadz st. 2drijélo ukazuje na oxytonaci. 

Jména, pri nichZ ukazuje na prasl. LW v jen rustina, ktera 
jsem u Valjavee nenalezl, jsou jen 2, a to muzské o-kmeny. 
Jeden ma v GeStiné délku zachovanou, druhy zkracenou: *porms 
r. poroms — pordma &. pram — pramu; *cholpo r. choldps 
é. chiap. 

Za to je veliké mnozstvi jmen, piri nichz% na prasl. W v 
ukazuje jen slovinStina, kdeZto rustina starou intonaci poznati 
nedava. 

Z a-kmeni maji 34 délku zachovanou: *éasa_ sln.-édsa 
(Rad 43 s.1) & ise, *grabja sin. grdblje pl. &. hrdbé pl. 
ama sin. jama (Rad 43, str. 74) ¢. jama, *kanja sin. kanja 
(Rad 43, str. 55) ¢. kané, *rana sin. rdna (Rad 43, str. 42) 
é. rdna, *slava sin. slava (Rad 43, str. 23) &. slava, *staja 
sIn. stdja (Rad 43, str. 29) ¢&. stdje, *tata sln. tata ¢. tata, 
*méra sin. méra (Rad 43, str. 71) ¢. mira, *péga sin. péga 
é, ptha, *répa sin. répa &. ripa, *véra sin. véra é. vira, *glina 
sln. glina (Rad 43, str. 42) & hlina, *griva sin. griva é. hriva, 
*iva sin. tba (= siler) ¢. jwa, *pitja sin. piéa &. pice, *sila 
sIn. sila (Rad 43, str. 38) ¢. sila, *sliva sln. sliva (Rad 43, 
str. 71) &. sliva, *sviba sin. sviba (= cornus) ¢. svida, *%ila 
sln. Zila (Rad 43, str. 38) &. Ztla, *dynja sin. dinja (Rad 43, 
str. 55) & dyné, *kyta sin. kita &. kyta, *burja sin. burja 
é. bowre, *gruda sin. gruda é. hrouda, *luéa sin. liza é. loude, 
*puséa sin. puséa &. poust, *susa sin. susa ¢. sous, *nodja 
sln. ndja é nouze, *stopa sin. stépa é. stoupa, *meta sin. méta 
(Rad 43, str. 59) & mdta, *teza sin. téZa ¢. tide, *Zega sln.° 
Zéga (Rad 43, str. 20) &. édéha; pak *baba sin. bdba ¢é. baba 
- (vedle baba), *stroga sin. struga (Rad 44, str. 1) ¢. strowha 
(vedle struha). — 14 jmen ma ko¥enovou slabiku zkracenou: 
*kaga sin. kdga é. kase, *sadja sln. sdje pl. &. saze, *césta 
sln. césta (Rad 43, str. 57) &. cesta, *péna sin. péna (Rad 43 
str. 42) &. péna, *gnida sin. gnjida &. hnida, *niva (?) sln. 
njtwa (Rad 43, str. 71) & niva, *slina sin. slina (Rad 43, str, 42) 
é. slina, *chySa (2) sIn. higa higa &. chyse, *ryba sin. riba 
é. ryba, *kéuka sin. scuka &. stika, *moka sin. moka é. muka, 
*sloka (?) sin. sléka &. sluka; pak baba a struha, uvedené vyse. | 

Vynechal jsem: *lésa sin. lésa é. lisa, ponévadé mir. Pisa 
ukazuje na oxytonaci; podobné *strécha sln. stréha (Rad 44, 
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str. 4) &. stiecha rv. strécha, *ikra sin. tkra (Rad 43, str. 35). 
&. jikra v. ikrd, *iskra sin. iskra (Rad 43, str. 35) ¢. jiskra 
bulh. éskra | iskrd, *lipa sln. ipa & Upa bulh. lipd, *vidla 
sIn. vile_pl. (Rad 43, str. 38) ¢. vidle éak. vili | vili, *kyla 
sln. kila (Rad 43, str. 38) & kyla rv. kild, *klijwka sin. kljuka 
é. klika x. kijukd, *struna sin. strima (Rad 43, str. 42) ¢ 
struna vr. strund, *ggba sin. géba &. houba rv. gubda, *proga 
sin. proga & prouha &t. pruga, *volda sin. vldda &. vldda 
st. vldda. Tim spiSe jsem musil vynechati ta jména, u nichz 
na oxytonaci ukazuji 2 jazyky: *tréska sin. tréska é. triska 
éak. tréska | treskd rv. treskd, *mucha sin. muha (Rad 44, str. 4). 
é. moucha st. miha bulh. muha. 

Z o-kmeni muzsk¥ch maji 3 délku veskrze: *place sin. 
plaé — plaéa &. plué — pldée, *klins sin. klin — klina é. klin — 
klinu, *dymo sin. dim — dima &. dym — dymu. — 1 ma, délku 
jen_v nom. sing.: *chlébo sln. hléb — hléba é. chléb — chleba. — 
7 jich ma veskrze kratkost:. *bratro sln. brat — brdta ¢é. bratr, 
*gado sin. gad — gdda ¢. had, *rako sin. rak — raka é. rak, 
*svato sin. svat — svdta &. svat, *dédo sin. ded — déda é. ded, 
*jugo sin. jug — juga &. jih, *jeko sln. jek —jéka ¢&. jek. 

Vynechal jsem: *éaso sln. Gas — Casa é. as, ponévadzZ v ru- 
Stiné je nom. pl. éasy*; podobné *krajo sln. kraj — kraja &. kraj 
r. kraj — kraja — krajt, *syro sin. sir — stra &..syr vr. syro — 
syra — syry, *plugo sin. plig — pliga &. pluh rv. plugs — 
pliga — plugt. Dale *chréno (?) sln. hren — hréna ¢. kien 
st. hren — hréna, *chormso sin. hram — hrama &. chram 
st. hram — hrama. 

Ze sttednich o-kmeni ma 13 délku zachovanou: *maslo 
sIn. mdslo (Rad 57, str. 2) & maslo, *pasmo (?) sln.. pdsmo 
(Rad 57, str. 19) ¢ pdsmo, *sadlo sin. sélo (Rad 57, str. 2). 
é. sddlo, *délo sin. délo (tamtéz) ¢ dilo, *jédlo sin. jélo &. jédlo, 
*léto sln. léto (Rad 57, ‘str. 9) & léto, *sito sIn. stto (Rad 57, 
str. 10) & sééo, *rucho sin. ruiho (Rad 56, str. 2) & rouwcho, 
*poto sin. poto (Rad 57, str. 10) & pouto, *ordlo sin. rdlo 
(Rad 57, str. 2) & rddlo; *pljutja pl. sln. phiéa (Rad 56, str. 2) 
é. plice pl. *jetra pl. (Rad 57, str. 1) sln. jéfra (Rad 57, str. 1) 
é. jdtra; *Sidlo sin. Silo (Rad 57, str. 2) é. sidlo (vedle Sidlo). — 
4 majf kofenovou slabiku zkricenou: “bidlo sIn. bélo (Rad 57, 
str. 2) &.. bidlo, *jutro sin. jutro (Rad 57, str. 1) &. jitro, 
*njédro (2) sln. njédro njédra pl. (Rad 57, str. 1) & nadra 
a *Sidlo & sidlo | sidlo, uvedené vyse. 

Vynechal jsem: *mésto sln. mésto (Rad 57, str. 9) & mésto | 
mésto, ponévadz éak. lok. pl. mesteh mesteh (Nemanié Sitzb. 105, 


str. 507, 2. odd.) ukazuje na oxytonaci; podobné *éifo sln. Zito 


st eeay Jmen, u nichz je v rustin® nom. pl. »—d<, jsem nevynechaval, 
ponévadz tento nominativ. je vlastné kollektivum a do paradigmatu. 
puvodné nepatril. 
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(Rad 57, str. 10) &. Zéto bulh. Zéto | zitd, *myto sln. mito (Rad 57, 
10) & myto éak. mito | mitd st. mito. 

Jména, pti nichzZ jak rustina tak slovin8tina ukazuji na 
prasl. WY vy, vykazuji tedy tento stav: v 7 a@-kmenech je délka 
zachovana, v 1 zkracena; v ZAdném muzském o-kmenu délka veskrz, 
ve 3 délka jen v nom. sing., v 1 v8ude zkrdcena; v 1 sttednim 
o-kmenu délka zachovana, v Zadném zkrdcena. Jména, piri nich na 
prasl. Ww ukazuje jen jeden z uvedenych jazykt, jevi toto: 
v 34 a@- kmenech je délka zachovana, ve 14 zkrdcena; ve 4 
(1 -++ 8) o- kmenech muZskych zachovana v celém paradigmaté, 
v 1 zachovana jen v nom. sing., v 8 (1-1-7) vsude zkracena; 
ve 13 o- kmenech stiednich zachovana, ve 4 zkrdcena. V obou 
skupinach maji jména s délkou zachovanou vétainu. 

To svédéi o tom, Ze se délka vzestupna v esting drZela. 
Ale jde o to, kterak vysvétliti vyjimky tak Getné. 

Z 15 a kmené (1-14) da se dobfe vysvétliti struha. 
To maze miti kratky vokdl z dosti Gastého instr. sing. struhouw, 
lok. pl. struhdch, instr. pl. struhami; v téchto paddech. vanikl 
asi hlaskoslovné; nebot tyto tvary byly v praslovanstiné troj- 
slabiéné (stregoje), znély WY vy, a v této formuli nastalo dle 
Sachmatova, Izvést. VII. 2. 314. 2. od., v celé slovanstiné krd- 
ceni jizZ pred kracenim pro jednotlivé jazyky specielnim. 
Z ostatnich jmen se tak da vysvétliti cesta, nebot i tu je instr. 
sing. a lok. pl. éasty. Baba bude vysvétleno v kap. IV. Ale jak 
mame vysvétliti 12 zbyvajicich? Snad tak, Ze by se bylo vlivem 
jmen v praslovanstiné oxytonovanych, u nichz v Gestiné bylo asi 
sttidani kvantity (viz kapitolu [.), stejné sttidani vyvinulo 
i zde, Ze by bylo vzniklo pa: akk. *lipw nom. pl. *lipy atd., 
a to ze by se bylo u nagich 12ti jmen vyrovnalo ve prospéch 
akkasativu sing. a nom. - akk. plur.? Nenf to aspon nemozné. 
Vyjimky a@- kmenové se tedy vysvétliti daji, tteba s jistou nd- 
silnosti. 

Také muzské o- kmeny s délkou.zkrécenou (3 + 1-+ 1 -+ 8) 
se zdaji na prvni pohled dobie vysvétlitelné. Ve slovanstiné, bez-_ 
mala celé, vlddly podle Sachmatova (Izvést, VII. 2. str. 309) a podle 
Kulbakina (»K istor. pol. jaz.< 174) zakony Wo >W, Wao 
> uy, jiz nahoe uvedené. Dalo tedy bradtro bldskoslovné braatr. 
A tu se zdd samoz¥ejmé, ze prdavé zde mame klié k vysvétlent 
nagich vyjimek, Ze totiz maji krdtky vokdl z nom. sing. WY o 
> Ww, kdez mél vzniknouti hldskoslovné. Ale tomuto vykladu 
stoji v cesté dvé okolnosti: x 

Piedné nevykladd jména hrach—hrachu, mrdz--mrazu, 
prah—prahu, chléb—chleba ; zde bychom totiz podle hofejsiho 
éekali pravy opak, hrach—hrdchw atd. Vyklad, ktery pro ne 
podal Cerny, LF 24 str. 423—424, Ze tu je totiz stejné se- 
kundarni dlouzeni jako. v buh—boha atd., je nemozny, jak spravné 
napsal Vondrak (BB 30, str. 117); zde se ptece méla ve vsech 
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padech délka zachovati, ne teprve vaniknouti, a to jen v no- 
minativé. Vondrak na uvedeném misté podava vyklad jiny: ze 
totiz hldskoslovny vysledek byl hrdch—hrdchw atd. a Ze byl 
zménén analogii, vlivem poméru bdh—boha. Ale ani ten neni 
pravdépodobny; nebot jména typu buh—boha nejsou prilis cetna 
(jest jich 13; viz Vondrak, BB 30, str. 100°) a nikdy pfilis cetna 
byti nemohla, vZdycky jich bylo méné nezZ jmen typu kral— 
krdle (vsude délka) a typu sad—sadw (vSude vokal kratky), 
ponévadz to byla jen jména s vokalem o (nejvys jesté s vo- 
kalem e, to jest jména, kterd znéla v praslovanstiné u o; jen 
v téch-mohlo nastati pri odpadnuti » nahradné dlonZeni), kdezto 
ke druhym dvéma typim patiila jména s vokdly a, @, 4, y, u, 
g, @ ase skupinami or, ol, er, el, or, vol, or, ol; sotva tedy zvi- 
tezil nékdy typus buwh—boha nad typy s kvantitou  stejnon, 
sotva k sobé strhl néktera jména pfislusnd k nim, spise jim 
podléhal. — Zdalo by se, Ze se tato jména jednim zptisobem 
dajf vysvétliti pfece, i kdyZ uzndvame zdkon Jagidiv »Yv 
> ¢ = Y« v celém jeho rozsahu; totiz tak, ze by tu hldsko- 
slovny vysledek z »W Ve, >»gorcho gen. gorchas, jenz znél »Ww 
gen, W Us, ogorch gen. gorcha*, byl dal v Gestiné *hrach— 
hrachu, *mraz—mrdzu, *prah—prahu, *chleb— chléba (zcela dle 
zikoni Jagi¢ovych) a ze by byl tento pomér, pifichazejici snad 
jen u téchto 4 jmen (a u *vétro; viz kap. Ill..na konci) zménén 
vlivem poméru béh—boha atd., jenz byl, jak z horejsiho patrno, 
prece Gastéjsi. Musili bychom si to piedstaviti tak, Ze si narod 
byl védom, ze v nominativé jest u téchto jmen (hrdch atd.) jind 
kvantita neZ ve tvarech ostatnich, ale Ze tu vlivem éastéjsiho 
poméru bdh—boha atd. kvantitativni poméry zvratil. Ale pri 
uvaze podrobnéjsi pozname, Ze neni prilis pravdépodobny ani 
tento vyklad, U jmen typu “vy « musil totiz podle Sachmatovova 
zikona nominativ dati UY, musil tedy u nich yzniknouti pomér 
»wu: gen, WU U«, »sadd: gen. sdada<,2 a z toho by mélo byti 
v esting »*sdd gen. sadu«, se stejnym sttidanim kvantity jako 
je v »bih gen. boha«; ale kdezto u jmen s o (buth—bolha) se 
toto stfiddni, jak teéeno vySe, ve 13 pipadech posud vyskytuje, 
nevyskytuje se z o-kmeni WW 3, uvedenych v kap. IIL, ani 
u jednoho, To se snad neda vysvétliti jinak ne% predpokladem, 
Ze 2 > © gen, W Ve sice vaniklo » gen, Su Ue, ale pak ze 
tu bylo zase provedeno intonovani jednotné, intonace genitiva 
ald., ze tu tedy vaniklo dale »%v gen. u«, »stad gen. sdada< 
a z toho dnesni sad—sadu. To pak svédéi o tom, ze u jmen 
typu YW « (u vSech), kdyZ odpadnutim « nominativ dostal into- 


: * dil—dolu, kil, stil, vil, doitr, kini, dim, viz, nid, bith, 

pust; ostatnt jména, ktera uvadi, hud jsou i- kmeny, nebo maji no- 

minativ dlouhy jen ve staré Ge&tiné nebo v dialektech. Ale mimo to. 

sem patti: hnij a lia. ; 
? aid =@ vzestupné, Wa—= 4 sestupné. 


or 
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naci od ostatnich padi odchylnou, zase se s nimi vyrovnal. 
z _ Proto by nam bylo napadné, ze by se bylo gorch—go¥cha, na- 
is ~ hofe uvedené, udrzelo nevyrovnané (a dalo dale hr ach—hrdcha). Pe 
-. OvSem neni to zcela nemozné a tudiz neni zcela nemozny po- 
. sledné uvedeny vyklad dne&niho hrdch—hrachu atd. 
’ ~ Za druhé ptsobi vykladu uvedenému v kapitole I. obtize fa 
__-Giselny pomér mezi jmény s délkou zachovanou ve vSech padech ; 
—. ‘a mezi jmény s délkou ve vSech pddech zkracenou. Nalézime a: 
__ totiz, jak je patrno ze str. 33., ve 4 jménech délku zachovanou 
or (prém, plaé, klin, dym), v 9 zkracenou (Vlach, chlap, bratr, 
-rak, svat, déd, jih, had, jek); maji tu tedy jména s délkou 
ae: zachovanou dvoutietinovou vétsinu. U jmen typu ww »@ (s délkou 
___ sestupnon) nalézame podle kap. Il. v 14+ 36 piipadech vokdl” ns Ban 
 zkraceny, jak jej o¢ekavame, a jen v 5 vokal dlouhy (a ty, jak fo) 
tam bude feéeno, se mohou zakladati na Ww ¢); nezvitézil tedy RA 
u nich nom. WY o >‘ nad ostatnimi pady bud v Zddném pii- bike aaate 
5 age nebo jen v nepatrném poétu, v 5 mezi 55 (14 +- 36 +- 5), Re ts 
v_jedné desetiné. Proé by byl u jmen typu & @ nominativ— et 
Ws >w & v zvitézil ve dvoutietinové vétsiné? 
Ptsobi tedy vyklad, podany pro muzské o- pes se akva- 
_cenym vokdlem na str. 33., veliké obtize. 
Z vokativu, kde podle ‘kap. IV. asiu v vaniklo, rant by kratky ae 
-vokal pochazeti nejvyS ve. jménech chlap, bratr, svat, déd; po-s > 


Fee ) ~ 


 névadz pti ostatnich vokativ prichdzel jen ztidka nebo vibec nikdy. . 
> eae uvedenych A neutralnich o- kmeni s vokdélem zkra- 
eny r (bidlo, Sidlo, jitro, hadra) daly by se vysvétliti JON 2565 

Sidlo; byly. by mohly kofenovy vokal zkratiti vlivem : - 
oe na »-dlo«, ‘nosidlo, sedadlo, struhadlo aj, 
-»-a-« ped »-dlo-« bylo- zkraceno podle Sachma-. ba i ta 
a uy UU Ue =a Tl. Aye D5. Ne ied.) ateaee 


stiedni, jake ; denské Sais: ate pS 
ae: ate en Bao ten Giine Oe ie 
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slabice kofenné a ta byla vzestupnd (to ukazuji jména zakladni, 
k nimz tato denominativa jsou utvorena), objevuje se tu prizvuk se- 
stupny: eésta—céstar, gdba—gobar, sliva—slivar, éaba—déabar, 
hléb gen. hléba—hlebar atd.; koncovka byla asi i tu vzestupna, 
bylo tu ceéstatr a to dalo céestacr. Podobny zjev uvadi Val- 
javee u-adjektiv na »-in« (baba—babin atd.) a u jinych slov. — 
Slovingtina tedy ukazuje, Ze takovy proces je mozny. 
Kdybychom dissimilaci Ws Ww > ww pro starou dobu 
na tzemi Geském péedpokladali, mohli bychom a- kmeny s délkou 
zkracenou vykladati tak, Ze maji zkraceny vokdl z nom. sing. 
WwW ad (mél koncovku vzestupnou, razenou: i, ded lit. ranka), 
kdezto jména, kterd maji dnes vokal dlouhy, Ze jej maji z akk. 


sing, US og, nom. akk. pl. W yy a j. Jako jsme shledali v ka-_ 


pitole [L, ze dneSni ¢eska kvantita @- kment ptivodné oxy- 
tonovanych zaklada se dilem na nom. sing., dilem na akk. sing. 
a nom. akk. plur. 

Zkraceny vokal muZskych o- kment, vySe uvedenych, po- 
chazel by z nom. plur. WY i (ze mél koncovku vzestupnou, 
o tom svédéi ¥. deoé; viz Hirt Indog. Akz. 114. 17.) a z jinych 
padi s koncovkou vzestupnou (mozno, Ze byla i v akk. pl.; srv. 
i. deodc). Jména hrach—hrachu, mrdz—mrazu, prah—prahu, 
chléb—chleba mohli bychom vysvétliti tak, Ze tu byl hlasko- 
slovny vysledek »hrdach gen. hracha (délka!) nom. akk. pl. 
hrachy« (snad byl kratky vokali v jinych padech) a ten Ze byl 
zménén vlivem poméru »bdh gen. boha (kratkost!) nom. pl. bozi<, 
jenz byl Gastéjsi (posud je u 13 jmen, jak vySe feceno). 

Ze 2 stitednich o- kmeni, jez zistaly vySe (v kap. I.) 


nevysvétleny (jitro, wadra), vysvétlilo by se velmi snadno jméno 


nadra; kratky vokal by pochdzel z nom. akk. nraddrad. Pi 
jitro by byl ovSem tento vyklad méné pravdépodobny, ponévadz 
u tohoto jména plural neni piilis éasty. 


Vidéli jsme, ze zakon »uyu > é,__ ve nemizeme tak 


snadno pokladati za vSeobeeny. Vidéli jsme dale, Ze dne&ni fakta 
vysvétlime mnohem snaze, kdyz ptipustime, Ze byl omezen jen 


na piipady Wwa Wy, Ze v piipadech UW W nastala dissi- _ 


. ‘\ A r iG r a = ~ : 
milace v WwW a pak kraceni. Nesmime ovSem zapomenouti, ze 


ptimych dikazai pro tento proces nemame. 
: A ~Poznamka: Mohlo by se nam namitnouti, ze se ona etna 
jJména s vokalem zkracenym daji vysvétliti tim zpiisodem, kterym 


 Kulsbakin (°K istor. i dial. pol. jaz.< str. 188) vyklada hornoostravské 


a vychodomoravské jama, klada atd., t. j. Ze tu z%Asti pronikl zdkon 


2 U > uv Ye, jen% vlddne ve slovenstiné a v pol&tin’. Nevim vSak, 


jak bychom sito méli v zdpadni esting vlastné predstaviti. Na uréitém 
misté mohl byti jen jeden z t&échto zakoni, bud >» Y¥ > __ v« 


nebo rw YU > vy «, u vSech slov. Nebot pfes vSechen nékdejsi 
odpor musime snad uznati, Ze hlaskoslovné zdkony maji platnost 
vSeobecnou, a Ze zdanlivé vyjimky se musi vysvétliti zakony jinymi, 
prvni zdkony kfizujicimi, i) rete at Pr ty NE Bat 


\ 
\ 
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Il. Pfizvuéna délka sestupna. 


Budu tu postupovat tymz zpisobem jako v kap. IL. 

Pfedné tedy prehlédnéme jménay u nichz na Yu u ukazuje 
jak ruStina tak slovinStina. 

Feminin o-kmenti tohoto druhu neni, mimo akkusativy 
sing. a nom.-akk. plur. (r. bdrodw sin. bradd &% bradu, r. gé- 
lovw sIn. glavé &. hlavu), a ty nechdm stranou. 

Muzskych o-kment ma 14 kofenovy vokal zkracen: *borva 
s. bérova sin. bradv (Rad 45 s. 1) & brav, *golds x. gélods 
rin. glad &. hlad, *kolso r. kéloso sin. klds &. klas, *molts 
1. mélots sin. mlat &. mlat, *morks vr. mérok sn, mrak &. mrak, 
*polzo r. polozo sin. plaz &. plaz, *porchs x. pérochs sin. prah 
é. prach, *smordo rv. smérods sin. smrad & smrad, *solds 
r. SOlods sin. slad ¢. slad, *svorba r. svéroba sin. srab &. svrab, 
*volko r. voloko sin. vlak & vlak, *éerpo r. éérepo sin. érép 
é. st¥ep, *verso r. véreso sin. vrés ¢. vies, *Zelbo rx. Zdlobso 
sIn. Zleb ¢. Zlab. Zadny o- kmen nema délku zachovanou. 

Vynechal jsem *golsa r. géloso sin. glas é. hlas, ponévadz 
v Gakavstiné je lok. sing. glasé (Nemani¢ Sitzb. 104 str. 374, 
2 od.); podobné *gords r. gérods sin. grad &. hrad éak. grad— 
grada | gradi, *choldo rv. chélods sin. hlad & chlad éak. lok. 
hladé, *volso r. voloso sln. lds &. vlas éak. akk. pl. vlasi atd., 
*vorgs mir. vérog sin. vrag &. vrah éak. vrag—vraga | vraga, 
*bergo rv. bérego sin. brég &. breh éak. breg—brega | brega. 

Oba stiedni o- kmeny sem naleZejici maji kofenovy vokal 
zkrdcen: *bolgo r. bélogo sln.,blagé (Rad 56. 1.) &. blaho, *dervo 
r. dérevo sin. drevd (Rad 57, 25.) &. dievo. 

Vynechal jsem *zolto r. zdloto sln. zlaté (Rad. 57. 10.) 
é. zlato bulb. 2lato | 2ldto. 

Jména, u nichz ukazuje na “wv jen rugtina, vynechame-li 
zase akkusativy sing. a nom.-akk. plur. d- kmend, jsou jen 2, 
a to muzské o- kmeny. Oba maji kofenovou slabiku zkracenou: 
*verds r. véreds &. vied, *Zerbo mir. Zéreb &. heb. 

U jmen, na nicht na Wy ukazuje jen slovinstina, na- 

lézame tento stav: 
Z a- kmeni ma 7 délku zkrdcenou: *séiva sin. sétva 
(Rad. 43. 66.) é. setba, *bitva sin. bitva (tamtéz) é. bitva, 
*britua sin. britva &. britva, *vydra sin. vidra (Rad. 43. 35.) 
é. vydra, *suknja sin. stiknja &. sukné, *Suba sin. Saba & suba 
cuba, *kletva sin. klétva (Rad. 43. 66.) ¢. kletba. — Jeden a- 
knien ma délku zachovanou: *predjw sin. préja é. prize. 

Vynechal jsem *storZa sin. straga (Rad. 43. 24) 6. straze, 
ponévadz to zni v ruatiné stordéa. Dale *gorna sln. grana 
(Rad 43. 43.) é hrana &t. grana, *para sin. para &. para 
r. dial. para | para. 
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Z muzskych o- kmeni maji 34 délku zkracenou: *cads 
sln. €ad &. éad, *stans sin. stan &. stan, *béso sin. bes &. bés, 
*blésko sin. blésk &. blesk, *gléno sln. glen dlén &. hlen, *léso 
sin._lés &. les, *lésko sin. lésk & lesk, *rézo sln. réz é. Fez, 
*spéchs sin. speh &. spéch, *trésko sin. tréesk &. tiesk, *véko 
sln. vek &. vék, *kriko sln. krik &. kiik, *kyjo sin. kaj &. ky, 
*nycho sin. pth & pych, *bruss sin. briis &. brus, *gnuso sin. 
gnjtis & hnus, *ljudo sin. Yad & lid, *litho sin. lib &. lub, 
lupo sin. lip & lup, *lusko sin. lisk & lusk, *pucho sin. puh 
é. puch, *slucho sin. slih &. sluch, *strups sin. strip &, strup, 
*Xume sin. Sim & Sum, *trups sin. trip ¢. trup, *turs sin. tir 
é. tur, *blods sin. bl6d (= error) ¢. blud, *moéo sin. moe &. Muze, 
*prqts sin. prot & prut, *robs sin. rob &. rub, *zqbe sin. 26h 
é, 2ub, *pless sin. ples ¢ ples, *vezs sln. vée &. vag, *éelns 
sIn. Glen é. élen. — Jedno jméno ma délku jen v nom. sing.: 
*vétrs sin. veter (Rad. 45. 89.) & vitr — vétru. — 5 jmen ma 
~délku veskrze: *gnats sin. gnjdt &. hndt, *razgs sin. raz ¢. rdz, 
*trods sin. trod (= Feuerschwamm) ¢. troud, *Séire sin. Séir 
é. Stir, *tyljo sin. tilj &. tyl. 

Vynechal jsem *dars sin. dar &. dar, ponévadZ zni v ru- 
Stiné dars — dara — nom. pl. dary; podobné *kals sin. kal 
é. kal cak. log. sing. kalé (Nemanié Sitzb. 104, str. 374, 2. od.), 
*kvass sin. kvas &. kvas xv. kvass — kvdsa — kvasy, *sads sin. 
sad &. sad r. sado — sada — sady, *strachs sin. strah &. strach 
tak. lok. sing. strahé, *vals sin. val (= unda, fluctus) ¢@. val 
r. vale — vala — valy, *Zars sin. Zar &. Zar rv. Zar, — Zara — 
Zary, *bégs sin. beg &. béh rv. bégs —— béga — bégi, *céps sin. 
cep &. cep tak. nom. pl. cep? r. céps — cépa — cépi, *éde sin. 
jad & jed rv. jads —jdda—jady, *kvéts slu. cvét &. hvét 
r. cvéets — cvéta — cvety, *méchs sin. méh & méch rv. méchs 
mécha — méchi, *sléds sin. sled &. sled &ak. lok. sing. sled? 
r. sléds — sléda | slédd, *slézs sln. sléz & slez éak. sléz — 
sléza | sleza, *sméchs sin. sméh & smich éak. smeh — smeha, 
*snégo sin. snég ¢. snth —snéhw éak. gen. sing. snega (Ne- 
manié Sitzb. 104, str. 374, 2. od.), *svéts sin. suet & svét éak. 
lok. sing. sveté (tamtéz), *lists sln. list é. list r. lists — lista, 
*tiske sin. tisk 6. tisk r. tisks — tiska — tiski, *vire slo. vw 
é. vr St. vir — vira, *ire sin str &. Zr Gak. Zr — Fira | 
Zira | ra rv. Zire — zira — Biry, *duchs sin. dah & duch &t. 
duh — ditha, *studs (*styd-) sln. stid (== nausea) é stud 
r. styds — stydé, *uljo sin. aly & al tak. alj — alja, *dobs sin. 
déb 6. dub tak. dab —ditba | ditba | dub rv. dubs — diba — 
duby, *koss sin. kés & kus ak. lok. sing. kvis2, *kregs sin. 
krog ¢. kruh rv. kruges — kriga — krugt, *logs sin. lg (—=nemus) 
¢. luh tak. lig — liga | lag —liga | lag— aga, *lgks sin. 
lok & luk tak. lak — lika | like, *tegs sin. teg & tah béla 
ejag — nom. pl. ejagt (Lesk. Unters. B, str. 38), *éolna sln. é6ln 


t 
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cin &. élun x. €elns — éelnd, *polks sin. pélk pik &. pluk 
r. polks — polka. 

Sttedni o-kmen sem nepati{ Zddny. Vynechivam:~*séno 
sln. send (Rad. 57. 8.) & seno bulh. sjdno | send, *tésto sin. 
testo (Rad 47. 10.) &. tésto bulh. festé, *meso sin. mesd (Rad 
56. 1.) & maso bulh. meso. 


Pri odvozovani zikona z ciselnych pomérii musime nechati 
d- kmeny stranou. Dle zakona Saussureova by toliZ mél nom. 
sing. zniti » de, ne »Yva« (viz kapitolu [.), je tedy sin. 
© v tomto pipadé podezielé. Tim spige, ze tu Stokavstina, pokud 
v nitato jména pfichazeji, ma prizvuk “britva, vidra, siknja, 
Siba,. klétvua, prédja, coz ukazuje na YY. Podobné ma Ssto- 
kavStina “ protislIn, © iv ¢etnych jinych @-kmenech. Slovinské 
ad-kmeny s © jsou- prevazZnou vétsinou jména. uréitého razu, 
jsou to: 1. jména se 2 souhlaskami po kofenovém vokalu (praska, 
stdlva atd., st. praska, statva), 2. cetnd jména prejata, 3. jen 
nékolik domacich ya@- kment s jedinou souhlaskou po kofenovém 
vokdlu, 4. jeSté méné takovychto d- kmend tyrdych. V_prvnich 
jménech je piizvuk o v néjaké souvislosti s tim, Ze tu ndsleduji 
dvé souhlasky (viz Valjavec Rad 132, str. 149 an.). V druhych 
mohl sestupny prizvuk byli pfejat z jazyka ptvodniho. U ja- 
kment piichdzeji i jiné nepravidelnosti ( v 9 ja- kmenech Sto- 
kavskych proti sln.’; viz Valjavec Rad 132, str. 159, c, a, a: 
pliipad opaény k onomu, jenzZ byl uveden vyse). U a- kment 
tvrdych, pokud maji ve stokavSliné. prizvuk “ (sIn. bika = tu- 
multus st. buka = Gebriill, sIn. suba St. siiba), slovinské 9 vy- 
svétliti nedovedu. 

Kdyz tedy d- kmeny vyloucime, dostaneme tyto ¢iselné 
poméry: Ze jmen, u nichz na WY ukazuje jak rustina tak slo- 
vinstina, ma 14 muzskych o- kment délku zkracenou, zaddny 
zachovanou; 2 stiedni o- kmeny délku zkrdcenou, Zidny za- 
chovanou. Ze jmen, u nichz pro “vy svédti jen jeden z téchto 
jazyk, maji 2 + 34 o- kmeny délku zkracenou, 5 jich ma délku 
zachovanou veskrze, 1 (vétr — vétrw) v nom. sing. Oboje jména 
tedy svédéf zcela urdité pro zakon »SXuy > & uve, 

Z v¥jimek se 5 muzskych o- kment, jez maji délku veskrze, 
da vysvétliti tak, ze tato jména méla v praslovanstiné ptizvukové 
stiidini a to se na Geském tizemi vyrovnalo ve prospéch tvart 
oxytonovanych (srv. kapitolu [.). 

Jméno vitr — vétru zni ve Stokavstiné jetar — vjetra. 
Znélo tedy asi LY 4 ave sin. véler — vétra se akcent © vy- 
vinul tym%z zpisobem jako u a@-kment britva atd. (viz vyse); 
nebot i zde ndsleduji, za kofenov¥m vokdlem 2 soublasky (vétr-a). 
AzvUsse ¢. vitr — vétru vyvinulo stejné jako hrach — hrachw 
atd. (viz kap. IL, str. 36.). 
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IV. 


Ke kap. alk tteba jesté néco dodati o nékolika tvarech 
ustrnulych, jeZ nas pri prvnim spatieni prekvapuji tim, ze proti 
vsemu octekavani maji kotenovy vokdal zkracen. Upozornil na né 
Pedersen (KZ 40, str. 214.). 

Jsou to ptedné slova »béda!« (citoslovce; substantivam zni 
bida), zima (»je zimas«, i v dialektech, kde substantivum ma 
délku, kde zni zejma), dial, »chvalapadmbow« (= chvdla panu 
bohu). Pavodem jsou to substantiva d- kmenova, vesmés takova, 
které byla oxytonovdna (viz o nich v kapitole L.), a to no- 
minativy. Vime jiZ, Ze se u oxytonovanych d- kment kofrenova 
slabika v Gestiné zkradtila v akkusativé sing. a v nom.-akk. plar. 
Pochopili bychom, kdyby se byl z téchto padi kratky vokal roz- 
Sitil do paradigmatického nominativu sing. téchto jmen (jako 
u jinych, u cena, hvézda atd., viz kap. I.), kdyby substantiva 
znéla béda, zima (i v dialektech), chvala, a kdyby nominativy 
ustrnulé, s paradigmatem jiZ nesouvisici, byly zachovaly délku. 
Ale zde mame pravy opak: v substantivech je délka a ve tvarech 
ustrnulych kratkost. Jak to vysvétliti? 

Podobny zjev je citoslovce véru proti jménu vira (Pedersen 
KZ 40, str. 214.). Toto jméno znélo praslovansky UW vy (sin. 
véra st. ojéra). Cekame tu délku bud i v nominativé i v akku- 
sativé; nebo jen v. akkusativé, piijmeme-li, co bylo feéeno 
v kapit. IL, str. 36., pfedpokldddme-li proces WwW> WwW 
>éuv. Kdyby mélo kratky vokal substantivum, kdezto cito- 
slovce nikoli, pochopili bychom to velmi dobfe: u substantiva 
mohl kratky vokal proniknouti.z nominativa sing. do vSech padi 
ostatnich, kdezto citoslovee, stojic jiz stranou, mohlo tomu unik- 
nouti, Ale zde mame zase opak: kratky vokdl se objevuje 
v citoslovei. 

K vysvétlent téchto dvou zjevi piispéje nam slovanské 
ptizvukovani vokativi. Nalézame totiz ve Stokavstiné ke jménim 
typu kralj — kralja vokativ >kralju!« (Pavié Rad 59, str. 4—5), 
s pfizvukem na kofeni; podobné je v bulharstiné, malorudtiné 
(Brandt Naéert. akcent. 98, 2. pozn.; tamté% str. 119, 2. od.) a 
ve slovinstiné (hlév vok. pl. hlévi vok. dual. hléva; Valjavec 
Rad 48 s.1.). Tyto 4 jazyky svédti o tom, Ze jména oxytonovana 
méla ve vokativé piizvuk na slabice prvni, a to (soudé podle sto- 
kavStiny a slovinstiny) sestupny, tedy Gy. A rovné%Z u jmen 
wv nalézime vokativ Gy, a to ve slovinstiné: podle Valjavee 
(Rad 44, str. 35, c) maji totiz slovinské @-kmeny s pifzvukem /” 
(k nim patti 1éZ vSecka jména z Y& VY) ve vokativech pftizvuk a, 
je tedy k Zdéba vokativ éaba, vok. pl. Zabe, vok. dual. Z@bi; dle 
Rad 48, str. 131 zni ke jménim typu Alin — klina (ta vanikla 
vesmés z 44%) vokativ plur. klini, vok dual klina. To svédei 
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© tom, ze se ve vokativech ptizvukovala slabika prvni, a to se- 
stupné, Ze se tedy ptizvukoval absolutni poédtek slova. Ze tak 
bylo i v GeStiné (a nejspiSe v celé slovanstiné), pro to svédéi, co 
bude uvedeno nize. Zjev tento souvis{ asi s tim, Ze i ve staré 
indi¢tiné vokativ je pfizvukovan vzdycky- na prvni slabice. Da se 
dobfe vysvétliti tim, Ze se vokativ vyslovuje s jistou emfasi, ze 
to je zvolani, pM ¢emzZ slabika pryni vynika. A to jeji podcatek; 
proto tu byl piizvuk Guy, ne Wy, 

A timto zpisobem mizZeme vysvéllit i ustrnulé tvary vyse 
uvedené. I slova »béda!«, »chvala panu bohu !« a »véru« byla 
vyslovovana emfaticky, bylo to zvolani, proto méla nejspi& i ona 
ptizvuk GY uv a proto maji v Gestiné kofenovy vokdl zkracen. Jen 
zima v dialektickém »je zimas< (spisovné »je zima« nevykazuje 
nie zvlastniho) tomuto vykladu vzdoruje. Ale neni nemozno, Ze 
tak vzniklo i ono; podle jedné theorie (je to, tu&im, theorie prof. 
Zubatého) takovéto véty byly bez podmétu a beze spony, bylo jen 
»zima«, patrné zvolani, vyktik. 

Neda se tedy z téchto ustrnulych tvari dovozovati to, co 
z nich chee dovozovati Pedersen (KZ 40, str. 214. atd.). 

* 

Rekl jsem, Ze stopy toho, Ze vokativy mély piizvuk na 
samém zacatku, u jmen s kofenovym vokdlem dlouhym_ tedy 
ptizvuk vw vy, nalézame i v CeStiné. Minil jsem tim jméno baba | 
baba a vokativ »pane !« 

Substantivum baba | baba vaniklo z *baaba (viz kap. II). 
S vokalem dlouhym (baba) funguje ve vyznamu »stard Zena« a 
ve vyznamu »Groszmutter«, kdezto baba je nadavka. To Ize vy-. 
svétliti predpokladem, ze pivodnébylo ve vSech vyznamech baba 
vok. babo (z *baabo), (resp. baba gen. baby dat. babé akk. bdbw vok. 
babo, podle kap. IIL, str. 36.), Ze vSak ve vyznamu potupném se 
nejcastéji vyskytal vokativ (pti spilani, v hadce) a podle ného Ze 
pro tento vyznam yzniklo kratké baba, kdezto pti druhych vy- 
znamech ze vokativ podlehl padim jinym. Tim bychom aspon 
pochopili, prot baba i baba se vyskyta v témz dialekté a proé 
jsou vyznamové rozligeny. 

Dale sem, jak feéeno, nalezi jméno pdn vok. »pane!« 
Praslovansky znélo *gspans, jak ukdézal O. Hujer (LF 30.). Byl li 
piizvuk *gspans i gepaans, nebudu rozhodovat; z obojiho se 
éeska délka (pdm — pdna) da vysvétliti. Ale vokativ znél patrné 
*gopane > *gpaane, nebot jinak bychom nepochopili, proé dnes.je 
»pane!« Takové poméry byly snad u vsech jmen z Wo 
a z UY %, ale a ostatnich nastalo vyrovndni a vokativ ma dnes 
takovou kvantitu jako paddy ostatni. Ze »pane!« a pan — pana 
vedle sebe obstalo,. mize miti své piitiny; vok. »pane!« pfi- 
chazel tak Gasto a ve spojenich tak ustdlenych (pane mnvistie : 
atd.; skoro pti kazdém zdvorilém oslovenj), Ze nemobl byti tak 
-snadno zménén. 


. 
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David G. Hogarth: \onia and the east. Six lectures de- 
livered before the University of London. Oxford 1909, Clarendon 
press. Str>V a 117, S mapou. Za 3 sh, 6 d. 


Zajem pro Kretu v odbornych kruzich neochabuje. Jednak 
ohlasuji se dosud nové objevy — uvadim jen vykopy Seagrovy 
na Mochlu, malém ostravku, lezicim blizko u severovych. pobrezi 
Krety;! jimiz obohacujf se naS8e védomosti o onom obdobi, pro 
néz% Knossos a Faistos podaly malo litky, totiz o ranné dobé mi- 
nojské — jednak zpracoydvaji se historicky vysledky  archaeo- 
logické,? jednak ptiklad Evanstiv a vykopca italskych i americkych 
na Kreté podnitil nova pdtrani po stopach nejstarstho sidleni na 
éetnych mistech v Recku i jinde.? Kreta rozsifila v praehistorii 
tecké mnoho svétla, ale také vzbudila mnoho novych otazek, 
k nimz treba teprve hledati odpovéd. Materialni vzdélanost aegej- 
skou, t.j. poméry, jaké byly v dobé pfredhistorické od konce doby 
neolithické az do zaéatku doby Zelezné ili asi kolem r. 1000 
pt. Kr. v oblasti aegejské: na Kreté, Kykladach, Rhodu, Kypru 
a v Recku, zname nyni s dostateénou uplnostf, aspon tak dobre, 
jako na_ pir. vzdélanost v Mesopotamii. Ale o tom neni shody, 
jaké historické zavéry z archaeologickych vysledkti téch smime 
éiniti. Ze kultura aegejska je samorostla, Ze vyspélosti svou se 
upiné vyrovnala kultufe egyptské a babylonské, o tom nikdo 
dnes nemtZe pochybovati. Také vztah jeji k Egyptu neni dnes 
problémem: od doby staré fiSe az do dynastie XX. trvaji mezi 
obéma vzajemné styky a pisobi vzdjemné vlivy; Kereta piijima 
na pr. motivy egyptské, ale zpracoviva je samostatné, a. stejné 
eini Egypt. I pomér k Vychodu je zndm. Hesla »Ex Oriente lux« 
smi se nyni uZivati v mensi mife. 

Hlavni problém je otazka ethnograficka: kdo jsou pivodei 
aegejské kultury? A tuto otazku Ize vyjadfiti i jinak: Je-li aegej-— 


1 Viz zpravu o nich v Am. journ, of arch. 1909, str. 273—308. 

? Ferd. Noack, Ovalhaus und Palast auf Kreta. Ein Beitrag zur 
Friihgeschichte des Hauses, v Lipsku a Berlin&, 1908; pokratovani ivah 
Mackenziovych Cretan palaces and the Aegean civilisation IV, 
v BSA XIV (1909), str. 3483—482; Ed. Meyer, Der Diskus von Phaestos 
und die Philister auf Kreta, v Sitzungsberichte der Berl. Akad. 1909, 
str. 1022 nn.; ‘l’suntas, Ai zevtorogixai dxoomdAecc Avunviov nat Séoxdov, 
v Athenach 1909. ; 

_ 3Minim vykopy Sotiriadovy v Chaironei (Eg. doy. 1908, str. 65nn.), 
anglické v Zerelii (Wace, Droop and Thompson, Excavations at Zerelia, 
BSA XIV, str. 167—223), v Rhitsoné, starém Mykalessu (Burrows and 
Ure, Excavations at Rhitsona in Boeotia, BSA XIV, str. 226—318) a ve 
Sparté (BSA XIV, str. 1—182), koneténé srbské ve Vinée (Mil. M. Vasi¢. 
Southeastern elements in the prehistoric civilisation’ of Servia, BSA XIV. 
str, 319—342), 
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ska kultura pivodu jizniho. ci severniho, sttedoevropského? Celkem 
Ize vytknouti dva sméry, mohli bychom Hiei skoro: anglicky 
a némecky. Angliéané (Evans, Mackenzie, Burrows, Hogarth, Ita- 
lové, Vasié) haji minéni, Ze od nejstarsich dob je na Kreté a na 
ostrovech obyvatelstvo domorodé; o stéhovani ze severa nen{ 
Feci az ke konci druhého tisicileti pr. Kr. Dikazy: nepfetrzity 
vyvo} keramiky, stavitelskych tvarf, pisma, odévu. Némci_ zase 
(Dérpfeld, Noack, Ed. Meyer, E. v. Stern a prachistorikové Hoernes, 
H. Schmidt) jednak odvozuji ptivod aegejské kultury vibec ze 
severu, nebo aspoh kladou téastenstvi indoevropského Zivlu do 
doby o mnoho starsi. Neolithicka keramika kretskaA ma zprvu 
ornament ryty, potom. se ryty ornament zapliituje bilou barvou 
a teprve na samém pfechodu v dobu bronzovou se vyskytuje 
ornament malovany. Keramika, kterou nagel Tsuntas v Thessalii, 
ma uz za neolithické doby vedle ornamenta rytého ornament 
malovany, docela i polychromni, k némuz na Kreté do8li teprve 
v pokroéilé dobé bronzové. Je-li neolithicka doba thessalska stej- 
ného stati jako na Kreté, vyplyva z toho, jak se zdd, nutné, Ze 
thessalskd keramika, jsouc vyspélejsi, nepodléhala vlivim aegej- 
skym, nybrz spiSe severnim (Lengyel, Petrena, Butmir), Jinymi 
slovy: v Podunaji kultura byla vyspélejsi a tudiz — pry — 
starsi a ptivodni, v oblasti aegejské je mladsi a tudiz zavisla na 
severu. Kdo tvrdi, jako na- pf. Vasié, Ze v nalezech srbskych 
z doby neolithické, netoliko v keramice, nybrz viibec, nutno shle- 
davati vlivy jizni, aegejské, musi pokladati aegejskou dobu neo- 
lithickou za starSi, jeZto jeji keramika je primitivnéjsi. 

Stejné sporna vée jest se tvary stavilelskymi, Mackenzie 
ivrdi, Ze »mykenské« stavby v Recku a stavby kretské pochdzeji 
od lidi kmenové pribuznych: i »mykenské< i trojské megaron 
vyvinulo se organicky z obydli aegejského. Tsuntas nasel vsak 
v Thessalii megaron s »prodomem«, podobné megaru z druhé 
vrstvy trojské, uz ve vrstvé neolithické, a soudt.tudiz, ze je pu- 
vodu severniho. Touz: tendenci majf oba spisy Noackovy:* chtéji 
dokazati, %e severni vlivy na Kreté objevuji se déive nez mysli 
Evans a Mackenzie a »mykenské< megara Ze jsou proti palactim 
kretskym zbudovana od lidi ze severu. 

Shody neni ani o zbytcich fedéi, nalezenych na Kreté, 
Conway a Solmsen poklddaji je za indoevropské, Hall a Kretschmer 
za neindoevropské. Shody neni dale o tom, kdy zaéalo stéhovant 
ze severu na jih. Ed. Meyer se kloni k tomu, Ze Sevefané prisli 
na Kretu diive nez mysli Angli¢ané. Pismo na disku z Faistu 
je pry toho dokladem; ndlezi pry jinym lidem nez pismo pikto- 
grafické a ostatni dva systémy pisma ¢drového, jichz se uzivalo 
na Kreté. A jinych slozitych problémi mohli bychom uvésti jesté 
znatny pocct. 

1 Vedle spisu, uvedenébo na str. 42, pozn. 2. slarsi spis: Home- 
_ rische Paliiste, v Lipsku 1903. 


< 
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Podle dnegniho stavu, aé definitivniho rozéeseni dosud nelze 
dojiti témé! v zadné z otdzek téch, myslim, Ze vétsi pravdé podob- 
nost jena strané anglické, Mackenzie proti Noackovi ukazuje do- 
cela presvédéivé, Ze na Kreté od neolithické doby se vyskytuji 
étverhranné a oblé pribytky souéasné vedle sebe; nemohl se tudiz 
vyvinouti kretsky dim a kretské palace z oblé nebo z elliptické 
stavby v Chamaizi! Mackenzie neprestava pti svém dikaze jenom 
na kretském materidlu, nybra béfe v Gvahu architekturu za doby 
neolithické a bronzové v celé Evropé a ukazuje, pokud vim, po- 
prvé a velmi pffpadné na pficinu, proé se Evropa stfedni ‘za 
onéch davnych dob opozdila ve vyvoji proti pobiezi zapadnimu 
a severnimu: zde bylo uéinkem golfského proudu mirnéjsi pod- 
nebi nez uprostfed v zalesnénych a moédlovitych krajich Uher 
a Némecka. Ed. Meyer sdm pak nevyluéuje moZnosti, ze pismo 
na disku mohlo se vyvinouti z domaciho pisma obrazkového. 

1 Hogarthovy pfednasky o vztazich lonie k vychodu jsou 
podniceny Kretou. Hogarth znd vychodni stiedomofi a Malou 
Asii dvacet let. Sam kopal r. 1899 v Diktejské jeskyni na Kreté, 
r. 1900 v Knossu, r. 1901 v Zakro a r. 1905 v Efesu; ma tudiz 
vedle.theoretické piipravy jisté také velkou zptsobilost praktickou. 

Jak si mame vysvétliti, taze se Hogarth, Ze v lonii nalezeno 
tak malo zbytka aegejské kultury, kdyZ pfece jinde na pobiezi, 
na pr. v Hissarliku, Foinikii a na blizkych ostrovech Rhodu 
a Kypru, nalezeno jich daleko vice? Za poslednich anglickych 
vykopti ve Sparté nalezeny pod chramem Artemidy Orthie zbytky 
nejstarsi Fecké vzdélanosti z IX. stol. pt: Kr. Nalezy ty opravily 
dosavadni minéni o ptvodni malé umélecké zdatnosti dorského 
kmene. Ale pres tento novy objev tieba setrvati pti minéni do- 
savadnim, Ze jitro Fecké vzdélanosti klasti jest i nyni do Jonie. 
Za jakych podminek vznikaly poédtky této fecké vzdélanosti, 
jest druha otazka, }1Z spisovatel hled{ zodpovédéti, Zkousi obé do- 
savadni hypothesy, Curtiovu, jez ptedpoklddala, Ze Ionie byla 
indoevropskym obyvatelstvem osazena davno pred tim, nez za- 
éalo stéhovani z Recka na biehy maloasijské na potatku doby 
historické, 1 druhou, ktera ionské poédtky poklada podle dneé- 
niho materidlu za prodlouzenf mykenské kultury (»Nachleben 
mykenischer Kultur<), a soudi, Ze ani jedné ani druhé nelze 
zhola zamitnouti, jezto v kazdé je Gast pravdy, ale Ze dnes je 
mozno leckteré mezery v obou hypothesdch vyplniti a celkem 
vyjadfiti se o pivodu vzdélanosti ionské uréitéji pres to, ze velké 
Gdsti Uzemf, zejména ve Frygii, Kappadokii i na samém pobiezi 
M, Asie, nejsou dosti prozkoumany. 

Ze ionské pobiezi ma tak malo paméatek kultury aegejské, 
Hogarth vykladé tim, Ze podléhalo politicky i kulturné vlivam 
silné vlady vnitrozemské, jejimz sttedem byla Kappadokie. Tato 
eizi moc, ovladajic i pobrext, vnutila svou vzdélanost obyvatel- 
stvu, Hned za ranni doby bronzové zaéind vsakovani severniho 
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Zivlu evropského mezi ptvodni obyvatelstvo zapadniho pobiezi 
maloasijského, Mysy, Maiony, Lydy, Kary. Zvlast husté usazovali 
se tito ptistéhovalei kolem zalivu smyrnského. Odtud pry pozdéji 
Gast vystéhovala se i do Recka, jak zdé se o tom svédéiti bij 
0 Pelopoveich. Potud tedy Curtiovy hypothesy pry bylo by 
Ize hajiti. 

Ke konei druhého tisicileti pak poméry se méni. Rozvojem 
panstvi assyrského upada iiSe chetitska, a spoleénost, ktera na- 
byla — ve Frygii — vrehu po nif, nedovedla rozaifiti svého ‘vlivu 
aZ na pobéezi. V touz dobu asi pfivalila se na Recko a ostrovy 
prvni severni vina — Achajové. Jedna Gast usadila se primo na 
severozapadnim pobiezi maloasijském u Hissarliku a v_ okoli; 
odtud vznikly aiolské osady. Draha éast, vniknuvsi do Recka, 
vytlaéila odtud staré aegejské obyvatelstvo, jez hledalo pak novych 
domovt na bfezich stiedni a jihozdpadni Malé Asie a na blizkych ° 
ostrovech. Toto obyvatelstvo piineslo s sebou pozdni aegejskou 
kulturu, jejiz. zbytky objeveny na Rhodu a v Karii. Potom teprve 
nastava stéhovani ionské, 0 némz vypravi feckdé tradice Podle 
analogit pozdéjsich (Amerika, Turci) Ize se domnivati, ze toto’ 
stéhovani délo se postupné v malych proudech. Pro stéhovani 
z Recka a ostrové na pobiezi maloasijské je tento zptisob jisté 
pravdé podobny, kdeZto pri stéhovdni ze severu do Recka stézi, 
{usim, bylo by Ize uvésti tento zptisob ve shodu s faktem, jejz 
Hogarth sim uvadi, Ze vina pfistéhovalci vytlaéila z Recka pt- 
vodni obyvatelstvo; to mohl zpdsobiti arci jenom velky proud 
prichozich. 

Hlavni svou thesi, ze vlivy vychodni dostavaly se do Ionie 
vétSinou vnitrozemim, pies sev. Syrii, Kappadokii a Frygii a ze 
tiéastenstvi Foiniéand pri prostfedkovani tom bylo menégi nezZ se 
‘myslelo dive, Hogarth dokazuje docela ptesvédéivé. I s tim, co 
pravi o vztazich dunajské civilisace k aegejské za doby neo- 
lithické a bronzové, lze se srovnati. E. Peroutka. 


Thomas Day Seymour: Life in the Homeric age 
V New-Yorku a Londyné 1907, Macmillian. XVI a 704 str. 
S 37 obr., 5 tab, a 2 mapami. Za 17 sh. 


Proti pokusim archaeologi o rekonstrukei doby mykenské 
chee spisovatel podati soustavné vyli¢eni zivota doby homérské 
se stanoviska filologického, I probird podle basni homérskych a 
s pilnym uZitim literatury odborné homérské nazory zemé- 
védné (hl. II), homérsky stat (hl. IIL), Zivot rodinny (hl. IV.), 
sat (hl. V.), dim a jeho zafizeni (hl. VI.), potravu (hl. VII), 
majetek a otroctvi (hl. VII. a VIII.), obchod a femesla (hl. X.), 
namofnictvi a rolnictvi (hl. XI. a XIL), Zivodisstvo (hl, XIII.), 
predstavy naboZenské (hl. X1V., XV. a XVL), mistopis Troady 
(hl. XVII.) a vdleénictvi (hl. XVIII. a XIX). 
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Piipustime-li ptedpoklad spisovateliv, Ze kultura homérska 
je toloznd s kulturon mykenskou v poslednim jejim stadiu, jak 
soudi spisovatel podle A. Langa (Homer and his age, v Londyné 
1906), aé se. ozy¥vaji va%né pochybnosti o tom, ze by kultura 
mykenska byla kulturou feckou', jest otaézka, mtiZeme-li kulturu 
doby homérské poznati podle basni homérskych. Homérskou 
dobou mini spisovatel dobu, v niz basnik Zil, popiraje s Langem 
tvrzeni Helbigovo (Das homerische Epos aus den Denkmiilern 
erliutert 1887), Ze basnik védomé liéi dobu daleko starsi nez 
ve které zil. Nez tolik jest jisto, Ze obraz, ktery nim podavaji 
basné homérské, nen{f uplny, jezto basné obsahuji jen vyseky 
z plnosti zivota, a nen{f jednotny, jezto je vysledkem nékolika 
cinitelii: fantasie bisnické, skuteéného zivota, ktery basnika ob- 
klopoval, a tradice. Vliv tradice nesmi byti podcefiovan, [lias a 
Odysseia nestoji na prahu poesie epické. Vime z guslarské poesie 
srbské, Ze ma ustdleny zpisob pro vyli¢ovani vyzbroje a zapasu 
a ze typ, jenz se jednou osvédéil, prejima se i do situace jiné 
v basni pozdéjsi. Tak tomu bylo i v fecké poesii epické; spiso- 
vatel sim vyklada piresvédéivé (str. 568), ze zpisob, kterym se 
popisuji velké boje v Iladé, zkreslovan jest pod vlivem zpévt 
o potycékach mensiho rozsahu z periody, predchazejici velkou 
epopeiu. Jak je tedy mozno chtiti uvadéti v systém néco, v Gem 
neni jednoty a co jest kusé? Kromé toho jsou mnohé partie 
interpolovany, ale spisovatel uziva jich pres to k rekonstrukci 
zivola »doby homérské«, jako liceni shatku v rodiné Menelaové 
na zaéatku 0 (str. 567). 

Slova basnikova bere spisovatel po zptsobé starovékych 
vykladateli Homéra za skuteénost, nehledé k fantasii basnické 
a pravu quidlibet audendi. Vypoéitavd-li (str. 527) s Mac La- 
renem, v kolika fadach moblo stati 1186 korabii feckyech mezi 
Sigeiem a Rhoiteiem, nebo vyklada-li (str. 626 pod zdhlavim 
»Lékarstvi«), ze Kyklopové myslili, ze jejich ktitief druh je stizen 
cholerou, upomind to na aporemata starovékych grammatikd. 

Pres to ma kniha Seymourova svtj prakticky vyznam, tak 
jako je) mélo Buchholzovo dilo »Die Homerischen Realien<« 
(1871—85 ve tech dilech); pro svij neobyéejny rozhled po 
literature moderni ma cenu mnohem vét&{ nez spis Buchtolztyv. 
Nelze popfiti, ze parallely na pf. zvykG arabskych a Zidovskych 
— v tom asi nasledoval spisovatel pekynu, daného vykladatelim 
Homéra praci Gladstonovou Studies on. Homer -— jsou velmi 
zajimavé, Doviddme se, ze tézkd prdce mleti obili, nad kterou 
narika Zena v domé Odysseové (v 106 n.), jest dosud udélem Zen 
v Palaestiné (str. 232), Ze parfumovant oleje (eh Ade €2avov) bylo 
zvykem u Zida (str. 217), Ze lotosu odpovida HB yISEs rostlina 


Se Peroutkovu recensi spisu Langova v Listech fil. 1907, 
str. 


\ 
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jujub s theshovitymi plody (str. 325). Zajimavé jsou i mnohé 
zminky o literatute homérské, jako o kuriosni praci amerického 
presidenta Warrena (Paradise Found, The Cradle ot Human Race 
at the North Pole, 1885), ktery dokazuje, ze, cesta Odysseova je 
poetickym zpracovanim domnélého obepluti zemé a vypravy k se- 
vernimu polu, kde je é6upehos Daddoone. 

Pro kommentatory basni homerskych bude spis Seymouriiv 
bohatym nalezistém vykladu realif homérskych. Origindlnim neni 
a snad ani nechtél byti. Ferdinand Hoffmeistr. 


Th. Zélinskij: Stary svét a my. ([pesniii mips u mut.) 
Piednisky o antice. Z druhého vydani pfelozil dr. Fr. Novotny. 
V Praze 1910, Unie. Str. 136. Za K 2°50. 


Kniha obsahuje pfednasky, které Zélinskij, professor na uni- 
versité v Petrohradé, konal r. 1903 abiturienttim petrohradskych 
gymnasii a redlek. Selkala se s takovou oblibou, Ze byla jiz 
prelozena do néméiny, francouzStiny i anglittiny. O’némeckém 
prekladé referoval v téchto Listech XXXII, 1906, str.-56 nn. 
prof. Jirani, jenZ  podal obSirny nastin hlavnich myélenek. 
Odkazuje ctendie k tomuto referdtu, poznamendvam o obsahu pouze 
tolik, Ze Zélinskij pojednava nejprve o vzdélavacim vyznamu 
antiky, pak o kulturni cené jeji, nacez zmifuje se ke konei 
o ukolech védy o antice, totiz klassické filologie. Budiz mi do- 
voleno, pronésti nyni, kdyz se nam. dostalo Geského vydani, téz 
nékteré mySlenky o této knize. 

Zélinskij. vzal si za ukol, podati charakteristiku antiky, ne 
obranu jeji. Aé hledél dostati tomuto pozadavku svédomité, 
piece se mi zda, ze tu a tam Zivel apologeticky zptsobil jistou 
upfilisenost. Jsou mista v jeho knize, ktera by stfizlivy kritik 
sotva uznal za spravna v celém jejich rozsahu, anebo by aspon 
zadal urtitéjsich vyrazii a zevrubnéjsich dtikazu, Na pf. cely 
vyklad o onom Nietzschovském »dvojim ja«. Nestaét fici, Ze ne- 
pratelsky soud nynéjsi spoleénosti o klassickém vzdélani jest 
vynesen toliko od jejiho »malého ja<, kdezto pry jejf »velké ja< 
haji klass. vadélani. (Vel ké—malé: nikoli v platnosti mathe- 
. matické!) Rovnéz tak nebude leckdo spokojen se vSemi péti 
pravdami, jez se. uvddéji jako fakta na str. 10n., a uzna-li je 
_ piece, zistane stale jesté nezodpovédéna otazka, zdali jen klas- 
-sickd soustava jest nutnou piidinou onéch zjevi. Nepusobi tu 
snad jesté jiné pficiny, ndm neznamé ? Nejsou tyto zjevy prilis 
podrobeny subjektivismu nazirani? Povazlivé zda se mi dale tvrzeni, 
ze kulturni historie kazdého z novych narod byla malinkym po-~ 
tiékem az do téch dob, dokud se do ni nevlila giroka feka antiky 
(str. 72). Podobné véci snadno,se vyslechnou v piedn asce, kde 


ae vyklad plyne rychle, a nez si véc promysli8, jiz té Feénfk zahrnul 


‘, “véemi novymi; ale v knize té zastavi a Zddaji poseckati chvili, 
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Pies to jest tieba Nei, 2e se spisovateli podatilo charakte- 
risovati antiku jako vée i pro nase pokoleni potfebnou, dileziton 
a blahodarnou. Piileditostné dot¥ka se Zeélinskij také rdznych 
otizek ¥edlejsich, zabiha do psychologie a jinyeh véd, ukazuje 
spravné, 2e vyznatnon viastnosti studia antiky jest zvlasté jeji 
wniversalismus ; kdo chee proniknouti dikladné spisy stary¥ch, 
opst a opét musi studovati i jiné védy odborné, jak priklady 
dolozeno. 

Velmi vhodné uvauje té2 o otazcte, jak uspofadati vyucovaci 
osneru stiedni skoly vabee. Zada privem, aby poskytovala takovou 
phipravu rozuma, ktera je} uzpisobi, aby s nejmensi ztratou sil i ¢asu 
as nejvétsim utitkem piijimal védomosti, které mu budou pozdéji 
pottebné (str. 19). Souhlasim té% s jeho pFesvédéenim, Ze zavrhuje 
t. zy. »jednotnou Skoluc, jiz nazyva mrtvé narozenym ditétem 
paedagogické dobrodruznosti; preje si, aby bylo nékolik rdznych 
typa st®edni Skoly pro rdzné schopnosti lidi. Docela souhlasim dale 
s tim, aby na Skolu byly Gnény piisné pozadavky; lehka Skola 
— tof socialni zlodin, a p&lisna humannost tu vice Skodiva nez 
prospiva. Nadani a pile, to jsou dvé nutné podminky zdarného 
prospéchu Kaidé Skoly stiedni; nema-li kdo nadani ke studiu, 
nemiie studovati, nema-li pile, af se obrati jinam, do stéedni 
Skoly nepath. 


Kniha Zélinského mize byti v¥bornym informatoriem vSech, 
KteR se zaby¥vaji otazkou o vy¥znamnu antiky vibec; -vzbudi-li 
nékde plodnou diskussi piivrgenei a odpired klassického vzadé- 
lani, splnila svQj ukol mérou nalezitou. 


P¥eklad jest obratny a adatily; téSim se, Ze uvidime zahy 
i slibené exkursy k témto pfednaskim. Josef Hri&a. 


K. Pelani: Plato. (Na&vstévy u velik¥ch lidi. Svazek 1) 
V Praze 1909, A. Reis. Str. 39. Za 50 h. 


Dobte pHpomnél p. spisovatel kritikim, Ze za pal hodiny 
zdvonlé navstévy nelze proniknouti Clovéka wuplndé, ny¥br2 jen 
trochu poznati. Jeho spisek podiva také skuteéné jen trochu 
toho, co mogno fei o mudi tak znamenitém, jakym byl Plato. 
Neni pochyby, Ze Pelant napsal by naém péknou knihu o Plato- 
novi, kdyby — nu, kdyby mu nebranilo pilisné dilettantstvi. 


P. Pelant jest pesvédéen, Ze jest lépe, znati nejlepsi lidi - 


svéta aspon trochu, nez nevédéti o nich vadbec. Zniti Platona 
aspoh trochu, znamena, jak se domnivim, zndati jeho mySlenky. 
MySlenky Platonovy, tof jeho soustava filosofickd, jeho svétovy 


nazor, jeho nauka o idedich; ale pravé u tohoto odstavee po-— 


zdréel se p. spisovatel nejméné. Nez jeho svazeéek nechce byti 
ani odbornym spisem, ani historickym romanem, chee za pil 
hodiny povédéti aspoh néco a to jisté povédel. 
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Véené tfeba vytknonti toto: Plato neuprehl z Athen pied 
smrti Sokratovon, nybrZ a% po jeho popravé; Akademie nebyla 
tak nazvdna proto, ze r. 386 prodal obéan Akademos Platonovi 
haj, n¥brZ proto, Ze lezela v posvdtném okrese heroa Hekadema 
(Akadema); bih vina slul Dionysos, nikoli Dionysios; neika se 
bitva u Deliénu, nybrZ u Delia; zcela nespravny je gen. Kera- 
meikonu; nefika se Medontida, nybrz Medontovic; v Recku ne- 
mali Merkura, nybrz Herma; také datum cest Platonovych na 
Sicilii neni docela spravné. 

Z chyb tiskovych nejzdvaznéjsi isou: z rodu Deklalionova 
m, Deukalionova; Archealaos m. Archelaos, anthria m. andreia 
() dvdgeia); dvakrat Sokrates m. Plato (str. 27 a 32). Typo- 
graficka tiprava knizky, ozdobené podobiznou Platonovou dle 
sochy vatikanské, jest velmi vkusna. Jos. Hrvéa. 


Navodna cviéebnice ke skladbé jazyka latinského, za- 
lozend na Caesarovych »Pamétech o valce gallské«. Pro étvrtou 
tfida gymnasijni sestayil Alois Holas. V Praze, 1909, Unie. 
Str. 166. Vaz. za 2°50 K. 6 


Knihou touto zakonéuje Holas své pomicky, uréené pro 
vyucovani latiné na nizsim gymnasiu, zalozené na methodé in- 
duktivni. Jak po straénce methodické, tak didaktické shoduje se 
tiplné s cvicebnici pro Ill. té. gymn., jsouc zpracovana na tychZ 
zisadich a zachovdvajic totézZ uspofddaini (L. fil. 1909, str. 
145 n.). , 

Latku uréenou pro IV. tf. probirad Holas ve shodé s di- 


~tankou pro Il. t#. tymz postupem, jak se déje v mluvnici a cvi- 
_éebné knize Hrbkové, t. j. probird nejprve skladbu jmennych 
'. tyarii slovesn¥ch a pak teprve skladbu Gasti a zptisobi slo- 
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nékteré élinky jednaji o vojenském Zivoté a vibec o fmskych 
starozitnostech vojenskych, Gerpanych z probrané Getby Caesa- 
rovy, jiné podavaji charakteristiku hlavnich osob, zaéastnénych 
v bojieh v Gallii. Tak poddva uéebnice tato nejen latku pro sy- 
stematicky piehled a naeviéent pravidel syntaktickych, uréenych 
IV. ti, nybrzZ i propracovdva, prohlubuje a dopliuje éetbu 
auktora. 

Kde se Holas uchylil v postupu od mluvnice Hrbkovy neb 
Kotinkovy, ucinil tak jen z potteby Skolské a na prospéch pfe- 
hlednosti. Tak na pf. probrav. uplné véty uéelové, vysledkové, 
éasové, podminkové, jedna jesté zvlast prehledné o quin, cum a 
0 spojkach vét podminkovych. V zajmu skoly byl by si ref. pral, 
aby byl podobné zvlastni odstaveéek vénovan pfi participiu obratim, 
jimizZ latina nahrazuje part. prf. act. (Caesar de tertia vigilia 
profectus ad eam partem pervenit I. 12, 2 — Boios receptos ad 
se socios sibi asciscunt I. 5, 3 — Postquam id animum advertit 
I. 24, 1 — Hoe responso dato discessit I. 14, 7). 


Jak’ vhodnym zptsobem p/fihlizi Holas k latinské  stilistice, 
fraseologii a synonymice, dale jak pedclivé sestavil piidavky a 
slovniéek, 0 tom vsem. plati, co pochvalného povédél ref. ve svém 
posudku o evicebnici pro IIL. ti. 

Uyadi-li ref. ptece nékolik nedopatient, ¢ini tak spise, aby 
_ukazal, jak jen nepatrné nedostatky Ize knize Holasové vytykati, 
nez aby ji chtél ceny ubirati, V navodné vété na str. 6. odst. 1 6 
Nobis est im animo iter per provinciam facere neni infinitiv 
predmétem, nybrZ podmétem (jinak pfi habere in animo, ef. 
Hrbek 385, 1); str. 41. MI, 2..Hane consuetudinem [victus] non 
esse comparandam cum illa pfelozil bych: m. v této zemi usta- 


leny zvyk — zdejsi zptsob Zivota; str. 42. IV, 1. legionem, 
quam equis devexerat m. kazal legii jeti bud doslovné legii ssebou 
ptivezl neb s legii ptijel. — Slountéek doplniti jest s. v. p¥idina: 


jsem pricinou éeho (5, 30); disledné zariditi vée (23, 2 Gi ma 
stati, spise d&myslné?); dobyti ndahlé (oppugnatio repentina 
38, 8); s. v. potrava: dovoz potravy a obili (framentum et 
commeatus, 38, 35). S témito Geskymi obraty nelze se sprateliti: 
osobovati si domyéslivost (16, 1, 8 spiritus sumere) musiv se 
zdrzeti (str. 63, 1, in loco commoratus), predéiti pted nékym 
(37, 1). | 

Uprava knihy i korrektura tisku je velice pedéliva; né- 
kolik omylti tiskovych opravi si snadno Zdk sdm a utitel do- 
plni neb opravi nékteré poukazy in margine na pfislugné para- 
_ grafy mluvnice. 

Koneéné pfipomenouti slusi, \Ze Holasovy eviéebnice pro 
[I]. a IV. t® tvori svym slozenim a postupem celek - nezavisly 
na Gilankaéch pro I. a IL. ti., takze jich mozZno uidivati, i kdyz 
v prvnich dvou tiidach nebylo vyuéovano dle knih Holasovych. 
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: Ref. po zasluze vyslovil se pochvalné hned pti posudku 
Citanky pro I. tt. (L. fil. 1907, str. 281 n.) 0 methodé spiso- 
vatelové; nyni po vydani cviéebnic pro celé nizsi gymnasium jest 
ve svém pfiznivém usudku o praci Holasové jen utvrzen. V no- 
véjsi dobé se Gasto pise a mluvi o tom, jak jest treba’ zavésti 
novou methodu ph vyucovani latinském na gymnasiich, a pfece, 
pokud ref. zndmo, jen na nemnohych ustavech jsou zavedeny 
knihy Holasovy o nové methodé. Ukaz ten svédéi, jak i zde 
theoretické mluveni od praktického jedndni jest vzddleno. 
Jos. Némec. 


_G. Schwela: Lehrbuch der niederwendischen Sprache. 
[. Teil: Grammatik. Cottbus 1905. Stran IX + 103. Za 2. m 
50 pf (vazand o 30 pf vice). 


Ti, kdo se dolni luzictiné chtéli nauéiti prakticky, i ti, 
ktefi snadno a rychle se chtéli pouditi o rdzu jazyka dolnoluzic- 
kého, 0 jeho postaveni v rodiné slovanské, jakoZ i o- stycich 
jeho s oblasti némeckou, jiz davno touzili po struéné a tcelné 
mluvnici. Jedina posud, a hledic k dobé, kdy byla slozena, zcela 
dobra dolnoluzické grammatika Hauptmannova (1761), jakoz 
1 naprosto nedostateéna knizka »Kleines niederwendisches Lehr- 
buch nach Ahns Methode< od Dahle (1857) jiz davno jsou 
rozebrany. QObSirna a vSecky zastaralé i dialektické tvary pro- 
birajici prace dra E. Mucke, »Laut- und Formenlehre der nieder- 
wendischen Sprache< (Preisschrift, Leipzig 1891), pak ma na 
mysli pfedevsim védecké téely jazykozpytné. 

Jsme tedy vdééni p. pastorovi, ze vyhovél naléhavé potiebé 
a napsal novou praktickou mluvnici spisovného jazyka dolno- 
luzického; Uéebnice ta je dilo venkoncem zralé a dukladné. 
V ni koneéné je ustalen a normovadn dolnoluzicky pravopis a ve 


€tytech oddilech soustayné probrany hldskoslovi, — tvaroslovi, 


nauka 6 tyoreni slov a skladba. Latka je vSude spofddana jasné 
a prehledné a pri veskeré struénosti zpracovana spolehlivé, takze 
kniha jednak vyborné hovi uéeliim praktickym, jednak bezpeéné 
yoditko a vzor poddavé i dolnoluzickym spisovatelim, kteti ze- 
jména ze zdarilé nauky o slovese a z vykladi o avlastnostech 
syntaktickych mnoho se zde mohou nauditi. Obétavy skladatel 
a zdroven i nakladatel mluvnice plnou mérou zaslubuje obec- 
ného uznant a jeho kniha hojné odbérateliv a pilnych étendru. 
Dr. Arnost’ Muka. 


KoponeypopepKa pyKouuch B nepexJani Mapxkiana 
IWamxesuya. (Terer 3 noscnenamu i 3aMirKaMi asBropa.)| 
Tongan Muxaiino Tepmakose tp. 

V LXVIII. svazku (XIV. roé. 1905, kn. VI.) dvoumésiéniku 
3anuckH HAayKOBOTO TOBApHCTBa IMenH IHesyenta otiskuje Mi- 

is 
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chajlo Tergakoveé pteklad Kralodvorského rukopisu od basnika 
Markijana Saskevyée. Rukopis piekladu chovan byl v rodinném 
archivu Sreznévsky¥ch, odkud prostiednictvim dra J. Svjatitského 
vydin byl majitelem archivu M. TerSakovei. 

Preklad uchoval se v stavu velmi pékném. Jest to seditek 
o 24 popsanych, 1 titulnim a 2 distych listech malé 8°. Pismo 
rukopisu jest velmi peélivé. .Cely preklad psdn rukou samého 
Markijana, jenom dokonéent ptekladu »Jio6ymun Cyj< a titulnf 
list psdiny rukon jinou, totiz Holovacékého. Do rukou J. Sreznéy- 
ského dostal se rukopis prostfednictvim Holovackého, nebot o bez-_ 
prostiednich stycich Sa&kevyéovych se Sreznévskym neni nic 
znimo. Sreznévskij zamyslel asi preklad vydati, ale tento jeho 
zamér znicila smrt basnika Saskevyée (1843). Po smrti 5. nebylo 
uz% rukopisu vHaliéi, nebot Hotovaékyj nemohl ho uverejniti ve 
>Bbury<. Do oéi bije také malitkost, Ze konec prekladu »JI. C.« 
uéinén (ukazuji na to nékteré rozdily jazykové proti celému 
predchozimu p¥ekladu) a napsin Holovacékym. MozZno_ objasniti 
a vysvétliti tuto okolnost tak, ze pfi dokonéovani p¥ekladu za~- 
chvatila S. nemoce a dale smrt. Ze preklddén byl v poslednich 
dobach Ginnosti S., tomu nasvédéuje jeho bdsnicky rozvita feé 
a obratnost rozmérf: nejedno namadhavé misto origindlu pfreklada 
velmi zdarile. 2 

Cely preklad nebyl ukonéen pfed r. 1837, 5. byl by jej jisté 
uvefejnil ve sborniku »Pycanka Jlnbcrpopase (vysel v Budiné 
r. 1837), kde byly otistény jen 4 drobné piecy (» nucenbKu<) 
jako Gast ku pfekladani nejlehci. Basntk podaval preklad na ukazku;: 
jeho dokonéeni odlozil na dobu -pozdéjsi. Podle toho pieklad 
zbyvajici, mnohem vétsi ¢asti RK vznikal pomalu od r. 1837 
do r, 1843. Jak vazZné pfekladatel pojimal svjj tkol a s jakou . 
pect se zabyval tou praci, tomu nasvédéuji drobné fragmenty 
jeho rukopisi v archivu knihovny Hapoguoro Jlomy ve Lvové, 
z nich% vidéti, Ze se S. nespokojoval s origindlem. a némeckym 
prekladem pfipojenym k Geskému vydani, nybrz uZil i prekladu 
ruského, z néhoz si opsal: Exenb a 3a6doi, Caasoit u Jiogers. 
Jaky to byl pfeklad; neznamo. Jediny zndmy p¥evod za doby §. 
byl od A. SiSkova, ministra ndr, osvéty, podany v Mssheriaxs 
Mmnepatopcroi Pocciiicxow Aragemin r. 1820. Na jediném 
misté ve Lyové, kde S. mohl jej dostati, totiz v bibliothece Os- 
soliriskych, Tergakovec p¥ekladu nenalez!. Nebylo vgak S. potiebi 
hojné uzivati ruského pfekladu. Na m{stech pochybn¥ch opiral 
se o pfevod némecky a jinak snaZil se snad az ptflis-byti véren 
originalu. 

Dne&nich poZadavk&. preklad neuspokojuje z leckterych daivoda. 
Jsou v ném slova, frase mnohdy nesrozumitelné, zvléstni obraty 
uchu nezvyklé, Je nutno dobte se véisti, a nékde bez pomoci 
originélu vibee neporozumime. Vmyslime-li se v8ak na stanovisko 
ptekladatelovo, poklesky se ndm objevi v jiném syétle. Pfedevsim 
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sdm original co do ynitini formy, popish, vedeni fabule nevyho- 
vuje nam 1 jest si- pti ném mnoho, priti co do plastiky a hlad- 
kosti. Tyté% chyby musily se obrazeti v pfekladu jesté vice, 
k GemuzZ ptsobily dvé dalezité okolnosti: tplInd nepropracovanost 


tehdejsiho literarniho jazyka — 8. byl nucen opirati se o své 
viastni sily — a zdrovefi snaha pfekladatelova drzeti se co nej- 


vérnéji originalu. 

_ Ve v¥boru technickych termini z oboru vilky, boje, #idil 
se 5. vérnym citem pro jazyk. Ne&tastnym vSak jest nazvati 
plné respektovani origin. textu; preklad podrzel nejen rozmér ori- 
gindlu, nybrz i éesky slovnik v téch mistech, kde uZiti ukrajin- 
ského slova nebo frase bylo by porusilo rozmér origindlu. V pie- 
kladé jest proto fada G¢echismd: jednotliva slova, frase, 
flektivnt koncovky, poklesky syntaktické. Uvazime-li pietu, s niz 
za doby 8. pohliZeli na sbornik kralovédvorsky, rozumime, proé 
se S. neodvazil provadéti zmén nebo nedovolil si prekladati po- 
nékud volnéji. 

Na svou dobu byl S. pteklad vzorny. Doplnén byl poznim- 
kami potfebnymi pro haliéské Rusiny. Poznamky byly vybrany 
z teského vyddni 1829, ale éasto S, nepfestdva na nich, nybrz 
podava latku srovnavaci a stavi pred oi slovanskou kulturnt 
vespolnost, véren jsa romantickému ‘slovanofilstvi. 

Vlastni RK pielozen jest cely i se dvéma basnémi LS. 

Vydavatel otiskuje z rukopisu Sreznévského vSechny pisné 
kromé étyé (Oneus, Cupora, Poza, 3asyaa, u-nich% oznacuje 
pouze rozdily proti vydani dra Kocovského v knih. Onyskevyéové 
sv. III, 34—35; zmény v nové redakci jsou ve sméru ukrajin- 
sténi jazyka), s pozndmkami piekladatelovymi a svymi tam, kde 
se preklad lisi od origindlu nebo kde ukazuje zvlaStni’ pozoru- 
hodné shody. Josef Tichy. 


E. O. Kaperiit: Manopyccxilt nymugapin mo py- 
Konucw XVII. phKa. Texcrs, cocraBh NaMATHUKAa Ul ABBIK'D. 
Bapmasa 1906. Stran 57, 


Rusky Lucidaé byl asi ve 2. polovici XVI. stol. pielozen 
z néméiny a zdhy se stal étenim velmi oblibenym. Ptivodni, rusky 
preklad byl pti opisovdni razné ménén a tim vanikla fada re- 
dakei. 59. jich stanovil prof. A. S. Archangelskij (Ks neropiu 
qpesnepyccraro ayuigaplyca. VYuenbia sanucku Kagan. Yuu- 
Bepc. 1898, 2. ans., 146—154) a bylo jich jesté vice. To do- 
kazuje text, jejZ professor Karskij otiskuje ve své rozpravé. 

Popsav struéné rukopis, z néhoz% otiskl svaj text (jest to 
ruk, jihozdpadorusky ze XVII. stoleti), ukazvje Karskij, ze tento 
malorusky Luciddt byl prelozen z éestiny. Cesky Lucida zkou- « 
mal. profesor Archangelskij (Kp ucropin nbmelykaro u caaBan- 
CKUXS ryunsapiycoss. Yueubia 3au. Kas. Vans. 1897, 2. ap.) 
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a shledal, Ze zikladem’ je redakce némecka, ale Ze v8echny éeské 
texty rakopisné i tisténé maji jisté spoleéné odchylky. Cesky 
text jest celkem struénéjsi nez némecky, ale ma o nékolik otazek 
a odpovédi vice. Tak na pt.: Czo znamenawa zwon? a pod. 
(Karskij cituje podle ruk. Fiirstenb. z pol. XV. stol.) 

Jest ostatné mozZno, Ze i tyto otazky se vyskytuji v nékteré 
rédakei némecké, ponévad% piesné srovndani ¢eskych text s né- 
meckymi, neni —- jak Karskij poznamendva — dosud provedeno. 
Ale dulezitéjsi jest, ze pravé tyto otazky naléza Karskij téz ve 
svém textu maloruském. [ tam ¢teme: LIl]o sHaunrb spon ? 
a podobné. 

Tuto shodu zesiluji vysledky, k nimz Karskij dospél po- 
drobnym. srovnanim textu malor. s textem otisténym u Zibrta. 
(Starocesky Lucidat. Text rakopisu Fiirstenberského a) prvotisku 
zr. 1498. V Praze 1903.) 

Vysledky prof. Karského lze shrnouti asi takto: 

1. Malorusky Lucida® byl pfelozen z GeStiny. To dokazuje 
mnozstvi bohemismi. Na pr. malorusky kpacHoro (misto kKpa- 
cuBaro, Upekpacuaro) — éesky krdsného (Fiirstenb.); malorusky 
déapBy Myypyio (misto cunto1 KpacKy) — cesky modrw atd. 

2. Srovndani s texty oti8ténymi u Zibrta ukazalo vedle shod 
s ¢eskou redakei stol. XV. téZ nékteré odchylky, jez lze vysvét- 
liti bud tim, Ze prekladatel sam ménil, rozsifuje néktera mista 
podle bible nebo znamych mu apokryfi, nebo tim — jestli ovSem 
malorusky pfeklad vznikl teprve ve 2. polov. stol. XVI, — Ze 
prekladatel uzil textu ruského Lucidate, nebo tim, Ze znal nékteré 

z jihoslov. zpracovani ceského Luciddte (ef. Uber den kroatischen 


und béhmischen Lucidarius von J. Miléetié, Arch. fiir slav. Phil. 
XIX, 555 nasl.), \ 

Koneéné jest mozno, ze prekladal z Geského textu, ktery 
byl velmi blizky redakci stoleti XV., ale pfece se na nékteryeh 
mistech od ni lisil. K této domnénce vede nas dalsi rozbor ma- 
loruského p¥ekladu. Text Karského jest totiz opis. Tuze pokazené 
nazvy a vlastni jména latinska dokazuji, Ze opisovaé neznal ja- 
zyka latinského, Ale’ nékde vyskytuji se jind jména vlastni nez 
v,éeskych textech XV. stol., coz Ize zase vyklddati tim, Ze ma- 
lorusky pfeklad byl upraven podle originalu éeského, ktery sice byl 
hlizky texttim stol. XV., ale pfece ne s nimi totozny. 

Tento text nenf dasat nalezen (zachoval-li se vibec). Od 
uryvki z Geského vydani XVII. a XVIII. stol., citovaného Archan- 
gelskym’ (Vu. 3am. Kas. Yau, 1897), se text Karského isi 
mnohem vice nez od text stol, XV. 


Rozebrav takto otazku po ptivodu inaleeA bee prekladu, 
prof. Karskij podava text (str. 9—42). V pozndmkach otiskuje 
varianty éeské podle vydani Zibrtova. Odchylky uvedeny Eecchny: 
z cetnych shod jen dlezitejsi. 
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Str. 43.—56, jsou vénovany rozboru grammatickému. Jazyk 
tohoto maloruského Lucidate jest pozoruhodny tim, ze charakte- 
ristické rysy malorustiny jsou tu provedeny disledné (pokud to 
grafice stol. XVIL. bylo vibee mozno). 

Bohemismy ukazuji na predlohu ¢eskou. Vedle polonismt 
obvyklych v jihozdip. ruskych pamatkach XVII. stol. objevuji se 
tvary vlastni jednak nafeci béloruskému, jednak spoleéné bélorustiné 
s narecimi severomaloruskymi. Stopy béloruské Karskij vyklada 
lim, Ze jeho text neni primo pfelozen z GeStiny, nybrz Ze je to opis 
prekladu béloruského, potizeny Malorusem snad z oblasti severni. 

Sivt Horak. 


Dr. Franciszek Kréek: Grupy dzwiekowe polskie tart 
i cir(z)¢, jako odpowiedniki starobuigarskiej trst, oraz 
ich doniostosé dla odbudowy wokalizmu prastowiahskiego 
i praindoeuropejskiego. — We Lwowie 1907. Nakladem autora. 
Stran XVI + 222. 

K nejzajimavéjgim zjevim v hlaskoslovi jazyki slovanskych 
nalezi skupina hlasek, v niz v jazyce stsl. po plynnych r, J nd- 
sledovala polohlaska o(0), skupina, kterou Miklosich v své rozpravé 
» Uber den Ursprung der Worte von der Form altsl. firot< (Wien 1877) 
oznaéil pro stsl. formulkou trot; v ostatnich jazycich slovanskych 
‘se za toto trot objevuje dilem slabikotvorné r, 1, dilem néjaka 
samohlaska pied plynnymi nebo po nich.’ Tim dilezitéjsi pak je 
tato skupina, Ze splynuly v ni typy ptvodné zcela raznorodé, 
jednak *tr.¢ (trot, trot), jednak *¢t.rt (tort, tort). 

Prispévkem k feSeni otazky té je nova prace dra Kréka 
o pol. skupindch tart u cir(z/é jako stitidnicich a astsl. trot a 
o jich poméru k hlaskoslovi prsl. a indoevr. vubec. Rozprava tyka 
se tedy pouze skupiny ¢.rt, a to se samohldskou z fady e na 
stupni nejslabsim, jiz Kréek naproti starému oznacovani tort (viz 
Leiskien, A. Sl: Ph, III, 702) piSe jako tart. V pol8stiné jevi se 
skupina ta v podobé dvoji: 

1. ciré n. cirzé (od XVI. stol. céerzé n. cieré) pted mék- 
kymi souhldskami 7, e, na pr. cierpieé (piv. cirepieé Z. Flor. 
vedle cirpiec); srv. hl. ce/pjed, dl. serpjes, ¢. trpéti, sln, trpeti, 
rus. terpét, srbch. trpeti, stsl. tpsmtru, vsechno 2 *tarp- 


(= torp-); 4 
2. tart p¥ed samohl. jinou: tarn, srbochorv. trn, ¢. trn, 
rus. term, stsl. repuh z prsl. *torn. ’ \ 


Mimo-to vyskytuje se tu jes!é mladsi skupina: 

3. cart resp. Garé (psané ciar-), jiz dr. Kréek spravné 
vyklada kontaminaci (kitizenim) skupin ptedeslych civé X tart: 
na p¥. dial. ciarniec ,trpéti‘ z *ci(eir(z)nieé (= tarnaé < * cir(z)- 
nied). Srv. té% dial. ciarki vedle tar(n)ki ,trnky‘ Karl. Si. 
gw. pol. \ 
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Studie Krékova déli se ve dvé éasti. Prvni éast (od 
str. 1—198) obsahuje abecednim pofadem 90 dokladt na *tert, 
peélivé vylozenych a zdiivodnénych pro polsky jazyk podle vsech 
slovansky¥ch jazyki a indoevr. jazyka vibee; v druhém oddflu 
pak (str. 199222) poddva spisovatel sve ndzory o této sku- 
piné vzhledem k rozliénym theoriim mluvnickym. V dokladech 
svych uréuje nejprve vyznam uvddéného hesla, doklada je, pokud 
Ize, ze v8ech slovanskych jazyk, spojuje s jinymi jazyky indo- 
evropskymi a snaz{ se vyabstrabovati pivodni skupinu far/; ta- 
kovym zptsobem se autorovi podatilo spojili rozmanita. hesla 
Miklosichova v EW. pod jedno (na pi. twor, tud# spojuje s adj. 
turd-, vychazeje z vykladu Fickova, jenz srovnava tvor s lit. 
tvérti, tveriw ,tvotim‘, tak Ze tvor znaci »néco utvoreného, 
ustdleného«; u Mikl. E. W. jsou hesla dvé: tverdi-, tvoru-). 
Uvadéti jednotlivé vyklady a vyhody téchto vykladi znamenalo 
by probirati heslo za heslem. Spornou otdzkou bude asi Fazeni 
dokladi charna, charst a pod., jen v kaSub8tiné dolozenych. 
Mamet ve vsech slovanskych. jazycich tvary ukazujici k chorn-: 
stsl. xpana ,strava‘, srbchorv. hrana, sln. hrana, ées. o-chrana, 
pol. chronié, rus. po-chorony atd.; vedle charst ,chrasti‘ mame ae 
ovsem jiz chrést jako karw vedle krowa, barna vedle bronic atd. nee 
(viz Karlowiez: Gwara kaszubska, str. 19 a nasl.), ale je otazka, 


mozno-li faditi je mezi hesla druhé, nejsou-li to snad jesté zbytky a. 
z doby litevskoslovanské (srv. karn s lit. karve) a p. ee 

Celkem kniha dra Kréka_ tvofi pro hldskoslovi polského e 
jazyka dilezitou a cennou piiruéku, jejiz vyklady snad zde onde me 
budou proménény, ale v jade zajisté zustanou v platnosti. C2 


Dr. Josef Pata. 


M. Cuepauckiit: WUs5 ucropinu OTPeUCHHBIX'D — 
KHUI'b IV, Apuctotesesbl Bpata ulu Tannast TAHHBIX. 
Cn6. 1908. Str. VIL+ 318. . 


V pozdnim stiedovéku a v prvnich stoletich véku nového 
_byla rozSifena a oblibena kniha mylné Aristotelovi ptipisovand, 
t. av. »Seecreta secretorum Aristotelis« , > Tajnosti stale 
nostic, Piivodni redakei. slugi hledati v X.—XI. stoleti po Kr. 
na v¥ehodéu Arabé. Sitenim islamu <a vychodn{ vzdélanosti do- — 
_stala se pak asi do Spanél a odtud déle do Evropy, kde prelo- — 
zena do latiny, fectiny (zde asi ptimym vlivem blizkyeh styki a Gate 
s vychodem) a réiznych jazyki narodnich. K_ rozaiteni prispélo cae 
domnélé autorstvi Aristotelovo, vymyslena korrespondencs s jeho_ 
zakem, slavnym Alexandrem. a filosofie jeho na v¥chodé | upra~_ 
vend, scholasticky nezbarvena, To pfineslo knize také zikaz na 
 Rusi, kde se dostala na index (Stoglav), Zahy vSak obsah skryl — 
se ‘pod rozmanité tituly, - od prepisovatelti kfestansky byl za- 
Rarwens, BOWE. iapisebe kniha. se eae pounce: Clenak ate > v dueha f 


ny 


; 
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jiném, nez jaky vladl kiestanskym_ sttedovékem. Vycitil to 
také Gesky piekladatel, ktery ve své pfedmluvé omlouva Ari- 
stotela jako pohana, jemuZ ptece slouzi ke cti, Ze vychoval 
Alexandra a zanechal tolik knih’ pouénych., 


Stanovili vzijemny pomér a prameny jednotlivych zpraco- 
vani v jazycich evropskych vibec a uréiti predlohu textu rus- 
kého jest obsahem prvni Gasti spisu (str. 1—130).. V drahé 
asti otistény jsou texty: I. Rusky »Apueroreazespl BpaTa nan 
Taiinad vTaiinpixb< podle rkp, Vilenského; pod éarou je peélivy 
kommentaf z jinych rkp. téze pamatky (str. 181—241). Dva 
éeské: II. »Cesky stary preklad« uplny, podle rkp. v Zem. arch. 
kral. Ceského (str. 243—260). III. »Tajnosti tajnosti<, uvod 
a hesla kapitol z tii knih ,Secreta Aristotelis‘ Bavora Rodovského 
z Hustifan (str. 261—-268). Dva latinské: IV. »Epistola de re- 
gimine sanitatis«, v levém sloupci podle vyd. Suchierova. cod. 
Dorp., v pravém podle cod. Vindob., onen s varianty a opravami 
doplnén v poznamkach (str. 269—293). V. »Abubetri Rhazae 
Maomethi ad. regem Mansorem libri X«, podle vyd. Gerarda et 
cons., Basileae 1544 (str. 295—218). 


Auktor vSima si hojné literatury téchto knih, jednak starsi 
ruské (M. Grek, Polevoj, Buslajev, Tichonravov, Sobolevskij), 
jednak zapadoevropské latinské a némecké (Steinschneider, Knust, 
Forster), zmifuje se také o nas{ nevelké literatuée »Secret« 
(jsou to zminka u J, Jungmanna a drobné ukazky textu uJ. I. Ha- 
nuse v »Malém vyboru«<); minéni auktorovo o pivodu éeskych 
secret’ je tedy pro nds pouéné. 


Starsi rkp., zachovany zlomkovilé, zaujima asi tietinu ce- 
lého traktatu, jest anonymni pfeklad z latiny ze stol. XVII, ale je 
jazykové asi o stoleti starsi. Pozdéjs{ rkp. je volné zpracovani pred- 
lohy chorvatské od Bavora Rodovského z Hustifan z r. 1574. 
Cinnost tohoto alchymisty a astrologa obSirné vylitil Otakar 
Zachar (CCM 1899, 1900; Véstnik Kral. éesk. spol. nauk, tiida 
hist., 1902). Zpracovdni Secret‘ rozbira auktor. _Vyvraci do- 
mnénku, ze by Rodovsky nebyl pouzil chorvatské piedlohy, a 
dokazuje, Ze neznal starsiho éeského pfrekladu. Rodovsky vy- 
slovné pravi v ivodé: Kniha Lidfkeych Cznoft{amaoheych Na- 
uczeni ... Odemne Bawora Mlad{fiho Rodowfkého z Huftirzan a 
na Radoftowé z Charwatské rzeczi w Czelkey Jazyk uwedend 
Letha 1574. Vénovauf svédéi purkrabimu krdlovstvi Ceského panu 
Vilému z Rozmberka. Potom ndsleduje velmi zajimava predmluva. 
Rodovsky se v ni dot¥ka také své ptedlohy. Rozdélil pry svou praci 
odchy!né na tfi knihy, »a toliko, kdeZ toho potrzeba ukazowala, 
néktera kratkymi charvatfkymi slowy . propowédieni (wffak take 
bez przewraczeni gich Rozumu) pro lep{fy wyrozumieni slowy 
ezefkymi fem rozmnoziti a ozdobiti mufyl, yak tomu  wiflemu 
z exemplarze stareho miloftiwé porozumieti raczite<, Mluvi tedy 
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vyslovné o ptedloze chorvatské, a nemaje pritiny, proc by starsi 
preklad esky umléoval, svij ptevod uvadi jako néco dotud ne- 
znimého, ~Srovnani mist obsahové sobé nejblizsich nas o tom 
také poutuje; na pr. za lat. radix v pfekladé starsim jest ,kofen’, 
u Rodovského ,kmen‘, podobné vitium —hiich—ohyzdnost atd. 
Ostatné »druhé psani« Alexandrovo k Aristotelovi Rodovsky nase] 
asi v chorvatské piedloze nebo je pri¢inil sam; v_ latinskych 
textech toho neni. (Od Rodovského pochazeji také zrymovana 
>Uziteczna propowiedieni a Potrzebna Nauczeni... z Charwatlke 
rzeczi w Czelkey yazyk uwedena<, v témz rkp. po ukonéenf 
sekret'.) Tudiz rozbor Geskych text. podava zavér: 1. existupi 
dva texly ¢eské navzajem nezavislé; 2. oba texty na konec hledf 
k latinskému pfekladu Filippa Tripolského (jiz s prvky kfestan- 
skymi), starsi text jevi doslovny preklad tohoto textu, mladsi ze 
sto], XVI. hledi k témuzZ latinskéme zpracovani oklikou pfes 
predlohu chorvatskou, nyn{ nezndmou, vzniklou asi na pobiezi 
dalmatském; tento chorv. text Rodovsky, jak sam pravi, prepracoval 
ze ély¥ knih ve tii knihy; 3. vztahu piekladu Bavorova k textim 
latinskym blize uréiti nelze, jezto tomu brani ztraceny text chor- 
vatsky. Tak tato dvé vzdélani ¢eska a pfedpokladané vzdélani 
jihoslovanské zvétSuji prosté potet latinskych zapadoevropskych 
redakei ,Secret*. 

Této. posledni these auktor dospél bedlivym studiem pa- 
matky v raznojazyénych vyddnich, a to hlavné podle vnéjsiho 
rozdéleni latky na knihy, kapitoly, raapsl, Bpata atd., podle ji- 
norodych vsuvek. To je jadro knihy, a timto rozborem, zejména 
texta ruaského, vydavatel dochazi vysledku, ze ptedlohou zde byla 
| redakce z pivodnich arabskych (A).. Proto text rusky lisi se 
v usporddani latky od. Jatinského. a) Rozdélen jest v osm kapitol 
(RHHTa CHA OCMb TAaBH3Hb...) a podobné déleni je v_ textu 
arabském, hebrejském, kastilském; b) nevi o lat. prekl. Fil, Tri- 
polského; c) v kap. VIL piipojen jest tabellarni ptehled: d) roz- 
Sifen jest dopliky Mosesa ben Maimuna, Rhazesovymi a j. Vedle 
toho se spatfuje veliké shoda textu ruského s hebrejskym, jak 
ve vnéjsi upravé, tak i ve zvldstnostech lexikdlnich (typické 
hebrejské déleni podle dni, hebraismy); vsutd stat arabského 
medika Rhazesa vzata az z textu hebrejského. I tvrdi auktor, 
ze rusky pfeklad podle predlohy hebrejské pogfdil asi Bélorus, 
snad pivodu Zidovského, jenz malo znal tehdejai mluvu vy- 
chodoruskou, moskevskou; to nenf nemozné, jezto pro tu dobu 
(stol. XV--XVI) mame v ruské literatufe nékteré pamatky: pa- 
vodu Zidovského (IIcamrsips, Kuura mnpop. Jlaninna, Jloruxa 
Maiimonnya, cnucku Tatornnoxia), které svoji zdpadoslovan- 
skou terminologif (rocmoyjapb — rocygapp, foposymbru, ne- 
qoaTu, skaqupii —nullus, pagura atd.) se shoduji s mlavou 
Secret (KaquOro, OMHAUTHCS, AUCTS — nocaanie, Bara = BbeD, 
ale = y6o atd), 
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A. J. Sobolevskij poznal aplnou odlignost ruského textu od 
latinského, doporuéoval v8ak, aby se prirovnal k éeskému (Rodov- 
ského; ukazky z ného mél od prof. Polivky): 65100 6n1 HHTepecuo 
CpaBHHTbh Halllb TeKCTS Cb YeWCKHMb, cybranHLIMb CB 
XOPBALCKATO; OBITS MO3KETS, OHH 06a BOCXOAATS KB OHOMY 
XOPBaTCROMY OPHrHnady... Hallb TeKcTh umberb Koe-yro 
oOmee Cb yemcKum’s (str. 9.); studiemi M. Speranského poznd- 
vame rozdil ve zpracovani. 


Jak uvedeno, auktor v své knize vydal oba texty éeské, 
pevni uplné, druhy Gdsteéné, oba v transskripci. Velikou jisté 
bedlivost obracel na toto vyddni. Nieméné je zjevné, Ze nase 
diakriticka znaménka ini sazetim v ciziné veliké potize; bud 
jsou vynechavana, nebo jsou pfesunuta na samohldsku, coz ¢te- 
nafiiv zrak trpélivé si opravuje; jsou vSak také zdmény typl a 
tim vznikaji zkomoleniny, na piikl. zboradilych — zhovadilych 
(265, 14), tuje—tyje (268, 15), ba dokonce pe&tarnu — pés- 
taunu (263). 


Prvni rkpis vydan je nepomérné lépe nedZli ukazky z rkp. 
druhého. Prirovnavaje tisk k rkp., naSel jsem vSak také nedo- 
statky, jez zde uvddim. V prvnim text&: z poctu m. z poezta 
(245), kralovstwi — krdlowftwa (257), skutku — skutka (254), 
odvykl — obwykl (248), zachovavati — zachowati (250), plav- 
cuom m. rkpného zplawezuom (260); Cezt cetl bych Cozt (246), 
vinné kofeny ,radices‘ éetl bych kofeni (260); vynechana jsou slova: 
otazal zadas — otazal a Zadd8 (248), kradlovstvi vseho — k. v. 
svého (251), znémovati —_s. se (255); mimo to nasel jsem za- 
mény liter: zpsavy m. zprav, vypravili by véci — v. ty véci, roz- 
vodnuji ve feky — r. se teky a j., které étenat sndze uhodne; 
jinak je vse vérné podle rkpisu. — Hie vydany ukazky z Ro- 
dovského. Auktor rkpné ey stahuje v y, na pr. lidskych za lidskeych; 
nevede si diisledné v ptepise dvojhl. ou, ponechavaje ji také tam, 
kde v rkp. jest u: ziwotezichuw prepsdno Zivotdichuov, fwug — 
svuoj, zuftati — zuostati_a j. Dalsi opravy fadim postupné podle 
textu: Str, 263 dole ptidej: Podpis — Titul atd., podobné na 
strané hned nasledujici: slovy obSirnymi Alexandrovi krali vozna- 
mujic, I. 1. vypravuje m. spravuje, 3. kazdého ¢lovéka — k, krdle, 
shromazdovati — shromazdzZovati, v Gasé m. rkpného v éasu, 
14. viz vy¥Se, 15. krve m. krve lidské, 17. panijeti — pomijeti, 
18. poslugenstvi lidu svého — p. |. svého poznati, Il. 4. obsa- 
zeny m. ohrazeny, 8. vo péti smyslech vod Boha — vo péti 
smyslich od Boha, 10. viz vySe, 11. nie — nic, 12. kterak — . 
kterak kral, i jinych — potom i jinych, 14. zvlasté m. rkpného 


vzlasté, 16. chovati m. pouze chovati, III. 5. kdoz sobé — kdoz 
s. zde, 11. viz vy¥se, 15. spuosobu a piirozeni — s.vp., 15. viz 


vyse, 16. druhé m. druzi, 17. piirozeni — pfirozenosti. K tomu na 
str. 59 a d. jsou tato vélsi nedopatteni: Alexandrze, se widi (!) 
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m. Ale mné se widi, gsezu — gsau, boge russi — bogowé 
russi, prziprawené pieknie p. 

Knihou svou auktor velmi pfispél k vyjasnéni spletité his- 
torie ,Secret‘ a peclivé sebranou ldtkon dava podnét k dal&i 
praci nejen lit. historické, nybrz také k studio textt slovanskych 
po strance filologické. Vyddénim celého nageho rukopisu kniha 
budi také na& zdjem, a bylo by Zddouci, aby i rkp. Rodoyského 
tiskem vySel uplné. U nds dosud se tak nestalo. 


E. Solartk. 


Dr. Jan V. Novak a dr. Arne Novdk: Struéné déjiny 
literatury Geské. V Olomouci, nakladem knihkupectvi R, Prom- 
bergra, 1910. Stran 592. V angl. vazbé za 5 K, pevné vdaz. 
zaO 1K. 


Bylo-li potiéebi kritického zpracovani nékteré Gasti déjin 
literatury nasi, byla to jisté doba nejnovéjsi, ktera po hodnoceni 
a kritickém utfidéni svych poslednich zjeva jiz naléhavé volala. 
A bylo nutno, aby se prace té podjal opravdovy kritik literarni, 
jenz by mél ndlezity rozhled po literatufe svétové, jenz by mél 
osobni, vnitini vztah k literatufe doby posledni a jenZ by sam 
uméleckym zptsobem dovedl zachytiti nervosni nasi dobu a jeji 
poesii, velikou i malou. K tomuto tikolu posléze bylo potéebi 
kritika nejen vyttibeného vzdélani aesthetického, kritika pronik- 
lého duchem védeckym, nybrz i muZe, ktery by mél také od- 
vahu tsudky své, jichZ dospél, bez vahani projeviti. O takovy 
ukol pokusil se dr. Arne Novak. 

V Prombergrové »Sborniku pfiruéek pro uéitelstvo a stu- 
dentstvo« vysly jako svazek XIIL »>Struéné déjiny litera- 
tury ¢eské«. Podavaji je dr. Jan V. Novak, gymn. professor 
v Praze, a dr. Arne Novak, docent Geské university prazské. 

Jak z doslovu auktorai je patrno, ptirucni tato kniha vzesla 
z potteby praktické. Pivodné déjiny tyto byly zamysleny jako 
nové, predélané vydani knihy V. Stahka, v témze sborniku ne- 
davno vydané, kterazto kniha, aé naprosto neodborné sepsana, 
zahy byla rozebrana. Posléze vSak vzaniklo dilo zcela samostatné. 

Stanovisko své, podle néhoz si praci rozdélili, vykladaji spiso- 
vatelé v doslovu na str. 636. »Jezto pro.dobu starou a stfedni 
po ruce je hojnost pripadnych pomdcek-a jezto obdobi to ma 
pro obecenstvo neodborné celkem mensi v¥znam, poddn v oddilu 
J. V. Novakové pouhy védecky pfehled, jenz latky nikde nechce 
vyéerpavati, nybrz jen do jejiho studia uvadéti. Jinak jest s od- 
dilem druhym. Nova doba literatury Geské studovana jest na 
Skolach i v soukromi védy horlivéji a d&kladnéji, a tim tize se 
pocituje pti veskeré vybornosti nékterych velkych dél o nagem 
literdrnim obrozeni nedostatek men&’{, useéné pomicky, ktera by 
objimala novoéeské pisemnictvi celé az na nage dny. Nedostatku 
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tomu chee talo kniha odpomoci, a proto tim [vice] blizi se vé- 
decky nezpracované pritomnosti literarni, tim jest obsirnéjsi, jak 
ve vykladu, tak i ve vyétu a rozboru piislugné literatury.« 

Jiz z rozdéleni latky, z toho, Ze pét Sestin celku bylo vy- 
hrazeno dobé nové, je patrno, kam +Struiné déjiny« kladou vlastni 
vahu ptedmétu. Na str. 93..céteme vyslovné: »Teprve novoceské 
pisemnictyi vypracovalo se k plnému pochopen{ slovesného umént, 
jez hleda i naléza svij tiéel v sobé samém.« 

Proto zde pfiblizime pouze k této druhé édsti kniby. 

Na 535 stranach podava auktor jeji, Arne Novak, kterému 
nelze upfiti vSestranného vzdéldni a kritického rozhledu po lite- 
raturach evropskych, s delikitnim porozuménim pro krasy latkové 
a zejména formové skvélym slohem narys pisemnictv! novoéeského 
az do dob poslednich. 

Piede dvéma lety vydal dr. Novak v Amelangové shirce »Die 
Litteraturen des Ostens« spoleéné s prof. Jakubcem zpracovani li- 
teratury ceské, jehoz novéjsi cast mamnoze vyvolala u nas hla- 
sitou nevoli, zejména u spisovateld, ktefi v knize té domnivali se 
byti nedocenéni. 

Na toto éeské zpracovdni hledi se jako na jakousi opravu 
prvniho dila némeckého, Zda se mi vSak, Ze ne zcela pravem. Ve 
zpracovani prvnim se auktor obracel ke vzdélanym vrstvam obe- 
censtva némeckého; v ceské pfiruéce mluvi k nejsirsim kruhtam 
étenafstva naseho. v némecké knize své poprvé hodnotil a tfidil, 
use¢énym a snad nékde pfilis ostrym ténem odsuzoval; po éetnych 
odmitavych kritikach némeckého zpracovani voli v c¢eské knize 
vyraz mirnéjsi, a zejména maje vice mista, u jednotlivych zjevu 
podrobné zjistuje positivni kvality umélecké. Ani pfi isudku sebe 
odmitavéjsim némeckému diln Novakovu jedné zasluhy nelze 
upfiti: Ze se prvni podjal nesnadného tkolu soustavné a kriticky 
zpracovati literaturu nejnovéjsi. Piicina, proé kniha Novakova 
nedogla oheeného uznadni také u. nds, tkvéla zajisté hlavné v tom, 
ze dilo, které ponejprv kriticky hodnotilo nasi literaturu-nejno- 
véjsi a které proto projevovalo siny raz subjektivni, bylo za- 
_ rover informaénim dilem pro cizinu, Casto zaujatou proti nam. 
Ma tedy éeské zpracovani tu vy¥hodu, Ze je znaéné obsirnéjgi a Ze 
je psdno jaksi pro domo nostra. Mirnéjsi formou odsudkt si diflo 
proklestf cestu i k tém, kte¥ se usudky jeho citi dotéeni nebo 
kteHf se zdsadami kritikovymi jiz piedem se nesrovnavaji. 

Nova doba literatury éeské tvoti dru Novakovi organicky, 
pro sebe uzavieny celek. Nesouvisi vnitiné s pisemnictvim obdobi 
predchazejiciho, ba naopak védomé a usilné se odpoutava od vudéich 
jeho idef i slovesnych forem. , 

Obdobi od Dobnera a% po Nerudu zpracovano jest podle 
védecké literatury, J jejiz celkovy v¥éet auktor podava na str. 95—96. 
Z této. partie je pro dnegni. potemiku zajimava kapitola o Jung- 
_ mannovi, Na str. 137. éleme: eUeabiost Jungmannovu nelze vy- 
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stihnouti jedinou formuli: epitheton ,tichého genia‘, jeZ mu po 
celé piilstoleti bylo davano, ukdzalo se novéj&im Setrenim ve- 
deckym jako neptipadné a pochybené. Rozhodné stoji Jungmann 
jako védecky pracovnik, jako literdrni organisdtor, jako vse- 
stranny spolutviree novodobé éeské literatury, jako buditel na- 
rodni, nepomérné vyse neZ Jungmann ¢lovék.« A dale kniha na 
Jungmannovi konstatuje »nedavérivé opatrnictvi, podeztravou boja- 
enost, tilisné volenf vedlejSich cest, osobni nevrazivost a prikré stra- 
nictvi, rysy to, jez ostie se odrdzeji od skvélych vlastnosti jeho 
povahy«. Dokonce shleddvdé pravdépodobnym, ze Jungmann byl 
pti vaniku podvrzenych RKZ znaéné téasten (137), jakoz aukto- 
rovi neni rozhodnuto, zda vedile Jungmanna také Antonin Marek 
nebyl té% divérné zasvécen do celého podniku padélatelského 
ana ném nemél podilu- (147). Co do »Poéatkii éeského basnictvi« 
z r.1818 konstatuje auktor (167), Ze Jungmann »se ukazal spolu- 
pivodcem ,Poédtka‘«, Tyto jednotlivosti dost vyrazné projevuji 
stanovisko auktorovo k nejnovéjsi studii dra Chalupného, jehoz 
listu Arne Novak je vynikajicim spolupracovnikem. 


Co se tyée techniky dila, stézZoval praci auktorovi rozpor 
dvojiho poZadavku. Celkovy raz piiruéky nutil jej, aby latku 
sporadal prakticky, odborné stanovisko pak vymahalo zietel vé- 
decky. Sebrati neprozkoumanou ldtku, povznésti se nad var 
denni diskusse a efemerni kritiky, miti po tplném ovldadnuti 
a zralém proniknuti materidlu pevné, pirisné védecké a zaroven 
velmi Siroké stanovisko literarniho kritika umélee, vybfrati ana- 
lysou prvky shodné a podle nich autory ti{diti— to vSe se pri 
ruznotvarné a pestré Cinnosti jednotlivych spisovatelé velmi malo 
shodovalo s_ pozadavky praktické piirucky, kteraé chce auktora 
celého, nedéleného do desiti odstavei, a Zidd chronologicky vyéet 
jeho dél s kratkou jich charakteristikou. Kniha Novakova ma 
ovSem aspirace védecké; chce psdti ne subjektivni, nezavazny 
soud, nybrz v dobé novéjsi poddvati zaklad pro dalsi badani 
o nové na&i literatufe. A s druhé strany prosty ¢tenaf (i neod- 
borny intelligent) bude v .knize Gasto hledati pouéenf o pfed- 
métu, bude chtit podle soudu kritikova svou znalost véci ze étenf 
doplmt, obzory rozsitit, litku utiidit a usudek opravit. Doporucuje 
se tedy, aby spisovatelé byli poddvani-v organickém rozvoji, aby 
linie vyvojova mohla se sledovati od narozen{ a% do smrti aukto- 
rovy nebo do dneSniho dne. 


Tento rozpor se kniha snazZ{ pfeklenouti. Ponechava témét 
vsade (ne vzdy) souvislost celého Zivotniho dila spisovatelova, 
naznacuje jeho vyvoj. Pfi tom vSak éini zdatily pokus o kom- 
promis s kassifikacf védeckou; nesefazuje totiz auktorai jen for- 
malné, treba chronologicky nebo jinak, nybrz zikladnim délidlem 
price jest rozvoj idef, jak se jevil na na&{ p&idé podnes. Do 
tohoto stezejniho rozdélent pak »Struéné déjiny« vkladaji jednotlivé 
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spisovatele celistvé, nerozkladajice jich do nékolika kategorif, nybrz 
fadice je tam, kde podle nazoru dra Novaka maji v¥yznam nejvotsi, 

Tato soustava klassifikaéni ma ovSem také znaéné nevyhody, 
Spisovatel totiz nékdy vynika na nékolika tieba protilehlych 
polich tvofeni nejen uméleckého, nybr% vibee literdrniho. Karel 
Havligek na pf. byl pravé tak znamenity basnik jako publicista; 
o Vrehlickém jsme na rozpacich, je-li vét3{ jako basnik pivodni, 
éi jako prekladatel; Machar nema mensiho vyznamu jako skladatel 
intimnich nebo nervosnich nebo anticky siunnych bdsni, nez 
jako dravy satirik, utoény feuilletonista a polemik. Tim se stava, 
ze v kapitole »Nova éeski poesie< éGteme tisudky o Macha- 
rovych »Konfessich literata<; Ze v kapitole o moderni kritice hu- 
debnise dovidame, ze V. V. Zeleny vydal dobry Zivotopis Tomase 
Pe&iny z Cechorodu; ze v kapitole o realistické novellistice 
cerpané ze Zivota venkovského lidu poucujeme se o Mratikové 
»MarySi<; Ze v téZe kapitole dovidame se o prosti¢kych, senti- 
mentalnich, ale jisté née venkovsky realistickych basnich Rai- 
sovych z prvni doby jeho tyofeni, atd. atd. To jsou zjevné ne- 
dostatky tohoto kompromissu. 

Nieméné ani vyhody prijatého rozdéleni nejsou nepatrné. Po- 
dava spisovatele celého, a struéné, ale pri priléhavém vyrazu a 
charakteristickém epithetu, jimZ vladne dr. Novak, piece vystizné 
sleduje vyvojovou Gdru jeho, kterd pravé u nejmladsich éasto 
byva znaéné kiivolaké, bez nfizZ vSak si o auktorovi spravného 
ponéti uéiniti nelze. Timto roztiidénim jest posléze kritikovi dana 
moznost, aby se jizZ samou klassifikaci zfetelné a dtrazné vy- 
slovil o tom, v éem spatiuje vlastni vyznam a kulturni platnost 
spisovatelovu. 

V rozdéleni latky vynikd je8té jeden rys. Pro literaturu 
nejnovéjsi, pokud se tyée techniky zpracovani kritického, p. dr. 
Novak je stoupencem francouzského vynikajicfho kritika, Bru- 
netiérea. Brunetiéreovi zdlezi na tom; aby kritik dokonale znal 
historii kazdého genru (na pf. déjiny tragedie, idylly, venkovské 
povidky atd.). Historie takového genru povi ndm o vyznamu spi- 
sovatelové nejvice; kritikovi nutno pfirovnavati je) ku _ pfred- 
chideim, miti rozhled po produkci pfedeslé, souéasné i nasle- 
dujici, doméei i cizi na poli genru zvoleného. Jako v moderni védé 
zoologické maji jednotlivé druhy Zivodisné svtj vyvoj, s nimz 
-nauka bezpeéné pracuje, tak Bruneti¢re chce stvoriti i srovnavaci 
déjiny jednotlivych genri. A takovymi srovnavacimi déji- 
nami genrfi jest vlastné v podstaté celé zpracovani doby mo- 
derni u Arne Novaka, Tu jest nutno, aby kritik vidél za hranice, 
aby uréoval vlivy cizich spisovateli stejné odrady; to jest kritiko- 
vou povinnosti, a nen{ to jen kmotrovstvi a patronat ciziny, jak 

- tomu rozuméla Eligka Krasnohorské v referdtu 0 némecké knize 
 “Novakové (v Osvété 1908), kterym by snad kritik dokonce ubiral 
vyznamu nékterému_ spisovateli. 
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Rozdéleni nové doby literatury Geské, jak se tudiz jevi 
vy knize Novakové, vyplyva jiz z toho, co bylo fteéeno. Pro 
dobu starsi drzi se osvédéenych praci a tedy i postupu jiz usta- 
leného, pro dobu novéjsi, kde vystupuje vice jako kritik a umé- 
lecky soudce neZ jako. literarni historik, phijima zdsadu Brune- 
tiéreovu a podava piehled genrd. 

Novou dobu literatury Geské déli auktor na literaturu na- 
rodniho obrozeni ana literaturu obrozeného naroda. Meznikem je 
rok 1848. Literatura ndrodniho obrozeni tiidi samoztejmé na 
literaturu osvicenskou a na dobu romantickou. V dobé osvicenské 
probird-snahy védecké a potom~pokusy o literaturu -krasnou. Do- 
plikem pfridava de, jakoz i ve vSech nasledujicich obdobich, 
kapitolu o Slovensku. Pied obrazem éeské literatury romantické 
podava velmi cennou tivahu o romantismu v literaturach evrop- 
skych na rozhrani. véku XVIII. a XIX., osvétluje podstata ro- 
mantismu, jeho vznik, filosoficky podklad, prechod od indivi- 
dualnt aesthetické romantiky jenské k ucté ndrodnosti a poesie 
lidové, jak se ji vyznaéovala skola heidelberské. Naértnuy jesté 
rozdil mezi romantismem némeckym a francouzskym, prechazi ke 
kapitole o povaze Geského romantismu literarniho. Do kapitoly 
o éeské romantice shrnuje pak prvni obdobi éeské romantiky 
(Nejedlého »Hlasatele<), Josefa Jungmanna a jeho Skolu basnickonu, 
druZinu Hankovu. a podvrhy RKZ. V _ této obSirné hlavé pro- 
mlouva o védeckych i literarnich organisacich za doby romantické 
(Ceské Museum, Matice Geska, ¢asopisy); slovanské myéslenka 
v poesii Geského obrozeni fvor zde zvlastni oddil, rovnéz hi- 
storie ve sluzbach narodnitho obrozeni. Rozdélent auktorovo a z¥etel 
prakticky podmifovaly, Ze v télo kapitole je podan Palacky cely, 
tedy pti éeské historii také Palackého prace aesthetické, filoso- 
fické, kritiky literarni a vy¥znam »Pocatki<. V_ této kapitole 
éteme vsak také Zivotopis Pavla Josefa Safatika a ocenéni jeho, 
-ackoli nent docela jisto, je-li stezejni vyznam'Safatikav pravé v hi- 
storii; dale pak jesté tvabu o Vocelovi, Botkovi a Semberovi. 

Celakovsky, Kamaryt, Chmelensky, Vinaticky, Snaidr, Vacek- 
Kamenicky, Picek, 162 Langer a Jablonsky, Stulc, Susil, Kalina 
a Erben’ jsou dosti volné za¥azeni do kapitoly »Ceské basnictvi 
pod vlivem pisné lidové a poesie vlasteneckd.« Zvla&tni oddil ve 
velké kapitole-o éeské romantice tvo¥i Karel Hynek Macha, podany 
velmi zdatile. Vyznam Machtiv spatfuje autor v odvaze,sjakou Macha 
do idealisujfctho a klidného basnictvi vlastenecké romantiky ceské 
uvedl jednak vasen lasky a zmaru, jednak hloubku filosofickych 
tvah o poslednich zahadach Zivota, a posléze i novou, syrovou 
a nekonvenéni skutecnost. Dal genidlni podnéty, z nichz Zilo 
nékolik pokolenf basnickych, a vytvoril i novy poeticky sloh, 
V -kapitole o. Geské literatute novellistické a dramatické do 
~r, 1848. charakterisuje kniha Klieperu, Tyla, Turinskéko, Jana 
Jindticha Marka, Chocholouska, Marii Antonii a Rubge. _ x 


x 
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Pi. chod od literatury obrozenské k literatute obrozeného 
ndiroda tvoti dobry a populdrni vyklad o v¥znamu roku 1848, 
V dobé nové ptirozenym zpisobem odbornd véda odligovala se 
vic a vice od literatury tecené krasné. Proto se auktor omezuje 
na vyliteni rozvoje véd duSevnich, jejichz souvislost s  poesii 
stale je patrna, a upousti od vykladu rozvoje véd exaktnich, p#t- 
rodnich i technickych. 

Pr¥ehlednost zida, aby i doba nejnovéjsi byla rozélenéna. 
I seskupuje spisovatel, at ptiznavdé, Ze jednotného spolehlivého 
délitka pro tuto dobu neni, latku na dobu piechodu a reakce 
(do polovice let padesatych), na dobu Nerudovu a Halkovu (do 
polovice let sedmdesatych), a na dobu nynéjéi (do dnegka). -Pouhy 
pohled na seznam literatury, — a také pro popularni knihu je ve- 
likou pfrednosti, ze auktor na konei kazdého obdobi podava struény 
a pipadné charakterisovany ptehled pomaicek, — kterd kriticky 
rozbiraé zjevy nejnovéjsi, ukazuje bedlivou pifpravu a mnoho- 
strannou praci auktorovu. 

Arne Novak nevahal-v némeckém dile a nevahd ani zde 
zretelné a ostie charakterisovati svGj pomér literarniho kritika 
k jednotlivym dilim uméleckym. Celkem, jak uz naznaéeno, 
Ize fici, Ze nazorim svym zistal véren. Stejné, jako v némeckém 
dile, hodnoti Cecha, Vrehlického a Zeyera, Machara i nage mo- 
dernisty. Pibira ovSem vice velicin druhého fadu; jeho ton vsak 


--i tam, kde vyzniva zdporné, je védecky klidnéjsi a objektivnéjsi. 


Dopodrobna sledovati vyvody dra Novdka o jednotlivych 
spisovatelich na tomto misté nelze. Také auktor je si zajisté 
dobre védom, Ze o zvinéné.a tézko prozkoumatelné nast dobé 
neni proneseno jiz slovo posledni. Jen tolik jesté: to, co dava 
spolehlivy védecky zaklad této knize, jest pevny zorny thel, 
kterym se kritik diva na produkci. Nehleda v literatuie vlaste- 
neckych tendenci, ale také vlasteneckou tendenci piijima rad, 
je-li organicky slouéena s uméleckym dilem (viz posudek 
Zpévi pateénich); nehledad v literdrnim dile moralky: umén{. 
mu neni mordlni ani nemordalni, je prosté amordlni. Opravdovy 
umélee nemusi byti sluhou a stoupencem nizZidné skoly, zvole- 
nymi prostfedky jakékoli methody dovede zobraziti vééné drama 
lasky a smrti, bolesti a mySlenky. Umélee zistava mu véelid- 
sk¥m, v tomto smyslu je kosmopolitou, a piece z individudlniho 
zivota ndérodniho, z podvédomych pfi¢in ragové disposice umi po- 
dati dilo ryze ndrodni. Krasné myglenka, hluboce tragicky po- 
jatd, intensivné prociténd umélecka komposice, bolestné hledana 
forma podrobujicef se latee — tof jsou problémy, ‘které u lite- 


-rarniho umélee éekaji Sfastného rozteXeni. To jest kriterium, podle 
kterého dr. Arne Novak ve své nové knize hodnoti nasi modernt 


produkei literarni. es 
»Struéné déjiny literatury éeské< budou zajisté prijimany s po- 
cily smiSenymi. Jisto je vsak, Ze Arne Novak v dile tom podava 
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néco davno a velmi potfebného, Ze je to kniha psana védecky 
se sirokou perspektivou uméleckou, skvélym slohem  pouéujic 
étendie o nejnovejsi fasi naSeho- kulturniho Zivota. Neni pochyby, 
ze »Strucné ddjiny<« budou hojné vyhleddvany studenty, uéiteli 
a intelligenty neodborn¥mi, Ze budou studovany, posuzovany, tiibeny 
a doplnoviny, a ze budou Ssiriti zdravé, sttizlivé a pokrokové 
myslenky a pri tom buditi lasku k opravdovému uméni. 
Petitovy tisk knihy je dosti thledny, Skoda jen, ze Getné 
sazeéské chyby, na konci opravené i neopravené, co chvili étendfe 
vyrusuji z plynného a lahodného ¢éteni. Karel Hikl. 
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Dr. Ant. Polak: Karthago. (Vyr. zprava c.k, st. gymnasia 
v Prostéjové 1908.) Str. 16. 


Tento »obrazek z cesty«, jak autor sdm jej nazyva, sklada 
se ze dvou Gasti, struéného prehledu historického a popisu dnes- 
nich ziicenin Karthaginskych, jak je autor pii dvoudennim po- 
bytu svém shledal. 

Cestopisy maji svtj ptiivab v sobé; jsou zajimavy i nejsou-li- 
psiny mistrovsky. Obrazek p. PolakGv neni napsan Spatné; stu- 
denti prostéjovsti jisté si ho pfeétli asi s vétsi zalibou nez né- 
jaké odborné pojednani. Piilozeny plan Karthaga nevyhovi vsak 
svému ticelu, protoze je preplnény a pfrilis drobny. 

Ale o to jde, Ze v programech maji byti védecka pojedndni. 
Arci i popis zficenin Ize podati védecky, ale foho naroku cesto- 
pisny obrazek autortiv, tusim, necini. E. Peroutka. 


Jaroslav Vocilka: Hwmenes z Kardie, (Vyroéni zprava 
_ ¢& k. vy88. gymasia v Zitné ulici v Praze 1909). Str. 31. 


Autor podava podle pramenai svédomity a sluSny obraz 
zivota a Ginnosti Eumena z Kardie, byvalého kaneléfe Alexan- 
drova, jejZ poméry, nastalé po smrti Alexandrové, jisté proti jeho 
vuli, postavily doprostied udalosti valeénych. Vnéjsi béh uda- 
losti excerpovén z pramend a podan dobfe, i pohnutky jednani 
Eumenova i ostatnich velkou vétSinou spravné vystizeny. Ale 
u Perdikky mélo s vétsim dtrazem byti ukazdno na sobeckost 
jeho jednani. Jako Zddny z ostatnich kromé jediného Eumena 
ani Perdikkas neminil poctivé usilovati o to, aby #8i uchoval’ 
dédictim: Alexandrovym, Na str, 16 spisovatel, jak di, je na roz- 
pacich, jaké pohnutky pfisoudili ma podindni Eumenovu: byly-li 
to pohnutky ryz{, kdyz na vyzvani Polyperchontovo a Olym- 
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piadino se postavil v éelo vojska asijského, aby hajil ie proti 
Antigonovi a ostatnim, ¢i »byla-li to jen stara zchytralost«, Ne- 
myslim, ze tato antithesa jezde vibec pipustna. Dugevni ptevaha 
Eumenova nad celym okolim Alexandrovym je véc nesporna, udé- 
losti ji potvrdily s dostatek. Eumenes jisté znal dokonale ne- 
zkrotnou »vtli k moci« vSech pobotniki Alexandrovych, Make- 
dont tvrdych srdei, a také dobfe znal, jak nepatrnou cenu ma 
v tak dlovhych valeénych dobach Zivot lidsky, obzvldsté kdyby 
Slo o zivot jeho — Reka a »pisaie«. Eumenovi bylo tudiz hned 
od poédatku jasno, Ze jedina spdsa pro ného je v tom, zistane-li 
tise nerozdélena a ztstane-li zachovdna zdkonnym  dédicim 
Alexandrovym. Za tuto myslenku se bil docela uptimné as ve- 
Skerou silou svého ducha. Motivem jeho jedndni je tudiz pud 
po sebezachovani, egoismus docela zdravy a oprdvnény. Tim 
tteba se spokojiti. Antithesa »idealism a zchytralost« je neoprav- 
nénda; tim bychom Eumenovi ublizili. V jednani jeho je obojf, 
a zchytralost prizndvam jen bez piihany, ve slové tom leZici. 

Kdyby byl spisovatel rozebral kriticky prameny a literaturu, 
byl by arci cenu prace o hodné zvysil. Nez dluzno jej omluviti 
tou vnéjsi okolnosti, Ze mu Gas k praci vyméreny, jak referentovi 
znamo, nestadil. 

Genus dicendi prozrazuje jesté Gasto Skolu, jest pireplnéné 
a nevyvrelé, casty zjev u prvnich pract. H. Peroutka. 


Platonwe Lysis. Piéelozil Dr. Alois Mazanek. (Program 
ec. k. gymnasia v Mladé Boleslavi za Skolni rok 1908—1909.) 
Str. 18. 


Ukol, peloziti Platondva Lysida, byl dobée volen, jednak 
z té priciny, Ze tim udinén opét dalsi krok, abychom méli v pre- 
kladé celého Platona, jednak proto, Ze zvlast Lysis jest dialog, 
jenz svou Jatkou i methodou povznasi mladé étendte — kterym 
_ se p¥eklad dostava do rukou — od mladistvych naivnosti Ly- 
sidov¥ch a Menexenovych az k nadzemské vysi Sokratova pojmu 
dobra. A kromé toho piéeklad je prace, jiz Ize je&té nejsnaze 
s uspéchem na venkové vykonati. . 

Prekladdno bylo podle vydani Schanzova, s ¢imzZ nelze 
souhlasiti; spise mél pan pfekladatel vziti za zaklad vydani 
Burnetovo, které jest dnes svou stiizlivou kritiénosti nejdokona- 
lejsi. I jinak by bylo ize ledacos namitati proti vybéru prament, 
ale uzndvame, Ze vnéjsi pri¢iny tu kollidovaly se svédomitosti 
pané piekladatelovou. Uvod k pfekladu je sice striény, ale vy- 
hovuje. Jen by snad sluSelo jeho informativnimd uéelu, uvésti 
misto letopoétu, kdy byl Lysis slozen, nebo vedle ného relativni 
dobu slozeni, t. j. struéné se zminiti o Gasovém a idcovém jeho 
poméru k jinym dialogim Platonovym. Druha véc pak, ktera by 
mladému étendfi leccos v dialogu vysvétlila, jest, Hci mu néco 

es be 
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o poméru muzi k hochim u Reki — ovSem jen o lepsi strance 
toho poméru, tim spiie, Ze ani pri vyudovdni nent mozno, této 
véci se prosté vyhnouti. 


V_ piekladé samém jest vidéti snahu o vystizenf origindlu 
a o prirozenost i srozumitelnost Gestiny. Panu pfrekladateli se 
obé celkem podartilo, a¢koli to nebyly véci snadné; vzpomenme 
si jen ku pi, v kolika réznych odstinech vyznamu a syntak- 
tickych vazbach vyskytuje se v nagem~dialogu slovo pi/oc! 
Méné spravny nebo nepresny pieklad Gteme na téchto mistech, 
Str. 9, % 1 celé mésto vi (orig. dds); ¥. 25 straSnd ne- 
obratnost, podobné #. 29 strana poSetilost; str. 11, ¥ 7 prelo- 
zeno pfrilis rozvlaéné: nezachoval jsi se snad v nécéem nepékné 
k otci nebo matce (struénéji: neudélal jsi néco otci...); f 17 
zd. do omaéky (m, do polévky); str. 13, # 3 nepfelozeno 
druhé srovnani waddov t adtov Aageior; *. posledni: bud jich 
naprosto nemiluji (m. déti, které bud jesté neuméji milovati); 
sir. 14, §. 7 pogetilost (@loyia, spiSe: nesrovnalost, nesmysl); 
str. 15, §. 5 aé-li Spatni lidé jsou vSichni stejni (orig. eizeg ot 
sovnoot adAdyjdotg Guotor); str. 17, ¥ 12 zd. rozmaha-li se 
vsak zlo (4% 0& xaxov molodoa sc. mag0vcia xaxov); zejména 
str. 20, # 3 dobro vSak samo pro sebe Zadnych potieb nema 
(advo dé abtod é&vexa otdeuiay yoeiay éyer samo o sobé 
[vl. k vali sobé] neni k ni¢emnu), 


Vystizeni feckych Gdstic a spojek byla pravem vénovana 
péce, nékde snad az prflisna; nepékna je ku pi. véta: A Lysis, 
spatiiv ho, Sel tudiz za nim (str. 10, #8); a hned za tim: 
Pristoupili ovSem i ostatni a arei také Hippothales (v orig. 
dvakrat 67); str. 13 pfed citatem: nybrz myli se basnik (m. ale 
n. a myli se); str. 9, & 3 zd. vétSina ovSem hrala venku na 
dvofre, néktefi vSak hrali v kouté Satny (v orig. ody); nékolikrat 
je vsunuto nadbytkem slovo »pravé«<; zbyte¢né je tua tam fec. 
wai rozvedeno v Ges. jak..... tak. 


Aby byl zachovan raz dialogu nepiimého, bylo nutno pre- 
kladati vSechna épy, verba dicendi; jen myslim, ze bychom jich 
neméli napofdd vkladati do pfimé feti, nebot jisté nejsou 
nam pfijemné véty jako na zaé, kap. VIII: Zatim co jsme si 
pravé toto’ povidali, Co pak, Fekl Ktesippos, ze vy pfejete 
jen sobé atd, | 


_Preklad provazeji poznamky na okraji i pod éarou, vyty- 
kajici a illustrujici chod myslenek; uvadéti v8ak véty origindlu 
jest podle mého minéni — nejde-li zrovna o vyznatnou definici 
— zbyteéné. Nespravna jest pozn. 4 na str. 7, ze Attika byla_ 
rozdélena na 100 obei (duos); zndéme z ndpisti demi mnohem © 
vice. Poéet demi nemohl byti vabec uréité stanoven, ponévadz 
mohly vZdy vznikati obce nové. : 
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Korrektura provedena velmi petlivé, tiskovy¥ch chyb — 
mimo jednu str. 21, ¥. 16 zd. (opakovani slabik ani mis) — 
jsem nenalezl. fr, Novotny. 


Dr. Josef Sedlaéek: M. Tullia Cicerona Hovorit Tus- 
kulskych kniha drwhd. (Program c. k. vys8. gymn. v Tiebici 
1907). Stran 23. 


Po pfekladé prvni knihy Hovora Tuskulskych (srv. LF. 
1907, str. 154n.) ndsleduje nyni kniha druha. Ma-li pan pre- 
kladatel umysl vydatijednou preklad cely jako samostatnou 
knihu pro Sirsi étendie, pak nutno upraviti preklad tak, aby 
byl jasny a srozumitelny a pékné se éetl. Nen{ zde moiZno, 
aby chom podrobné probirali preklad Sedlackiv; pfestaneme jen na 
nékterych pfikladech. 

§ 4. »ptece vSak jsem tak vzaddalen prani, aby se 
proti mné nepsalo, ze naopak nejvysSe si toho pieji<, lépe: »ale 
prece-ani z daleka si nepieji, aby se nepsalo proti mné; na- 
opak, je to mé nejvroucnéjai prani<. § 10. »takovéto obtize jsem 
tusim tak dalece prost, Ze nic nepokladim za méné  starosti 
hodno neZ toto<, lépe: »této stiZnosti jsem, véF mi, tak prost, 
zejak se domnivam, nic mineptsobi méné starosti.« § 12. »ze zdobis 
lichou slavou filosofii<, lépe: »Ze filosofii nespravné vychvalujes.< 
§ 61. cum quasi faces ei doloris admoverentur m. »a kdyz k nému 
takofka pochodné bolesti byly prikladany,« lépe: »a kdykoli ho 
paléivé bolesti zrovna jako zdr pochodné napadaly.« 

Nejasny je cely téméf § 3, Vétu et cum obruerentur ete. 
nesmime vyjadiiti hlavni vétou: Ti jsouce etc., jinak ztistane vse 
predchazejici viset ve vzduchu jako véta vedlejst, Zrovna tak 
nejasny je § 4i. ergo hoc poterit Samnis m. »tedy bude moci 
Samnifan« musime pfeloziti na PE. To tedy dokaze Samnitan 
(muz vsak atd,). 

Leckde je slovosled -neéesky. Tak na pi. nepékné se éte 
véta (§ 41): »Kdyz vsak zlocinci meéem bojovali, mohly snad 
pro usi byti mnohé, pro oGi vSsak Zddnd skola na _ potirant bo- 
lesti a smrti ucinnéjsi.« Nebo v § 43.: »Co tedy se i vyzaduje 
po muzi state¢ném i na ném chvali, kdyz to éini, toho se bud 
bati, ano piichazi, nebo nesnésti toho, ano jest jiz ‘zde, zda neut 
hany hodno ?« y 

Misto »hancim« (= vituperatoribus) azil bychaadéji »zlehéo- 
vatelim«, misto »méstky< (= varices) lépe »ktedové Zily<. 


Celkem druha polovina pfekladu éte se mnohem plynnéji, 
nez Gast prvni. Jos. C. Capek. 


me) Hlidka programu stiednich  Skol. 


Josef Némee: Staré éeské tisky v knihovndch né- — 
meckobrodskych. (XXXI. vyroéni zprava ¢. k, stat. vySs. gymn. =a 
v Némeckém Brodé za 8k. rok 1905—1906.) V Ném. Brodé 1906. j 
Stran 24, + 

Piese -vSecky uklady, jez vitézna protireformace kladlas: 2 
éeské knize, dochoval se na&i dobé po knihovnach a ‘skifinich > 
soukromnikii znaény poéet starych tiskiv a to netoliko katolickych, 
jak jasné dosvédéuji krajinské vystavky ndrodopisné. Prof. Nemec 
jen lituje, ze nebyl pofizen soupis téchto starych tiski, jenz by 
podaval pouéeni, které knihy se zachovaly a v jakém mnozstvi - 
z téch, jez vychazely pied katolickou restauraci, a které a vjakém = 
poctu z onéch, jez vitéznd reakce podala narodu za knihy zni-— q 
éené. Prace takova vyzZadovala by ovsem, aby se prohlédly 
vSecky knihovny skolni, farni a klaésternt, a aby se pofidil ka- 

— tastr- Geskych knih, coz by asi odpovidalo navrhu dra Jaroslava 
'Sfastného (viz Lfil, 1904, str. 427). : — 


Programova stat prof. Némce je v tomto sméru poéatkem 
sebrani vsech ¢eskych tisk& v knihovnach némeckobrodskych az 
véetné do r, 1848, Poédtek uéinén knihovnou gymnasijni. Auktor 
rozdélil vsecky tisky na étvero skupin: I. Bohoslovi, filosofii, po- 
litiku a védy pravni; II. déjepis, zemépis, mistopis a narodopis; Ra 
IIL. filologii a IV. mathematiku a prirodopis. Mezi éeské tisky pojal a 
i mluvnice a slovniky psané némecky nebo latinsky, pokud se — es ites 
tykaji jazyka ¢eského nebo aspori obsahuji jednotliva éeska slova. : 
Naléza zde také dila cizojazyéna, jednajici o ceské historii, ovsem 
tiskem odlisena. : 


3 ; 
~Uvodem jsou struéné déjiny - aiiere gymnasijot, es (are 
chova knizni poztistalost také po P. Vaclavu Divokovi, “uditeli . 
Karla Havli¢ka, jakoz- i Havlitkovy dary. Prof. Némec dosud 
uvadi 388 ¢isel, mezi nimiz jsou tisky vzdené, na p¥. »Vohrada. — 
; PYelozena, z némé. na éesko markgrabi Att onavenit Z Brand : 
~ barka odesland, pro které, pridiny kral. Jeho Milost a 
-sasky proti témuzZ markgrabovi tazeni vojenské pted se 
raéili. L. P. 1553. Vytisténo v Starém mésté Prazské 
délf po sv. Jakubu u Jitika Melantricha R dale 
sees neuvadf ani Jungmann v Historii lit 
_»Melantrichové z ‘Aventinu a tiskdrna j 
: Bibl éeska (Melantrichova) | Cae 
- triumphale, Vitézna korauhev Sp 
-u Jungmanna chybi, M. Henri 
ae scripturae « v éeském — preklad 
i Le ee oe a En. 
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tato slova: »Tento zlomek basné nen{ nez fantasie na thema 
Mee: sminulost’. I j4 mam minulost a miluji téch, kte*i svon minulost 
Aa maji. Nez jak divna to prapovéd: ,Vergiss! Wer nicht vergesen 
: kann, gehért lebend den Toten an!‘ S toho hledisté bud tento 
_-  skromny zlomek posuzovan; neb ostatné by nemoh! dojit ne% za- 
vrzeni, Jak se ménime! Nyni bych psal zas “as jinak. « 
a . Josef Pesek. 


Et Frant. Hnizdo; K. V. Rais. Vzpominka na_padesati- 
eh -leté jubileam éeského spisovatele. (Program c. k. gymnasia‘v Kla- 
er tovech za Sk. rok 1908/9.) : 


— ——s«~éPrdci tuto Ize posuzovati bud jako védeckon  studii lite- 
a -rdrné historickon, nebo jako skolni pomicku urcenou predevsim 
__--«#aktim, Ukazi, ze ani s jednoho ani s druhého hlediska nema 
eeny. Nelze pfece pokladati za studii literdrns historickou pouhé ae 
- obsahy (tiéebas a% zbyteéné dikladné a k tomu jesté nesamo- 
_statné, nebot obsahy dvou hlavnich spiséi jsou délany podle Stan- 
oc - kovyeh Struénych obsaht, vydanych F. A. Urbankem v Praze 1906), 
_&k éemuz se poji nékolik slov o Zivoté Raisové (kterého dne se 
Rais narodil ?) a chuditka charakteristika jeho romanovych osob. 
Co stat podava mimo to, je kompilovdno z praci jinych, ale po- 
mucky se uvadéji jen thrnem a neuréilé: »O pisobeni Raisové. i 
= psal A. Novak ,K. V. Rais‘, Obzor lit. a umél., 1900; dr. Jan eee” 
- Machal ,O Geském romdnu novodobém‘, 1902, ‘et. 95 a nasl.; Bae 
=; J. Vobornik, Ottiv Slovnik nauény, XXL, str. 69. Cetné zminky Aha: 
jing, roztrougené po éasopisech.< Podle toho ze zdd, Ze prace eet: 
~-tato nebyla- jie seunene jako védecka studie Hiceans histo - aos 
. ricka. Sa: us * : 
EJ | acy” ‘uréena paki? Nasvédéovaly by tomu fe- 
podrobné obsahy, dale pak charakteristiky hlavnich 
se asi podavaji ve &kolnich eviéenich Feénickych. Proti_ 
ak anluvi_ sloh’ 1 = Petes ai Viz gee “nékteré De 


; ee Sr annise. ebelon elaine 
ve obdivovati tu promyslenost, na 
dosud- zadand, zdbaya pocala, na 
uje dobrow divkwu; pant Zuranové, man-— 

ae es dr otvarny. interpunkce ne-— 
e stupt podfazenosti, nybr2 . 
le. ebe- enone beze es 
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Na konci slibuje spisovatel, ze ostatni knihy Raisovy a 
a vlastnosti jeho tvofeni probere obSirnéji. Jest si dtivodné 
prati, aby_se mu prace ta v kazdém sméru zdatfila lépe. 
Dr. Ant. Kudrnovsky. 


Drobneé zpravy. 


Ant. D. Keramopullos, inspektor starozZitnosti, vydal nedavno 
pékného privodce po Delfech v jazyku francouzském (Guide de 
Delphes par ‘Ant. D, Kéramopoullos. V Athenach 1909, Beck & Barth 
Str. 79 s 2 plany. Za 2 drachmy —1°60 mk.). Je to preklad novofe- 
ckého privodce, vydaného r. 1908, ovSem pireklad prehlédnuty a roz- 
mnozeny. Nejprve podava se popis musea (str. 5—24), natez nasle- 
duje procha-ka z¥iceninami (str. 25—%6). Skladatel ovlada svou latku 
dokonale i mozno se jeho vedeni s plnou dtivérou svériti. A€ knizka 
je predevsim uréena pro navstévniky vykopt, pfece poskytine i tomu, 
kdo cestu do Delf vaziti nemuzZe, cenného pouéeni. 


Dobrou populdrni knizku o topografii starého Rima vydal 
Arnost Diehl, professor na université v Jené (Das alte Rom. Sein 
Werden, Blithen und Vergehen. Von Ernst Diehl. V Lipsku 1909, 
Quelle & Meyer. Str. 126. S 16 obr. a 4 plany. Vaz. za 1:25 mk.). 
Vyklad podan je postupem historickym. 


Péknou a lacinou knihu o feckych vasach, psanou se stano- 
viska uméleckého, vydal pro Sirsi kruhy Fritz Hoeber (Griechische Vasen. 
V Mnichové a Lipsku 1909, R. Piper & spol. 140 str. formatu slov- 
nikového. Vaz. za 4 mk.), Jest to 5. svazek sbirky »Klassische Ilu- 
stratoren<; lié{ feckou malbu na vasach postupem historickym od 
nejstarSich ¢ast az do doby hellenistické. Knihu zdobi 78 skoro vesmés 
zdatilych obrazi, z nichz étyti jsou~provedeny v barvotisku; pripo- 
minadme vSak vyslovné, Ze nejsou uréeny in usum Delphini. 


»>Kinleitung in die Altertumswissenschaft« jest nazev 
dtilezité encyklopaedie klassické filologie, kterou za pomoci Getnych 
odborniktii poradaji Alfred Gercke a Hduard Norden. Pravé vy8el 
prvni svazek; jenZ se obira methodikou, feci, metrikou a literaturou 
feckou i timskou (v Lipsku 1910, u Teubnera, XI a 588 str. formatu 
slovnikového. Za 13, vaz. za 15 mk.). Dilo, na’ né% jsme upozornili 
hned, jak bylo poprvé ohlaSeno (srv. LF XXXII, 1906, str. 317), obraci 
se sice predevsim k posluchatéim universitnim, ale vétSi prospéch 
z ntho budou miti ti, kteti studia sv4 jiZ ukontili a dale se vzdéla- 
vati chtéji; proto nemélo by chybéti v zadné knihovné gymnasijni. 
Ponévadz p¥ineseme v seSit® piStim ob&iméjSi posudek, dodavame 
zde jen, Ze cela encyklopaedie bude sestavati ze thi svazki a Ze ti, 
kdo% se zavazi ke koupi vSech, dostanou svazek druhy a tieti za sni- 
zenou cenu. 


VSem, kdoz% se obiraji studiem feckych ndpisi, nezbytnou po- 
mickou bude kniha Adolfa Wilhelma »Beitrige zur griechi- 
schen Inschriftenkunde<, kteraé nedivno vySla jako VIL. svazek 
samostatnych spisti (Sonderschriften) rakouského tstavu archaeologi- 
ckého (ve Vidni 1909, Vila 379 str. 4° Vaz. za 42 K.). Obsahuje Fadu 
novych pozorovani k ndpisim jiz znamym nebo nové objevenym 
(celkem 227 Cisel) a dilezilé pojedndni »0 verejném zaznamenavani 
listins. Bylo by Zidoucno, aby se Wilhelm odhodlal, sebrati sva tetna 
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pojednani epigraficka, ktera jsou rozptylena po @asopisech, ne vidy 
2 snadno ptistupnych; prokaézal by tim dobrou sluzbu studiu védy, 
jejimz jest. prednim zaAstupcem. 


. _Pravé vySel dlouho ohlaSovany slovnik Feckych staroZit- 
oS nosti, ktery k potiebé Skol usporddali Pierre Paris a Gabriel Roques, 
professor university v Bordeaux (Lexique des Antiquités Grecques par 
_ Pierre Paris et G. Roques. V PafiZi 1909, A. Fontemoing. II [spravné 
__ VI} a 481 str. S getnymi obr. a 2 tab. Za 10 fr.), Podava strutny vy- 

_ klad rozmanitych pojmi z teckych staroZitnosti vSeho druhu, ato po- 
dle hesel reckych. Nejméné jest tu zastoupeno nabozenstvi, ponévadz, 
jak prof. Paris sim v p¥edmluvé vyznava, byla by tim kniha vzrostla 
‘Da rozsah dvojnasobny, VétSina hesel jest opattena malymi obrazky, 
: _ zdélanymi podle vzord antickych; dvé pripojené tabulky podavaji pohled 
= na Herodovo odeion a na Parthenon. Ke konci (str. 445—477) p¥ipojen 
____ systematicky pfehled hesel, rozdéleny podle odbort. Pies vSechnu 
i; pili, kterou vydavatelé dilu vénovali, nemfizeme se pro novy slovnik 
___ nadehnouti. Nenf nam jasno, komu jest vlastné uréen, Pro zaky gym- 

nasijni podava mnoho hesel, s kterymi se v éetbé Skoln{ nikdy ne- 
_ setkaji, pro studium universitni zase obsahuje pfiliS malo jak po 
_ strance obsahové, tak illlustraéni. Vadou jest dale, Ze tuneni doklada, 
_ kde se jednotliva, zejména fidSi jména vyskytuji a Ze nenf oznaéeno, 
_z jakych pamatek jsou vyobrazeni vzata. Mimo to bylo za nynéj&i doby 
zcela zbytetno, dati obrazky kresliti ZikGm a Zikynim skoly krdsnych 
_ uméni, kdyZ bylo mo%no mechanickou cestou dosici vysledkfi tychiZ, 
- ne-li jest® p¥esnéjSich. 
aS Ve sbirce zAus Natur und Geisteswelt«<, vydavané v na- 
_ kladatelstvi Teubnerové, vy3lo jako 258. sv. velmi zajimavé dflo 
»Antike Wirtschaftsgeschichte<, jez napsal Otto Neurath 


svaj popularni raz hodi se velmi dobfe i klass, filologtim a historikim, 
d. 


Xecka a 


publiky vydal’ Anglian W. H.. 
AW. &. Heitland, V Cambridzi 1909, 


: XIV a 356, 1V a 534, 1V a 568 str. 


sh.). P¥i nedostatku vétSiho no- 
_dilo Heitlandovo s radosti tim 
pc , vidy vyklad o pra- 


déjin ustavy Himské. 


unstprosas, vy- 
Adali za né ne- — 
DOW OU CAH 295 
ojeny na konci 
piaiea ABO fe 1Z5 


Lipsko, 1909. Str. Vi a 156. Za 1 mk., vazané za 1 mk. 25 pf.) Pres | 


_ 284-586); tuto dobu uréuje Ritter asi od (405 a% do r. 380 pi. Kr. 
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Schwartz podaval tu charakteristiku Hesioda a Pindara, Thukydida a 
Euripida, Sokrata a Platona, Polybia a Poseidonia a koneéné Cicerona. 
Neoéekavany uspéch knizky — vySla r. 1906 v druhém a letos ve 
tietim vydani — primél spisovatele k tomu, Ze pfripojil >druhou Tadus, 
ktera podava taktéz jeho prednasky frankfurtské (Charakterképfe aus 
der antiken Literatur. Zweite Reihe. Fiinf Vortriige von Eduard Schwartz. 
V Lipsku 1910, Teubner. VIa 136 str, Za 2°20 mk., vaz. za 2°80 mk.). 
Nova knizka pojednava o kynicich Diogenovi a Kratetovi, o Epikurovi, 
Theokritovi, Eratosthenovi a sv. Pavlovi. Lze doufati, Ze se setka se 
stejnou pfizni jako dilko pivodni. 


Nové vydani Sofokleova Oidipa na Koloné uspofradal 
Lud. Radermacher (Sophokles erklirt von F. W. Schneidewin und A. 
Nauck. Drittes Bindchen. Oidipus auf Kolonos. Neue Bearbeitung von 
Ludwig Radermacher. V Berliné 1909. IV a 202 str. Za 1°80 mk.). Proti 
predeslému vydavateli, Nauckovi, stoji Radermacher na stanovisku kon- 
servativnim. Dobfe poznamendva v predmluvé, ze konjekturalni kri-- 
tika nachazela zpravidla zivadu tam, kde se basnik odvazil néceho ne- 
obyéejného; pri tom vSak zapomnéli kritikové na to, co dobie védéli 
anli¢ti grammatikové, Ze totiz pravé odchylka od obyéejnosti Cini te-. 
prve poeticky vyraz. 


Jan Leeuwen vydal po druhé Aristofanovy Vosy s latin- 
skymi poznamkami (Aristophanis Vespae. Cum prolegomenis et com- 
mentarlis iterum ed. I. Leeuwen. V Leydenu* 1909, Sijthoff. XXIIl a 
247 str. Za 7 mk.). Pro nové vydani uzil vydavatel zejména faksimilif 
rukopisu Ravennského i Benatského, anglického kommentaie Starkieova 
(v Londyné 1887), jakoz i jinych piispévki k vykladu této komoedie, 
tak ze nové vydani jest proti predeSslému (z r. 1893) zdokonaleno. 
Piece vSak trpi hyperkriti¢nost! jako cely Leeuwenfiv Aristofanes. 
Charakteristicka jsou v té pritiné slova p¥edmluvy (p. XXIJID: ante 
omnia operam dedi, ut meus manerem. Zbytetnou novotou jest, Ze 
koncové ¢ tisténo zde vSude jako oa. 


Nové vydani Aristofanova Miru, usporadané od Konrada 
Zacherw, nedavno vyslo (Aristophanis Pax. Edidit Konradus Zacher. Prae- 
fatus est Ottomarus Bachmann. V Lipsku 1909, u Teubnera. XXXIla 
127 str. Za 5 mk.), Je to velké vydani kritické, uspo¥ddané tymz zpi- 
sobem jako druhé vydani »Jezdeti<, které po Velsenovi usporadal Zacher 
r, 1897. Jediny rozdil spotiva v tom, Ze na konci pripojena scholia me- re 
tricka. BohuZel nebylo Zacherovi doprano, dozitise vydani dila, okterém 
pres 10 let usilovné pracoval; zemfel jako mimofadny professor univer- 
sity Vratislavské v listopadu roku 1908. Tisk dokon@il a samostatny 
uvod o rukopisech a jejich cené p¥ipojil Ottmar Bachmann. Nelze pochy- 
bovati, Ze petliva tato prace bude naleta zdkladem dal&ich studil o této ; 
nesnadné komoedii Aristofanové. — : ge 


Konstantin Ritter, znamy svymi éetnymi pracemi o Platonovi, | 
prikrogil nyni k systematickému vypsdni vysledkf, kterych se dodélal i 
svymi studiemi 0 Zivoté, spisech a uéeni Platonové (Platon. SeinLeben, = 
seine Schriften, seine Lehre. Von Constantin Ritter. Erster Band. 
‘V Mnichové 1910, C. H. Beck. XV a 588 str. Vaz. v platné za 9 mk.) 
Jest to dilo zdatilé, které se obraci nejen k odbornikim, nybrZ ke 
vSem vzdélanctim; tim je dan raz jeho. Vydany prvni svazek po- 
jednava o Zivoté a osobnosti Platonové (str. 1—193), natez po zcela 
struéné zmince 0 pravosti spisii (str. 197-200) vylozeny podrobné 
riizné methody, dle nichZ lze stanoviti chronologické po¥adi jednot- * 
livych spisti (str. 200—283). Po té ndsleduje rozbor a ocenéni spish __ 
prvni doby, potinaje Lachetem a Hippiou- menSim az do Faidona (str. = 


S 


mY a 
- 
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V druhém svazku, kterym dilo bude ukonéeno, budou probrany ostatni 
spisy a podan celkovy pfehled. Doporucujeme dilo vSem, kteri se obi- 
Taji spisy Platonovymi, pro rozvazZny usudek, kterym se vyznamenava. 


ae Délezity sbornik »Commentaria in Aristotelem 

Graecac, vydavany péti Berlinské akademie, byl koncem roku loii- 

ského dokonten. Sklada se z 23 svazkt a tH dodatkfi (Supplementum 

Aristotelicum). Vydavani trvalo 28 let a Uéastnili se ho filolognvé né- 

-  __—metti;, anglicti, italsti a fetti. Cely sbornik vy8el v nakladatelstvi Ji- 
tho Reimera v Berliné a stoji 699-20 mk. 


ae = ~ Th. Birt vydal zajimavy spis: Jugendverse und Heimat- 
Pas poesie Vergils. Erklirung des Catalepton (v Lipsku 1910, 
--_u Teubnera, Va 198 str. Za 3°60 mk.). Je to dikladny kommentar 
___ basniéek, zahrnutych nazvem Catalepton. Birt vyslovuje se pro pravost 
a vSech, kromé Cisla IX. Vysledek tento ma dilezZitost pro obohaceni 
biografie Vergiliovy i pro studium jeho literarniho vyvoje. 


Laciné vydani Petroniovy Hostiny Trimalchionovy 


- nebst ausgewahlten Pompejanischen Wandinschriften herausg. von 
W. Heraeus. V Heidelberce 1909, Winter. VIa 47 str. Za 1:20 mk.). 
Jest to druhy se&it sbirky, nazvané »Sammlung vulgirlateinischer 


-.~ Nové vydani obsahuje struény uvod o Petroniovi a jeho romané, 

_- jakoZ i prehledny seznam pfislusné literatury; pak ndasleduje text, 

opatteny stru¢nym apparatem kritickym. Ke konci ptipojeno 75 na- 

_ sténnych napisi z Pompej, vybranych s hlediska. jazykového, a pa- 
-rodie, znama pode jménem Testamentum porcelli. 


+ Yndma sbirka Poetae Latiniminores, kterou v ]. 1879—1883 
yydal v bibliothece Teubnerské Emil Bdhrens, bude nyni vydana 
_ gnova od Bediicha Vollmera, professora university Mnichovské, Pravé 
_ vySel prvmi svazek, obsahujici menSi basné, Vergiliovi pricitané, jakoz 
i baseri Aetnu a elegie na Maecenata (Poetae Latini minores. Post 
= vemilium Baehrens iterum recensuit~ Fridericus Vollmer. Vol. I. 


0 mk.). Vollmer vykonal pro vydani rozsahlé piipravy, opatfiv si 
grafické snimky témét vSech rukopisi; jeho text, opatreny roz- 
appardtem kritickym, sv@d¢i_o jeho bystrosti kritické i exe- 
ké i bude nyni zakladem vSech dalsich praci. Ellisova »>Appendix 
jliana« (v Oxfordé 1907) zatlatena touto praci do pozadi, —__ 


aa Weissenbornovo poznamkové vydani Livia obnovuje se 
5 jak zda, systematicky, coz treba uvitati jen s radosti. R. 1906 
dani knih 35. a 36., r. nasledujiciho knih 37. a 38., lon- 


- Dritte Auflage. V Berliné 1909, u Weid- 
2 mk. 80 pf.). Osvédéeny vydavatel mohl 
) vydani Zingerlova. . | 
Years Work in classical studies, 

el pravé rotnik ttvrty za r. 1909 


_ __uspofadal nedavno’ Vilém Heraeus (Petronii Cena Trimalchionis ~ 


_ Texte<, uréené predevSim k akademickym cviéenim z vulgarni latiny. - 


ppendix Vergiliana. V Lipsku 1910, u Teubnera. Villa 208 str. Za 


59) a nyni phistupuji k tomu knihy 41. a 42, 
libri. Wilhelm Weissenborns erkliirende Aus- 
Hz J. Miller. Neunter Band. Zweites Heft. 


zejména fotografického vydani rukopisu — 


6 str. Za 2 sh. 6 d.). V-de- | 
rnici struéné o vSech — 
8 do konce zafi r. 1909. — 
le za to chybi zprava 
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o literatu¥e. Doporutujeme opétné ke ctenf i k odebirani (sv. LF XXXV, 
str. 397, XXXVI, str. 318). 


Engelmannové Bibliothece scriptorum classicorum (8. vyd. od 
E. Preusse, v Lipsku 1880 a 1982), v niz jest sestavena literatura 
vysla od r. 17C0 a% do r. 1878, dostalo se pokraéovani v_ neoby- 
éejn& svédomitém a zasluzném dile Rudolfa’ Klussmanna Biblio- 
theca scriptorum classicorum et Graecorum et Lati- 
norum, je% bude zahrnovati literaturu od r. 18783—1896. VySel dosud 
prvni dil jako dopInék k loriskému roéniku Bursianova Jahresberichtu 
(v Lipsku 1909, O. R. Reisland. VIII a 708 str. Za 18 mk.). V prvni 
éAsti obsazena jsou pod titulem Collectiones tato hlavni hesla: aneedota 
Graeca, oratores Attici, poetae, rhelores, scriptores; v Gasti druhé jsou 
hesla Abercius — Homerus. Z éeskych pojednani pojal Klussmann do 
seznamu jen élanky z Listf filologickych a z Ceského musea filologi- 
ckého, ostatni literaturu éeskou a slovanskou vibec (casteéné i ma- 
darskou) vynechava, patrné z neznalosti. 


Nékteré svazky’ ze znaémého Handbuchu, fizeného Ivanem 
Miillerem, vySly pravé v novém, jiz ¢tvrtém vydani. Upozoriujeme 
zejména na svazku Il, oddil 2, vénovany latinské grammatice, 
ponévadz jest znaéné roz&{ien a Gasteéné i pfepracovan (XVI a 779 str. 
Za 15 mk., vaz. za 17°50 mk.). Hlaskoslovi a tvaroslovi jest rozsifeno 
. 0 vice nezZ 100 stran, skladba a stilistika o vice nez 80 stran, — Za 
to déjiny tecké od Rob. Poehlmanna a fimské od Ben. Niese rozSifily 
svij obsah jen népatrné. 


Classical Journal prinasi v poslednim seSsité (vol. V, str. 52 —58) 
zajimavy Glanek od Viléma F. Abbota o klassickych krouzcich 
sttredoskolskych professorti v Americe. Na gymnasiu (Classical 
High School) ve Worcestvu, Mass., existuje od r. 1891 latinsky a od 
r. 1893 tecky krouZek. Clenové se schazeji nékolikrate za mésic a @tou 
spoletné spisy spisovateli antickych, které se ve Skole netitaji, nebo 
konaji piednasky k vzdjemnému pouéeni. Tak na pf. r. 1897/8 ¢ten 
byl Plauttiv Trinummus a Tacitfiv Dialogus, roku nadsledujiciho Cice- 
rontiv Brutus, r. 1965/6 vybor z listi Ciceronovych. V teckém krouzku 
r. 1899/1900 éten Theokrit a probrany v prednaskach hlavni poutky 
o ¥eckych vasach, roku nasledujicfho ¢ten Platoniv Faidon a pred- 
naseno o nékterych thematech z déjin filosofie fecké. Nemohl by se ~ 
i u nas tento.pfiklad napodobiti? i 

* 


Ve sbirce ,Bibliografické ptiruék y«<, vydavané K. No- 
sovskym, vySel B. MenSiktiiv »Soupis souéasné litera- 
tury dramatick é« (str, 196), jez potadatel sim oznatuje jako po- 
kragovani Stankovského »Divadelniho slovnika« -(1876). Pohiichu ma 
prace B. MenS{kova pfi svém uspofadani cenu jen pro praktickou po- 
trebu knihkupeckou a divadeln{; literarné historickému pracovniku ne- 
mize poskytnouti vlastné nic. Divadelni hry srovnany jsou totiz podle 
‘svych titula a nikoliv podle jmen autori, a ani néjaky index nepodava 
tu orientaci; nikde neni uvedeno ani datum uvefrejnén{, ani datum pro- 
vozovani, a je-li néjaké hra na knihkupeckém trhu rozebrana, schazeji 
vibec veSkerd podrobnéjsi uréeni. I byla hojna prace vynalozena 
vétsinou marné. Zamlouva-li se soupis dramatickych praci alespoii 
relativni uplnosti (zabirat i dramatické prace rukopisné), jest pridavek, 
obsahujici bibliografii »spisi o divadle pojednavajicith neb k nému 
se vatahujicich<, pro svou kusost a povrchnost naprosto bezcenny; 
neni to bibliografie, ale velmi nahodily vybér bez principu a sou- 
stavy. Zde onde vybrano jest néco z literatury_historické, néco z pri- 
lezitostnych spiski, ale ani pisemnictvi vzpominkové (Kronbauer, Quis, 
Smaha, Stolba atd.), ani hojnd Zei brogurkovs (na pr. o H. Kvapi- 


~ 
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. lové) nebyly sem pojaty. Pouze soupis dramaturgickych spisi F. A. 
_ Subertovych jest authenticky a uplny. SniSkami tohoto rdzu se zane- 
dbané Geské bibliografii nepomize. an, 


Dodatkem k obéma katalogim latinskych i tesky¥ch rukopisa- 
__universitni knihowny praZské od Josefa Truhlite vydal pravé mlady 
_ uéenec Walther Dolch nakladem firmy Calveovy a s podporou 

spolku »Gesellschaf zur Férderung deutscher Wissenschaft etc, in 
Bohmen< 1, svazek obdobného dila pro némecké rukopisy v Klemen- 

_ timé >Katalog der deutschen Handschriften der k.k. 
_ Universit&itsbibliothek zu Prages, (Str. 153.) W. Dolch, jenz 
mél pred sebou cennou pripravnou. praci Kelleovu v Naumannové 
»>Serapeu« (1859—1861 a 1868), fidi se v popisu vzorem Truhlarovym 
a popisuje 163 kusy celé a 41 zlomk& (kromé nékterych dodatki); 
-__—vyéerpava taklo 5. dilem své prace latku asi k r. 1550. Cennym pii- 
: davkem jest prehled piivodu jednotliv¥ch rukopisi jakoZ% i seznam 

; chronologicky, cimZ kniha vedle ceny bibliografické nabyva i hodnoty 
___ literarné déjepisné. V uvodé ptiznava Walther Dolch sdm, Ze literdrné 
~  mnoho noveho po Kelleovi nepfinaSi; nékteré zlomky svétského ob- 
_ sahu rytifského a Fada nové uréenych rukopist’ mystického razu vy- 


_ ___ tyka za svou nejcennéj&i kotist. Pravé po této strance poskytuje prace 
5b _, Dolchova i déjepisci teské literatury nejedno pouteni: od druhé polo- : ; 
a. viny XIV. véku vyskytuji se na ¢eské pidé velmi hojné opisy, pre- ee ray) 


a _klady a vyklady mystickych bohosloved, a hlavné klastery Klarissek 
vv Chebu (1270—1782) a v Krumlové (1861—1782) jsou semeni8ti-pi- 
-_——- semnictvi rozjimavého a vzdélavatelného obsahu> mystického. Dosti 

_ zaby naskytuji se némecké texty autoré a knih, v nichz se zalibilo i 
i Tomdai ze Stitného; ale kdeZto v literature teské zajem mysticky vy- ee ye 
_ stfidan byl hnutim reformnim, németti mnigi a jepti8ky ulpéli na této ~ re 
_ fasi nabozenské az hluboko do XVI. véku. Jinak neposkytuji némecké ceo 
-rukopisy Klementinské vyznamnéjsich dokladi pro dugevni styky ¢es- 
_ kého a némeckého obyvatelstva. ape eeys: am. 


-. - (Der Butter -- ten putra?) V. Lesny, mluvé ve svém lanku — a ae 
Ein Beitrag zur Sprache der alten Makedonen< (Zeitschrift fiir ver- ~ EON ae 
p> Blei ende Sprachforschung, sv. 42, str. 297—302) 0 vlivu jazyka na OS 
yj _ (rozezndva védomé napodobeni a vliv neuvédomély), pravi — -Sithira 
301): »Nicht oline sprachliches Interesse ist auch ein Beispiel _ 
r techischen -Umgebung von Budweis, wo die Butter (wie 
dbéhmen) putra heisst, aber dieses Wort trotz der Feminin- 
-Masculinum ist. Es ist schwer zu glauben, dass das eine 
eba ist (Brot. Genitiv als Nominativ gebraucht). be- 
Betracht. ziehen, dass die Deutschen in der Bud- 
alektisch der Butter sagen. An dem deutschen 
hische ist bei diesem Worte, wie ich glaube, nicht 


whe 


i -pozndmek spige proto, abyeh na véc upozornil, 
tél rozhodnouti. Tvaru putra (mask.) — pokud — = Aieee 
ovicich ani v okolf; v jizpich Cechach Saeeenies 
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»der Butter« na rod domnéle jihotéeského putra (mask.) nemtZe byti 
reci; i vliv tvaru chleba byl by blizSi. O rodé p¥ejatého slova neroz- 
hoduje rod slova matefského, nybrz jen a pouze jeho koncovka, jeho 
tvarnost a vzhled;! proto je putr m., putra f., morav, numera f., Ges. nu- 
mero n., ucéend maskulina kometa a planeta stavaji se pri Sirst zna- 
mosti- femininy (Gebauer, Il, 200—201). Srov. pékna pozorovant 
v Glanko.H. Hoffmannové »Einfluss des Polnischen auf Aussprache, 
Schreibung und formale Gestaltung der deutschen Umgangsprache in 
Oberschlesien« (Zeitschrift fiir deutsche Mundarten, 1909, 263—279); 
z ust polskych slySime »wenn ich einmal den (diesen) Haus verlasse, 
sO...< a mané vzpomindme na jihoéesky (t¥eborisky) rathouz (mask.); 
prirozeny rod podminil vétu >sei brav und eine ordentliche Madchen« 
(str. 274—75). Jak malo ptsobil rod slov pivodnich na rod ptejatych, 
ukazuje nadsledujicf, daleko ne uplny seznam [slova vétSinou ¢erpana 
z Gebauerova »Slovniku Staroéeského« I. (1903) nebo Slovniku Barto- 


Sova}: bélpuch m. — vél a buoch n, blajvajs, blejvajs, bl’ajbaz (la8.), 
plevajs (slov.) m. — bleiweiss n., dek m. (dneSni deka f.) —’decke f., 
doch m. — dach n., fald m. — valde f. fértuch, hantuch lajntuch 
m, — tuch n., folk m. (povoleni, poshovéni) — volge f., fasunek, 
-nék m. — vazzunge f., fedrunk, fedruik m. — viirderunge f., frau- 
cimer m. (kollekt. zenstvo) — vrouwenzimmer n., frejunk m. — 
vriunge f., funt m. — phunt n., hamfest m.— hantveste f., hofrecht m. 


— hoveréht n., heft m. (na p¥. u noze) — heft n., kal’fas m. — kalk- 
fass n., kvalt m. — gewalt (strhn. m. f.), kvelb m. — gewdlbe n., Pand- 


voch m, (landvosi) — landwache f., obStrléz, obSéiliz, vostrliz,. ostr- 
l’éjzl1 m, — obstlese f., pant m. — band n., papir m. — papier n., 
patrontas m. — patrontasche f., sule m. — sulze-f., Sram m. — 
schramme f, Styft m. — stift n., tringel’t m. — trinkgeld n, Casopis 
>Zeit« m, — »die Zeit« (femininum fidké a strojené). Tedy vlivu 


VY. Lesnym pfedpokladaného neni; bude pot¥eb{ muzZskému_ tvaru 
putra, je-li vibec, hledati vykladu jiného. O budéjovickém tvaru né- 
meckém >der Bulter« p¥i znamém ¢iselném ethnografickém poméru 
obou narodnosti svého usudku pronaseti nechci. Dr. Ant. Beer. 


Zaslano. 


K recensi prvniho sesitu svého dila »Hranice Makedonie ve staro- 
véku I<, uvefejnéné p. professorem Dr. Peroutkou v L. F, XXXVI, 
str. 384 nn. musim poznamenati toto: 

1, Piidavek, obsahujici vysvétleni zkratek, nebyl v otisku z pro- 
-gramu nikterak vynechan nedopattenim. VzZdyt spis (I. dil) bude miti 
seSitd vice a podobné pftidavky davaji se vzdy na konec dila. 

_2. Nespravné jest (str. 885), Ze bych byl od r. 1905 »zménil upIné 
plan i co do uspofadani latky i co do rozsahu«. I. a Il. dil s,isu jest 
{ve skizzach) uplné hotov; J. dil sklada se z pojednani: 1. Hranice 
Makedonie, 2. Territoridlni vyvoj; If dil bude miti nadpis: Pro- 
blémy narodopisné. To mohl p. recensent poznati z prvnich slov ukazky 
>Thrakové«, vy8lé r. 1905, o které dokonce dvakrate referoval. 

: 3. Diktatu p. recensentovu, Ze nesméj{ se psdti déjiny territorial- 
niho vyvoje Makedonie dtive, nez budou upln&é provedeny vykopy ve 
vSech zemich poloostrova balkans*ého, sotva se kdo podrobi. Jest to 
asi takovy pozadavek, jako kdyby k to stanovil, Ze, pokud nejsou roz- 


* Srov. K, Brugmann »Uber das Wesen der sogennanten Wort- - 


zusammensetzung« str. 380; Berichte der Kéngl. sachs. Gesellschaft 
d. Wissenschaften, Phil.- histor, Kl. 1900 (sv. 52). : 


— 


Zaslano. 79 


lustény nefecké napisy, nalezené na Krété a j., nesm{ se psati o pred- 
Feckém obyvatelstvu. Nez i kdyby archaeologické vyzkumy byly pro- 
vedeny v tom rozsahu, jak toho 2Ada p. recensent, nikterak bych své 
prace neménil. Methoda ma zalezi pravé v pf¥esném rozli¥ovani textt 
aarchaeologie; problémy archaeologické prozatimné eliminuji atepry, 
az budou texty (samy pro sebe!) -vylozeny a az budou (zase samo- 
statné!) probrany poztstatky, jichz vyznamu nikterak nepodceriuji, zkom- 
binuji resultaty obou v definitivni zavéry. Ze methoda tato nen{ za- 
starala a nevédecka, toho dikazem jest, ze ji r. 1907 uzil J. L. Myres 
v pojednani o Pelaszich v Journal of Hellenic studies XXVII, str. 170 nn., 
prijatém s pochvalou, v némzZ piece mohl vyjiti od vykopti. Proto také 
neni prace ma, aé jen na pouhych textech zalozena, bezcenna, jezto 
by prece vZdy musila byti pravé v té forme vykonana. Odpirati praci 
takové, treba Ze jinak vSem pozadavktim vyhovovala, ndzev videcké 
prace (str. 385), nezda se mi spravedlivé a pochybuji velice, ze by jinde 
nez u nas mohl. takovy usudek yvyazné byti pronesen (srovn. slova 
Buzeskulova, Uvod do teckych déjin, str. 349: »vzdyt vychodiskem kaz- 
dého déjepisce-badatele jest text«<). Dychtivost, chtiti-vidéti vSude 
hned & tout prix hotové a koneéné vysledky, jakou projevuje Peroutka 
(str. 385), jest asi takova, jako kdyby kdo daval pfednost vydani Skol- 
nimu, které nesnaze textové odstranuje libovolnymi konjekturami, aby 
se jen dodélalo neruSeného ¢tenf textu, pred vydanim skuteéné kritic- 
kym, jeZ p¥irozené musi mnoho zistaviti nerozhodnuto. 

Roynéz vytku, ze jsem mél pociti ptimo od nejstarSich dob 
(str. 385), musim rozhodné odmitnouti. Kdybych psal knihu skolni nebo 
néjaké kompendium, pak by snad se doporuéoval vyklad chronologicky; 
zde vSak se jedné o nejpodrobnéj§1, samostatnou praci mono- 
grafickou, jejiz thema mohu si pfece svobodné volili a omeziti, nejsa 
vazan Zadnou Sablonou. Proé potinam pravé dobou historickou, vy- 
svéthl jsem na str. 5. 

4. O Karech pravi p. recensent nyni (v Fjnu 1909), Ze »jsou v Recku 
a v M. Asii jiz za doby kretské a mykenhské, Ze jsou kmenové pfibuzni 
s Krefany, jen Ze ne na témz stupni kultury« (str. 488). Tazi se, jaky 
jest rozdil mezi timto (celkem) spravnym minénim a Kéhlerovou »hypo- 
thesou karskou<, jak jest nyni obecné recipovana (srovn. Peroutkovy 
Déjiny fecké, str. 253)? Myslim, ze zadny; proto jsem byl v plném 
pravu pfidrzeti se této hypothesy ve svém pojednani a vytknouti ve 
své recensi dila Peroutkova spisovateli, ze odvozuje krétské slovo 
labyrinthos z kar&tiny a p¥ece polemisuje jednim de. hem proti »hypo- 
these karské<. VZdyt prece ptivrzenci této hypothesy netvrdi, ze pivodci 
vzdélanosti kretskéa mykenské jsou Karové z Karie, jak predpoklada Pe- 
routka ve své polemice. Kdo schvaluje vyvody Kretschmerovy (jak to éini 
Peroutka), ze néktera jména fecka, hlavné mistni, a zejména koncovka 
-wog jsou dikazem, Ze v krajinach téch sidlelo pivodné obyvatelstvo 
ne¥ecké, musi disledné s Kretschmerem stanoviti, ze toto netecké oby- 
vatelstvo bylo hlavné pfivodu karského, jezto tato jména maji raz speci- 
- ficky karsky. Okolnost, ze Kretschmer. na jehoz vyvodech hlavné spo- 
éiva argumentace Peroutkova o nefeckém obyvatelstvu, uplné se sho- 
duje! s minénim, jez jsem prones! ja, prece méla Peroutkovi byti po- 
hnutkou, aby nezavrhoval nazoru, jenZ nyni jest obecny u téch badatelt, 
kteli zastavaji se nefeckéhu piivodu vzdélanosti kretské a mykenské 
(srovn. Ed Meyera, Geschichte des Altertims 1?,2, str.683 n.). Neznam také 
priginy, popfrati, Ze obyvatelstvo celého balkanského, poloostrova 
bylo v jisté dobé hlavné ndrodnosti karské, jak vykladam na str. 25, 
‘kdyz také v severni jeho sti vyskytaji se charakteristické nazvy karské, 


-1 Vy¥rok Kretschmerdv (Glotta I, 1908, str 19), Ze Pelasgové jsou 
shalbkarische Bey6lkerungs, neni nikterak zavisly na platnosti ¢i, 
neplatnosti jeho hypothesy o Ionech, jak mysli Peroutka (str. 388). 
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jez sebral Fick, Vorgriechische Ortsnamen, str. 106 a a 151, mezi nimi 
zvlast® vyznatné jméno mésta Perinthos. Tvrzeni Peroutkovo (str. 386), 
ze mezi mymi pozndmkami 11 a 12 a 18 jest »patrny odpor<, jest ne- 
spravné. Pravim pfece v pozn. 11, Ze h lavnim kmenem (ne tedy 
jedinym) byli Karové a v dalSim vykladu proto vSude slovo Karové 
davam do uvozovek, €ehoz si p. recensent asi nevsiml. Myslim tedy, 
ze jsemtyto problémy pochopil uplné jasné (dokladem tobo Jest mi, 
ze Ed. Meyer rok po mné uZiva ve svém vyklaau na uv. m. skoro tychz 
slov jako jd) a Ze jest povinnosti p.Peroutky, aby svij vyklad, ktery 
jsem ze Setrnosti eufemisticky nazval »nejasnym«, loydlné jiz nyni 
opravil. 

; O ostatnich spornych otdzkach, jez p. Peroutka nazyva (str. 386) 
>odlehlymi«, zminim se — jeZto se tykaji hlavné mé recense Perout- 


kova spisu »Déjiny tecké< — az v pftedmluvé k svému dilu, v niz 
v souvislosti vylozim své nazory.o védecké praci v oboru déjin staro- 
vékych. 


Na Kral. Vinohradech dne 13. edna 1910. 
Jaroslav Stastny. 


Odpovéd. 


Koll. Stastny nepravem tyrdi, ze jsem v referaté svém pojed- 
nani jeho prohlasil za nevédecké a bezcenné. To mohla siz ného vy- 
eisti jenom autorova nedttklivost, ktera je] vabec svedla k ne- 
spravedlivym slovim. Spisovatel v pojedndni svém mluvil o planu 
celého dila. O tomto planu a o planu podobnych praci vibec jsem 
Fekl, Ze bych s dneSniho stanoviska pfedstavoval si jej jinak. Stejné 
nemluize klidny ctena¥ vidéti v mych slovech néjaky diktat ani mluviti 
o mé »dychtivosti po hotovych faktech a tout prix.« To, co jsem fekl, 
jsou poZadavky samoziejmé a. sebe riznéjsi a sebevédoméjsi ton ani 
zidna komparace jich neoslabi. Mysli koll. Stastny skuteéné, ze bylo 
tieba citovati Buzeskulovu vétu o tom, Ze pro historika badatele hlavni 
véci zistane text? Pro koho? 

Dovidame se, Ze autor nepiSe ani Skolni knihy ani kompendia (kdo 
éteS, rozuméj!), nybrz nejpodrobnéjsi vyliteni Makedonie, a Ze neni 
tudiz vazan zadnou Sablonou, ze mize si latku omeziti, jak se mu 
libi. Toho prava nikdo mu neupira, ale kritika ma pravo fci, Ze cena 
prace by se avySila, kdyby se zatalo od zaéatku, pravé proto, Ze to 
ma byti >nejpodrobnéjsi vylitenf« atd. Hanc veniam damus petimusque 
vicissim. 

O Karech nebudu zde znovu vykladati. Koll. Stastny necht je 
klidny; jakmile shledam, Ze mij vyklad o karské hypothese treba na- 
hraditi pravdépodobnéjsim vykladem, uéinim to. O tom by pfece ne- 
musil pochybovati, Ale véc prozatim nekvapf, ani po jeho vyliteni 
v Zaslanu. 

Koll. Stastny, jak se zd4, zaklada si néjak mnoho na své re- 
censi mych Reckych déjin, bezpochyby proto, Ze jsem neposlal také 
takového obrnéného Zaslana. Chee-li koll. Stastny mluviti o Setrnosti, 
zde jsem mu ukazal, co je tato ctnost. Vytkl mné devét véel, jez se mu 
nezdaly zdarfilé. Vytky 7., 8. a 9. snazil se odfivodniti, a proto 
jsem na né teagoval, a to v referaté, o né&j% jde, a myslim, Ze jsem 
dosti jasné vyloZzil, na ti strané je pravda. Pri ostatnich vytkach nelze 
o vécném zdtivodnéni mluviti a pfece jsem mléel, pres to, Ze étenard, . 
kteff mohou samostatny soud o véci si uéiniti, u nds neni mnoho. 
I zde na ostatn{ véci Zaslana neodpovidim, umysiné, aby vée byla 
krat&t. Em, Peroutka. 


t 


Stav mythologického badani v poslednim 
desitileti. 


Napsal 0. Jirani. 


(Pokratovani.) 


Vedle tohoto sméru, jenz znaénou édst mytha a postav 
bozskych odvozuje z Foinikie a jinych semitskych kraja asijskych, 
pripisuje jind skupina badatelé v té piidiné znaény vliv ndrodim, 
které v historické dobé nalézdme v Malé Asii, ale ktef{f dle své- 
dectvi Getnych jmen mistnich sidleli pted Helleny ve vlastnim 
Recku i na ostrovech mote aegejského. Jako zvldsté vyznacny 
doklad tohoto.sméru uvadim pfedevsim élanek U. von Wila- 
mowite-Mollendorffa: Apollon (Hermes, XXXVIII, 1903, str. 575 
aZ 586). Ponévadz Apollon jest v Iliadé ochrdncem Trojani 
a Lykiti, naproti tomu vsak nepiitelem Achaji, ponévadz% dale 
celé maloasijské pobrezi jest takika poseto’ svatynémi a vésttr- 
nami Apollonovymi, soud{ Wilamowitz, ze bih ten jest pivodu 
maloasijského, ktery od Hellent' byl pfejat a hellenisovan. Spolu 
s nim pfijali Rekové ov8em i matku jeho Leto a sestru jeho Arte- 
midu. Leto pry pochazi najisto z Lykie, kde se tésila znaénému 
kultu, kdezto v Helladé objevuje se skoro jen jako pravodkyné 
syna svého. Také Artemis jest asijského ptivodu, ale nejen jméno, 
nybrz i cela bytost jeji jest uplné vyrovnana s duchem hellen- 
skym. Naproti tomu Apollonovi zistalo jméno nefecké (odtud 
marné pokusy je vyloziti) a jeho pfizpuisobeni ke kult@m réznych 
kment feckych zistalo dosti vnéjsi a povrchni; toliko v jednom | 
pripadé, v Delfech, zptisobil vnittni preménu feckého. nabozenstvi. 
O ndrodu, z néhoz Apollon vySel, vyslovuje se Wilamowitz pouze 
hypotheticky; nejspiSe vSak jest vlasti jeho Lykie. K té ukazuje 
mezi jinym jméno matky Leto, rovnéz i epitheta Auxnyevis, 
Adbuetoc, Avutoc; pri téch jest si ovsem Wilamowitz védom jinych 
gnamych vykladd, ale bez udani blizsich divodi rozhoduje se 
sebevédomé pro etymologii, svédcici jeho vykladu. 

Listy filologické XXXVI, 1910. 6 
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Hypothesa Wilamowitzova, jakkoliv na pohled dosti pfe- 
svédéiva, neobstojf pti bliz8im zkoumani a pravem obracf se proti 
ni O. Gruppe ve svém poslednim pfehledu, str. 402 n. Nespravny 
jest jiz hlavni dfivod, zného% Wilamowitz vychazi; nebot jen po 
vyloucent dosti éetnych mist moz%no tvrditi, ze basné homerské 
neznaji boha tohoto ve vlastnim Recku a prosttedek takovy jest 
vidy podezfely. 

Ale nedlouho po élanku Wilamovitzové objevila se kniha 
A. Ficka: Vorgriechische Ortsnamen als Quelle fiir die Vor- 
geschichte Griechenlands, v Gottingach 1905, v niz dosti znaéna 
Gist myth a ndbozZenskych postav teckych pfipisuje se narodum, 
kteti v predhistorické dobé usidleni byli v Recku a na ostrovech 
mo¥e aegejského, ale pozdéji omezeni byli na pevninu maloasij- 
skou. Zvlasté Lelegové a Pelasgové méli znaény vliv na vzanik 
éetnych postav mythu feckého. Lelegim nalezi pry nepochybné 
Endymion, pfivodné bth sluneéni, jenz ctén byl v Karii na 
Latmu, ale objevuje se téz v Elidé; obé zemé byly totiz osidleny 
kdysi Lelegy (str. 112). Také nejstarsi obyvatelé Lakonie a Mes- 
senie byli Lelegové. Jim nalezi ta Hyakinthos, pivodné buh 
ndroda toho, a rovnéz i Dioskurové (str. 113), jakoz vibec 
uctivani bozskych blizencti jest charakteristické pro kult lelezsky 
(str. 140). I patti sem blizenci v Elidé uctivani Hvevtoc a Ktéatoc 
(zvani Axtogiwve Modiove), dale thebsky Amfion a Zethos a j. 
(str. 141). OvSem i Fick pfiznava, ze domnénce jeho odporuje 
to, ze kult takovychto bozskych blizeneii nelze dokdzati na 
ostrovech a pobéezi maloasijském, kde Lelegové najisto sfdleli, 
i jest ochoten uznati ve shodé s obvyklou theorii Dioskury za 
piibuzné vedskym ASsvintim (str, 141). Lelegskym zda se Fickovi 
i kult Apollona.zv. Sumwdedo (str. 116) a podobné jako pfed- 
stavu o bo%skych blizencich ptipisuje Lelegim i nazor, ze slunce 
jest okridleny b&h nebo ptdik, ktery s vySe nebes klesd do more, 
aby znovu k Zivotu procitl. Nazor tento jevi se v Getnych zyvycich, 
mythech a povéstech, jako v kazdoroénim svrhovan{ élovéka, 
pozdéji obyéejné zlocince, se skaly Leukadské, neb v povésti 
o zlatém vlasu krale Tafid Pterela, na némz zavisel Zivot jeho 
a jejZ z lasky k Amfitryonu vytrhla svému otci Komaitho. Stej- 
ného razu a ptivodu jest i povést o purpurové kadefi krale me- 
garského Nisa a také v povésti o Ikarovi odrazi se téz ptedstava 
(str. 137 n.), 

NaboZenstvi Pelasgi vyznacovalo se dle Ficka (str. 145 n.) 
hrubé smyslnym uctivanim plodistvé sily p¥irodni. Jejich vlivem 
vnikly v nabozenstvi fecké rézné kulty fallické. P#flii daleko 
ovsem zachazi, jestlize spatiuje v kameni, v jehoz podobé uctivan 
byl v Thespifch Eros, paivodni fetiS fallicky (str. 146). Tyto 
a podobné idoly piibuzny jsou spiSe pamdtkam anikonického 
kultu  minojské doby kretské (srv, Peroutkovy Déjiny fecké I, 
str. 166 n.). : 
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Jest jisto, Zé hojné shody mistnich jmen v Recku a Malé 
Asii svédéi o starsim obyvatelstvu piedteckém v oblasti kultury 
aegejské, plivodu nejspiSe neindoevropského, Ale pravé tak jako 
domnénky Fickovy 0 rozsazeni kmen& téch na pidé pozdéjsiho 
Recka a rozligovani jich podle jmen mistnich jsou leckdy znacné 
nejisté, tak nelze, myslim, také dosud vymeziti uréitéji uéast 
kmenut téch na vyvoj feckého mythu a ndbozenstvi. Zdaz mozno 
na pt.ztoho, ze na mistech, kde snad kdysi sidleli Lelegové, 
vyskytuje se kult bo%skych blizencd, vyvozovati, ze kult ten jest 
také skute¢né od nich piéejat? Nemohla to byti pfedstava disté 
Fecka, nebo snad dokonce vSem Indoevropanim spoleéna, jak sim 
Fick ptipousti? 


Také vlivy babylonské byly v této dobé nalézdiny 
viecké mythologii, Ukazuje na né v fadé Clanké zvlaslé C. Fries 
(srov. prehled Gruppiv, str. 67). Piihlednéme tu pouze k nékter¥m 
parallelam mezi mythy feckymia babylonskymi, jez uvadi v clanku 
»Griechisch-orientalische Untersuchungen. I, Homerische Beitriige« 
(Klio. Beitrige zur alten Geschichte, sv. IV, r. 1904, str. 227—251). 
Poseidon, jenZ se svym vozem po vindch ujizdi a trojzubcem 
mote kroti, stavi mésta a vysila moiské obludy, které rekové 
premahaji, jest pry podoben babylonskému Mardukovi, v jehoz 
mythech o boji s Tiamatem a j. lze véecky uvedené rysy shle- 
dati, Sttedni Glen mezi obéma bodzstvy jest pry trojzubem a kla- 
divem ozbrojeny vodni bah z Malé Asie, jménem TeSub. Podobna 
predstava o bohu, jenZ moe ovldda a je tisi, vystupuje také 
u Israelité (str. 227 n.). Také Artemis, jez zpisobi smrt Aktaionovu, 
jest podobna I[Stafe, kteraé také dala rozsdpati pastyfe od svych 
psi (str. 228). Cty¥i proudy v rdji, étyti teky v Hadu a stejny 
pocet jich na ostrové nymfy Kalypso pochdzeji ze spoleéného 
babylonského pramene (str. 230). Zndmou pfedstavu, ze duse 
lidska jevi se v podobé ptdka, jez vyskytd se u Reké a Egyptand, 
Ize dokazati jiz v babylonském eposu o sestoupeni [Stary do pod- 
svét{ (str. 230 n.). Jak na tyto a podobné parallely, jichz hojné 
naléza Fries zvldsté mezi-jednotlivymi motivy basni homerskych 
a epost babylonskych, jest hledéti, neni ze Gldnku jeho jasno. 
Prestava zpravidla na uvedent parallel a varuje pred ukvapenymi 
zavéry, dokud neni cely material zpracovan (str. 228), ale zda se, 
ze jest spise ochoten uznati, Ze shody ty vysvétliti jest vlivem 
orientalnich predstav na ducha feckého neZ mimovolnou a ve 
stejném uzpisobeni mysli lidské kotvici shodou ptedstav. Pokud 
vsak prihlizime v souhlasu s thematem nasim pouze ke shodam 
mythologického razu, nesvédéi ani jediny doklad pro pfimé pfe- 
neseni mythd téch. 


Koneéné tieba piripomenouti, ze i v dobé, o niz jedndme, 

byly shleddyany ptimé vztahy mezi ndbozenstvim fteckym a 

-egyptskym. Hlavnim zdstupcem sméru tohoto jest P. Foucart, 
% 
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jenz v nékolika pojednanich? svych snazi se dokazati, ze Demeter 
eleusinska a sdruzeny s ni Dionysos jsou pivodem svym egypt- 
ski dvojice bozska Isis a Osiris. Ukazuje ptedevSim na archaeo- 
logické nalezy kretské, mykenské, rhodské a eleusinské, jako 
jsou zvlasté skarabeje krdle Amenhotepa I[i. a jeho Zeny Thii 
z XVIII. dynastie (asi r. 1450 pf. Kr.), nalezené v Ialysu, Faistu 
a Mykendch a dale so&ka Isidina z nejstarsi Gdsti nekropole 
eleusinské; ndlezy ty svédéi, ze kraje uvedené byly v polovici 
II. tisicileti v uzkém styku s Egyptem. Do téze doby klade vSak 
tradice feckd, jak zachovana jest nam u Apollodora III, 14, 7, 
prichod- Demetiin a Dionysiv do Attiky; i soudi Foucart, Ze 
v tradici té taji se spravné historické jadro a ze v dobé té by! 
skuteéné kult obou bohd pfenesen do Attiky bud pfimo kolonisty 
egyptskymi nebo prosttedim kretskym. Dionysos eleusinsky nema 
nic spoleéného s Dionysem thebskym, ktery pivodem svym jest 
thracky bth vegetace, jehoz podstatu nejlépe vystihuje attribut 
wawoduevosg. V Eleusiné jevi se Dionysos jako bih vlidny, lidem 
naklonény, jenZ s druzkou svou Demetrou chrdani rolnictvi a ci- 
vilisaci, vedle toho vSak téz jako bah mrtvych. Tato dvoji po- 
vaha boha toho jest zcela obdobna podstaté egyptského Osirida 
a proto. prévem ztotoZnovali Rekové obé bo%stva a odvozovali 
Feckého Dionysa z Egypta (Herodotos HU, 42, 123 a 144, Dio- 
doros I, 11 a 13 a j.). 


Tento egyptsky Dionysos jevi se vSak nejen v Eleusiné, 
nybrz i v nékterych slavnostech attickych, pfedevSim ve venkov- 
skych Dionysiich a Anthesteriich. Pi prvé slavnosti projevuji se 
vlivy egyptské pi obfadu falloforie, jez pfenesena byla do Attiky 
ze slavnosti Osiridovych, o nichZ zmiiuje se Herodotos Il, 48 
a j. Pii Anthesterifch zase nejpatrnéjsi jest vatah legendy fecké 
k egyptské v obfadu mystického siatku Dionysova s manzelkou 
archonta krale pii slavnosti Xdéeg za uéastenstvi zen zvanych 
yeoaoai, jichz bylo étrndect. Poéet ten, jenz shodoval se s pottem 
oltatt, na kterych Zeny ty obétovaly, odkazuje dle Foucarta 
k egyptské legendé, dle niz byl Osiris rozsipén od Tyfona ve 
14 kust, které [sis opét spojila a oZivila. Takovy byl té% obsah 
tajemnych obfadi pti slavnosti athenské; ukol Isidin pripadl tu 
manzelce archonta krale, jez pfedstavovala inkarnaci bohyné té. 
I pti slavnosti Xdcoor jest patrny vztah ke kultu egyptskému. 
Dionysos a Hermes zvany Xddvi0c, jimz ptipadl tu hlayni ukol, 
jest egyptsky Osiris a Anubis a plody vgebo druhu, jez uvatené 
byly Hermovi v hrncich (yéreat) ptindseny a z nich% nikdo ni- 
éeho neokusil, byly uréeny mrtvym ptibuznym, kterym se jich 


1 Recherches sur J’origine et la nature des mystéres d’Eleusis; 
Les grands mystéres d’Kleusis; Le culte de Dionysos en Attique (Mé- 
aye de l’Académie des inscriptions et belles-lettres, r. 1895, 1900 


pil 
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mélo dostati zeela po zpisobu kultu egyptského prostiednictvim 
onoho boha, aby mohli Ziti novym svym Zivotem v_ podsvati, 


Jakkoh dimysiné jsou tyto kombinace Foucartovy, nelze, 
myslim, uznati je za spravné, aspo’ ne v celku jejich. Mozno, ze 
vskutku ptisobily tu do jisté miry vlivy egyptské; ndpadna jest 
aspoh shoda ve dvojité povaze obou bozstev, také Gislo 14, jez 
jevi se v obfadech pfi slavnosti Xdec, nema analogie v kultu 
reckém, ale to v8e musilo by se blize oddvodniti, nez jak uéinil 
Foueart; zvlasté bylo by nutno hledéti vice k pfimym pramenim 
egyptskym a nespoléhati na literarni zpravy fecké. V tomto pre- 
cehovant tradice fFecké jest vaibee hlavni vada vyvodi Fou- 
eartovych; nebot co lze na pi. vysuzovati ze zpravy Apollodorovy 
o staf kultu eleusinského? Pi tom vSak, jak spravné vytyka 
Gruppe ve svém pfehledu, na str. 74, nedbal Foucart svédectvi 
nejstarstho pramene naseho, homerského hymnu na Demetru, jenz 
nevi o spojeni Dionysa s kultem Demetiinym. I neni divu, Ze 
hypothesa Foucartova setkala se s téméé vSeobecnym odporem 
(srov. Gruppiv pfehled, na str. 76). ¢ 


Tim jsme probrali a dle moZnosti i posoudili vyznaéné pied- 
stavitele tohoto sméru mythologického. Shledali jsme v celku tyz 
obraz, jaky poskytoval posledni pfehled Kraltiv. Jest nesporno, 
ze v leckterém z myth tu probranych i v jinych, o nichZ nemél 
jsem pfilezitosti se zminiti, skryvad se jadro nefecké, z orientu 
prejaté, bohuzel vSak nenasel se az dosud mytholog, jenz by 
s nalezitou kritikou a pfesvédéujici methodou nas pouéil, do ja- 
kého stapné jsou opravnény ony theorie a v kterych mythech 
jest vliv orientalnich pfedstav nepochybny. Az pfilis snadno da- 
vaji se tu badatelé svésti na cesty nekritické a v jednostrannosti 
své jén poskozuji myslenku v jddie spravnou; nebot seslabuji 
tak divéru k v¥yvodim svym i tam, kde by nas jinak plné pfe- 
svédéovali. 


I. Srovndavaci mythologie sméru Kuhnova 
a Miillerova. 


Dle kritiky, kterou o tomto sméra srovnavaci mythologie, 
zastoupeném v posledni dobé hlavné Maxem Miillerem, podal 
J. Kral (Listy fil, XXVIL, 1900, str. 97 n.), mohlo by se zdati na 
prvy pohled zbyte¢nym, vénuji-li mu i v tomto prehledu avlastni 
odstavec. NemiiZe byti ov’em pochyby, Ze smér tento, jenz uvitan 
byl s takovymi nadéjemi, jest dnes, nehledime-li k nékterym 
opozdénym oblasim, tiplné ptekonin. Nejlep3im dokladem toho 
jest, Ze ani nejjistéjsi shoda mythickych jmen, kterou Skola tato 
uznavala (Djaus pita — Zedc maria — Juppiter), nedochazi nyni 
viry, ba ze jiz na poédtku obdobi, jez tu probirdme, dovozuje 
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Bees, O. Gruppe (Archiv fiir Religionswissenschaft, II, 1899, str. 277 ie 
Bate moznost, Ze predstava otce nebes a synt jeho (Fecti Dioskurové, 
| indsti Agvinové) vznikla v zemich pri Enufratu a Tigridu a odtud 
teprve se~dostala k ndrodim indoevropskym, Trebas nazor tento 
- nelze dosud dokazati (a jak myslim, jest vibee malo pravdé po- we 
dobny), ukazuje, jak malo Ize se spolehnouti i na tento méj- 
jistéjsi_ doklad srovnavact mythologie tohoto sméru. 
Nicméné neni smér Miilleriv mrtey naprosto, nybrz iije 
Roce v jiné, jaksi zjednodugené formé, Jak v predeslych ptehledech 
beta t bylo uvedeno (srov. Listy fil. XV, 1888 sir. 342 n. a XXVII, 1900, 
: _-str. 106), vyklédal, Max Miiller macnou Gist myth tak, Ze ‘avadél 
je v souvislost se sluncem a zofi, takze pravem bylo Ize i 
viti o solarni theorii Miillerové. A tato theorie, jez v znaéném 
rs poétu bozstev raznych narodi indoevropskych spatiuje personi-— 
ce fikaci zjeva nebeskych, zvldsté slunce a mésice, dosla v dobé, 
“~~ o niz jedname, velké obliby a vyvolala dosti hojnou literaturu ty 


mythologickou, jet Vane) zjevum chei tu vénovati po- 
zornost. ge 
_ Na tésnou_ souvislost tohoto. sméru oyiinda S " theoriemi Kae 


Miillerovymi ukazuje zvldsté jasné ¢lanek hlavniho zastupce jeho 
_Arnosta Siecka nadepsany »Max Miillers mythologisches Testa- 
-ment« (Archiv f£. Rel. V, 1902, str. 105—131). Podava tu rozbor ‘ 
a kritiku hlavnich nazori Millerovgch, jak ulozil je\v poslednim | ; 
dile svém »Contributions to the science of mythology«. Jadro 
_Miillerova ndzoru spatiuje Siecke (str. 107 n.) v my8lence, Ze 
- zikladem mythologie ndrod& arijskych bylo uctivani sil piirod- 
ea eh: avlasté slunce a myslenka ta zakladad se pry na nezvrat- 
dee: “nych faktech. Se vSemi ndzory Millerovymi ovsem Siecke ne- 
souhlasi. Zvld&té mu vytyka, Ze pfecenil vyznam jitfenky pfi vy- 
_kladu myth& a tim éasto dogel pojeti, bliziciho se allegorii, kterou 
pry nutno od mythu pfesné lisiti. Jind vytka jest, Ze Miller — 
es dilezitost etymologie pro vyklad mythu (str. 118). Véda aa 
 tato nemiize byti. dle Siecka.. vychodiskem zkoumant, nybré- ~ 
a pouhou jJeho podporou, Blizsi_ a bezpeéndjai_ cesta jest pokous 
_se_nejprve o vyklad ‘yéeného obsahu mythu, nikoliv” pocin 
Ee pedis jmen es a herotis ta po pfipad 


ae 


hat ) ance ‘aelaeahs a jejich pote eae: 
-o Demetée, v nfZ spatioval Mii r bohyni_ ar <dexzto $ 
~ poklida ji za personifikaci mésice, 
_ které ve > shodé Ss Rie ever nes 
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Touto soldrni, nebo Iépe jeSté teteno lundrni theorif vy- 
lozil Siecke v dobé, o niz referujeme, velké mnozstvi mythi 
riznych narodi indoevropskych, zvlasté Feckych a germdnskych. 
Udinil tak v nékolika spisech a pojednanich, z nichz zvli&té za- 
sluhuji zminky tyto dva: »Mythologische Briefe. I. Grundsiitze 
der Sagenforschung. I. Uhlands Behandlung der Thorsagen< 
(v Berliné 1901) a »Drachenkiimpfe. Untersuchungen zur indo- 
germanischen Sagenkunde« (v Lipsku 1907). . 

Postup, jimZ Siecke dospiva k vétsiné svych vyklada, jest 
zeela jednoduchy. Zvoli si urcity mythus nebo jednotlivy rys jeho, 
vylozi jej jako solarmi nebo lunarni a na vyklad ten pak appli- 
kuje vSechny ostatni mythy, které jevi jistou, ttebas dosti skrov- 
nou pfibuznost s mythem zakladnim. Tak ve spise na prvém 
misté uvedeném poklada na pf. Nisa, jenz dle zndmé baje pro- 
nasleduje deeru svou Skyllu, za boha slunce, Skyllu za bohyni 
mésice a stejné vykladd ovSem i obdobny mythus o Pterelaovi 
a Komaitho (str. 40 a 44). Viabec vSude tam, kde mythus pfi- 
klad&a muzZi nebo Zené dlouhé a krasné zdfici, zlaté a pod. vlasy, 
Spatfovati jest neklamné boZstva sluneéni nebo mésiéni.K nim 
patti tedy nejen Helios a Selene, neZ i Demeter, Athena, Afro- 
dite, Artemis, Myrrha, Medusa (str. 103). Ponévadz Priamos, jenz 
mél 50 ditek, jest pivodné bth mésice, vyplyva stejny vyklad 
pro vsechny reky fecké, stejnym poctem ditek pozehnané, jako 
byli Endymion, Aigyptos, Danaos a Thestios (str. 66). 

‘Jezto dle Siecka péedstavovali’si Indoevropané bohyni mé- 
sice predouci, jest bohyni takovou i Arachne, Klotho a Penelope 
(str. 143 a 163): ponévadz pak Selene jezdi Gasem na beranu, 
jest vyloziti jako mésic i berana, na némz se vezl Frixos a pod 
nimzZ se skryl Odysseus, nebo zlatého berana, na némzZ zavisela 
krdlovska moc v rodé Tantalové a Pelopové (str. 171). 

Tato oblibena predstava vnucuje se Sieckovi i v mythech, 
kde bychom ji sotva hledali. Zvlasté zajimavy jest v té pficiné 
rozbor povésti o Pelopovi (str. 160 n.). Dione jest hohyné mé- 
sice, Tantalos jest druhy Zeus. Pelops a Niobe neni opét nez 
slunee a mésic. Mythicky vyraz piedstavy, ze slunce stiha mésic, 
ulozen jest v povésti o Oinomaovi a jeho zdvodu s Pelopem. 
Oinomaos jest bth sluneéni a tiindct zavodnikt, jez premohl, 
je 4 thindct mésici roénich, pfekonanych sluncem. V tomto mythu 
jest ov’em Pelops mésicem, kdeZto v poméru k Hippodamii jest 
bth sluneénf. Siecke vyklada nesrovnalost tuto vyyojem mythu, 
pri Gem% pry u Pelopa ptsobil i cizi pvod povésti; nebot Pelops 
jest pry vlastné ndrodni hrdina nebo bah lydsky. Jinak vsak 
jest. Pelops pivodné bah lundrni, coz vyplyva pry z povésti, Ze 
Tantalos jej zabil, rozsekal, az pak jej bohové opét slozili; to vSe 
pry jsou symbolické vyrazy pro ubyvani a phibyvani meésice. 
K témuz vykladu vede i etymologie; nebot Pelops jest tolik co 
»Vollauge«, »Vollantlitz<« (koten sAd-, jenz jest v miwsdnut). 
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V druhém z uvedenych spisi (»Drachenkiimpfe«) dokazuje 
Siecke, Ze boje bohi nebo hrdin se sani nebo hadem, o nichz 3 
vypravujf mythy riznych ndiodi indoevropskych (baje o Indrovi, 
Apollonovi, Bellerofontovi, Herakleovi, Kadmovi, Thorovi, Sieg- 
friedovi), zakladaji se v pozorovani jistych zjevi nebeskych i jest 
je vesmés vyloziti jako mythické vyrazy pro stéle se opétujici 
a vgude pozorovatelny boj svétlodérného boha s daemonem, jenz 
zatemhuje mésic a jenzZ snim byl tice spojen, Nejuzst forma 
mésice, jeZ byva obyéejné predstavovana a nazyvana dle srpu, 
élunu, rohu, éiSe a pod., vzbuzovala vSak také pfedstavu hada 
a tim byl ddn podnét ke vznikuhojnych onéch myth. 

Ponechavaje prozatim stranou posouzenf nazori Sieckovych, 
zminim se jesté o nékterych zastupcich této solarni theorie. Na- 
lezi sem na pt. A. Déhring sv¥m Glankem »Kastors und Balders 
Tod« (Arch. f. Rel. V, 1902, str. 383—63 a 97—104). Dle ného 
méli Indoevropané jisté spoleéné povésti neb mythické pfedstavy 
a jejich stopy z doby pred rozchodem jejich Ize jesté tu a tam 
objeviti. K témto starym, proethnickym povéstem ndlezi také 
mythus o smrti Kastorové pfi svatbé synti Afareovych, Idy 
a Lynkea s dceerami Leukippovymi, Foibou a Hilairou, jemuz 
analogicka jest germdnskd povést o smrli Baldera, syna Othi- 
nova (str. 39). Také islandské povésti o Baldrovi a Hédrovi jevi 
nékteré shody s feckym mythem (str. 49). JezZto dle minéni 
spisovatelova vyloucena jest moZnost, Ze by mythus byl pfenesen 
od jednoho naroda k druhému, nelze shody jich vysvétliti jinak, 
neZ uzname-li staré indoevropské jadro této povésti, které pak 
rizni kmenové v jednotlivostech riizné vytvafrili (str. 52). I jsme 
opravnéni pokusiti se o spoleény vyklad vSech téchto povéstt, 
coz také Dohring ¢ini, vychdzeje pri tom od etymologie jmen, 
aé ovSem ani jemu, podobné jako Sieckovi, neni prostiedek tento 
rozhodujici. Polydeukes jest mu »der sorgliche<, Foibe »die 
schimmernde« a jest to vlastné pitijmeni Artemidy, pravé tak 
jako Hilaira, jejiz jméno odvozuje z ao a fdaog (str. 52), jest 
pitjment Selenino, Lynkeus upomina na rysa (Ady), ale moznd 
jest pry téz etymologie od kmene Avy-, ktery jest v subst. 
Abyn = temnota a adj. Avyaios. Ve jménu Keotwe spattuje 
Dohring tyZ kmen jako v lat. castws, takze znaéi »éistého< boha. 
"Tdag nalezi k "Jd, coz dle starych lexikografé znamend - ~@y 
ovuputoy Geoce, takze Idas jest »moeny pan hory« nebo »mocny 
horsky a lesni duch«. 5 tim souvisi jeho pfivod od Afavea, kteréz 
jméno rozklada Dohring dle Herodiana v dg- a ageds. V prvé 
Gdsti shledava kmen fag-, jenz jest v ném. »weben« a »wabern<, 
v tec. bphpacuas, v druhé pak homerské apellativum doh = po- 
broma (' 102). I jest tedy Afareus »duch neblahého  tkanf 
v pifrodé«, GimZ oznaéen bih temnoty, kter¥ zdvojem noci za- 
stira zemi. Naproti tomu znamend bratr jeho Tyndareos svétlého 
boha, jenZ onu pohromu (é@7) rozptyluje (str. 53 n.). 
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Jiz z téchto etymologii vidime, jak vypadne asi Dohringtiv 
vyklad celého mythu. Hilaira a Foibe jsou bohyné mésice; o né 
se uchazi mocny bah hory (Idas), ktery odvozuje piivod svi} 
z neblahého temna v pfirodé (Afareus); soupefi jeho jsou bohové 
svétla Dioskurové a dle jiné verse sim Apollon, jehoz jméno dle 
Dohringa (str. 56) znaci »den am Himmelsgewélbe (mé/oc) sich 
drehenden (zeguéAAwy oder meoguaAdmevos)<. Smrt Kastorova, 
jiz zpusobil »der mondbegliickte Berggeist« Idas, znamena kazdo- 
denné se opétujici zapad slunce za hory na obzoru, nad kterymi 
pak rozlije mésic své mirné svétlo. Lynkeus, jenz dle baje pti- 
naSi pomoe svému bratru Idovi, jest vegernice, objevuj{ci se pii 
zapadu slunce (str. 60), Svétlo vecernice odhali {6% tkryt Kastorav 
v dubu, kam skryl se dle li¢eni Pindarova (Nem. X, 115); dub 
ten jest symbolem mraku, ktery pfedstavuje si mythické mygleni 
éasto jako Siroky, rozlozity strom (str. 60). Z tohoto vykladu po- 
znavame, ze Déhring neni po zpasobu Sieckové vyluénym pri- 
vrzencem Miillerovy soldrni theorie, nybrz kloni se té%-k nubildr- 
nim vykladtiim, jichz s oblibou uzival Vojt. Kuhn (Listy fil, XV, 
1888, str. 334 n.). Smérem tim béfe se Dohring i ve vykladu 
jiné verse tohoto mythu, dle néhoz zavinilo smrt Kastorovu ni- 
koliv, ze unes! Leukippovny, nybrz Ze uloupil kravy; snadno 
uhodneme, ze pry jsou tu minény kravy oblaéné, zndmé z vy- 
kladi Kubnovych. Idas a Lynkeus, repraesentanti temnoty, za- 
pasi tu s bratry svételnymi Kastorem a Polydeukem o tyto 
oblaéné kravy v témzZ smysu jako zapasili jinde o mésic (str. 102). 

Zpusobem Kuhnovym vyklada nékteré mythy v pojedndni 


-mné nepfstupném R. Schréder (Die-Argonautensage und Ver- 


wandtes, Beilage zum Jahresbericht des Kgl. Berger-Realgymnasiums 
zu Posen, 1899; srv. posledni pfehled Gruppiv, str. 19). Rouno 
ovei Kyklopovych sluje iodvepécs (« 426); to vztahuje se dle 
Schrédera (str. 5) k fialkové modré barvé oblak. Zahalujici mrak 
spatrovati tézZ v zndmé prilbé, jez Gin{ neviditelnym a jiz maji 
Hermes, Hades a Perseus. Plujici mraky jsou i wAwtai vijoot 
Aiolovy; nebot jezto pry Indoevropané pred svym rozdélenim 
nejspise neznali mofye, jest vsude tam, kde se 0 ném v mythu 
mluvi, rozuméti mofe vzduéné (str. 6 n.), pf GemZ ovSem, jak 
dobie podotykaé Gruppe, zistava hadankou, jak mohli Indoevro- 
pané srovnavati vzduch s mofem, kdyZ mofe neznali. 

Vidime tedy, Ze ani Kuhniv zpisob vykladu mytht neni 
opustén, ale Ze v poméru k soldrni theorii Maxe Miillera ustupuje 
v pozadi, Tato theorie dochazela i do nedavné doby hojné pri- 
znived, kteif ji vykladali mythy, v nichz bychom sotva hledali 
solarni vyznam, Chaépeme jesté vyklad, ktery podava H. Schmidt 
ve spise »lona, Hine Untersuchung zur verg]. Religionsgeschichte«* 


1 Spis H. S-hmidta jest mi zndm jen z referatu C. Friese: 
Woceh. f. klass. Phil. 1907, str. 766 n. 
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(v Gottingach 1907), ze v biblickém jauseen taji se bih slu- = 
neéni, jenz jest temnotami pohlcen, ale z nich opét vilézné se 
vynoii; najisto vsak ptekvapi kazdého ¢tend#e Herodotova vyklad 
S. Eitrema: Kleobis und Biton (Videnskabs Selskabs Forhandlinger et Che 
ae for 1905, Christiania 1905), jenz ve znadmé legendé o Kisobiz wert 
Been dovi a Bitonovi shledava mythus solérni." Vychazeje z relief na 

3 bendtském ~sarkofagu z doby cisaiské (Archiiol.-epigr. Mitt. aus 
See _ Osterreich VII, 1883), ktery pfedstavuje zenu na voze, tazeném 
Bee) dvéma byky a jinochy, soudi Eitrem, ze tu mame zachovan stiedni 
v¥vojovy stupen této legendy. Oba bratti nalezeji do fady boz- 
skych blizenci a dle obvyklého.u téchto bozstev zptsobu pred-~— 
»stavovani byli pfivodné ev podobé koni, ale ponévadz spolu — 
‘s matkou uvedeni byli v souvislost s kultem Hetinym, zménéni 
byli v byky. Dal8i stupef vyvoje, jejz predvadi nam zminény ieee 
relief, jest, Ze vezou matku svou vedle byki, az koneéné uHero- ~ 
dota nastoupili tipIng na misto jejich. Zbytek prastarého ndzoru 
araéi se pry ve jméné matky jejich Kydippe (fzo0c), pri Gemz 
ovSem jest nesndz, Ze jméno to vyskytd se teprve u Plutarcha, 
kdezto v nejstarsi formé legendy, u Herodota, jest matka beze- 
: jmennd. Ponévadz ve stéedni scéné reliefu zobrazena jest zena 
pa nesouci pochodei, soud{ Hitrem, ze matka obou jinochi jest 
. hozstvo svételné, a to Selene, jez se svymi syny denné projizdi “a 
po nebi. Synové jsou jittenka’ a vecernice a jejich G¢asnd smrt 
znaci Gasny zdpad jittfenky, po némzZ nasleduje zaby_ zapad mé-. 
‘sice. I matka totizZ, jak pozdejsi verse legendy vypravuje, zemtela 
-hned po smrti svych synt. Nehledé k tomu, Ze nejsme opravnéni 
z tak. pozdntho reliefu, jehoz yyklad pusobi rizné obtize, vy- 
vozovati zavéry tak dalekosahlé, jako Gini Eitrem, pried, se eely 
_ jeho vyklad tohoto »mythu< zakladni predstavé o zjevu, jejZ 
pry. zobrazuje; nebof jak mtize Selene projizdéti po nebi ‘pro- ; 
vazena jsouc soucasné jittenkou i i vecernicf? A proé umfiraji oba — 
jbratel: soucasné, kdezto hvézdy, jez predstavuji, nezapadaji- steyne? , 


_ Ale i tento vyklad, tiebas nespravny, jest pravdé- podob- 
| ne jsi ned vyvody H. Boklena v élanku »Die Sintflatsage. Versuch — 
einer neuen Erkliirung« (Archiv f Rel. VI, 1903, str. 1—61 ad 
Sb ain v némZ s vynaloZenim gnatné uéenosti se dokazuje, _ 
te v povéstech o potopé, jak nam je zachovala z la ' 
- starozdkonni atecké mythologie a jez obyéejné 
~ temna historicki vzpominka na ‘katastrofa, kte 
a swans skryt jest mythus: lundrni a Ze jen ta 
- jednotlivé rysy povésti téch. Mythus o pc 
pe Rebates a a adrogim ae 
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2, mésic jest zlaty élun, ktery piejizdi pres tento ocean; 8, mésic 

jest pravé jako slunce pramenem vieho Zivota a vzristu, ‘ba v ném 

_ jest simé vSeho Zivouciho (str. 4). Potopa vznikla pratrai vod 

___ onoho' nebeského ocednu, nemfize véak mésici na nebi projizdé- 

—__ jieimu_uSkoditi, nybrz je} pouze zatemniti. Mésic vyjde neporusen 

z katastrofy a s nim i Zivouci bytosti, které v ném nagly uto- 

pees cist (str--5). 

“ee Nez piihlédnéme, jak provadi Boéklen tuto svou_bizarrni 
hypothesu v jednotlivostech! Noé jest heros mésiéni, a to proto, 

ze v aethiopské knize o Henochovi kap. 106, 2, tedy prameni 

-velmi pozdnim, liti se bila a éervena barva jeho téla, bélost jeho 

viasi a o¢i jeho prirovndvaji se paprskim sluneénim, coZ% vse, \ 
_ jak zylasté Siecke pry dokdzal, hodi se na takového heroa 

3 - (str. 6 n.). Rovnéz i archa jest mésic (str, 12 n.); nebot u mnohych 
narod setkavame se s pfedstavou, Ze mésic a slunce jsou viastné 

3 Le élun, ktery projizdt po nebeském okednu. Jestlize archa méla 

- miti (Gen. 6,15) 300 séhi délky a 30 sa&hi vysky, souvisi to —— ~ 
pry nepochybné s thcetidennim mésicem (str. 18). Tih patra Bo 
-archy jsou tti fase ptibyvajiciho mésice (str. 19), plnéni jeji jest Ey 
-plnéni mésice (str. 26), Zvitata do archy vzata jsou fase mésice; Rr 
_ nebot jako si pfedstavovali stati ndrodové slunce jako nebeského 
$2 orla, byka a pod., tak opét mésic jako kravu, jelena, psa, lva_ . 
pa pod. (str. 28). Dle Genese 7, 6 byl Noé pri podatku DOLODY ne ae 
star 600 let a dle Gen. 5, 32 byl star 500 let, kdyZ zplodil své 
-syny. To upomina spisovatele na ptaka Foinixe, jehoz start udava nang 
se _téz na 500 neb 600° ge 


com nee vsak oe mésic 


Die ee Fecké zridil feukalion 
ath pifjmim: ah olta# u Nemeie. Piijment 
Stef. Byz., p. 10%, 13 odtud, Ze na ono misto 
spustén (dpeidn) z mésice lev nemejsky; tohoto 
) ve shodé se Sieckem identifikuje s mésicem (sir, £15),° 
které dle povésti fecké hazeji za sebe- Deukalion a — 
nejsou nie jiného nez slunce a mésic, které byly po-- 
2 nebeské kameny (str. 121). Ovgem ma ‘tu pak mésfe 
col: jest zdroveni osoba, jez kameny vrha, i kamen, ktery 
ale to se pry ptihazi asto a nevadi (str. 122). Oblouk | 
-potopé se- -zjevil, neni dle. -Boklena duha, ny 
al dle antického ndzoru_ spige Spatné, dh ‘ 
Met. I, 271), nybrz ysrpek mésiéni <2): 
~bohy fy cons, oe ee ere Guy 
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ndrodové ze spoleéné pradoby tu vérnéji, lam nejasnéji zacho- 
vali. V nabozenstvi tom ndlezel hlavni ukol mésici a slunci, coz 
pry spravné stanovil, ovSem jen pro Indoevropany, Siecke. 

Myslim, Ze ukdzky tu podané stati k charakteristice tohoto 
sméru, Siecke a jeho ndsledovnici vychazeji z mySlenky, Ze ne- 
rozdéleni jesté Indoevropané ctili v rozsahlém stupni mésic 
a slunce. Péedstavy o téchto mocech pfirodnich, pro primitivniho 
clovéka tak vyznamnych, se u jednotlivych narod indoevropskych 
shoduji a dochazeji vyrazu v ¢etnych mythech jejich. Pro vyklad 
mythti téch jest rozhodujic{ shoda mythického podani; etymologie 
jmen. md, aspoti u Siecka, podéizenou roli, naprosto pak nehledf 
se ke shodé jmen v jednom a témZ mythu u riznych narodd. 
Timto zmirnénim pozadavki pti vykladu mythu lisi se smér 
tento nejvice od theorif Miillerovych a Kuhnovych, arci ne ke 
svému prospéchu; nebot dislednym provedenim téchto zdsad 
méni se taktka hravé skoro vsechny postavy mythologie Fecké 
a indoevropské vibec v bozstva solarni a jesté spiSe lunarni 
a odptrcim theorie této usnadnuje se gna¢éné dtikaz o jedno- 
strannosti, ba absurdnosti mnohych vykladi. Vady theorie této 
jsou vsak hlubsfa spravné poukdazal na né jiz J. Kral (Listy fil. 
XXVII, 1900, str, 179 n.). Jisto jest, Ze Indoevropané méli uréité 
nazory o vlivu slunce, mésice a jinych zjevaé piirodnich na ¢lo- 
véka, jisto jest také, Ze za doby, kdy jiz byli rozdéleni, ctili 
bohy slunetni a mésiéni, ale naprosto nelze dokdzati, ze bohové 
ti vznikli jiz v dobé pravéku indoevropského; nebot vedle shod 
jsou v jednotlivych vlastnostech a celém razu bozstev téch pro- 
nikavé neshody, které ukazuji, Ze bozstva ta vyvijela se za doby, 
kdy jednotlivé kmeny Zily jiz samostatné. 

Co koneéné prondsi Boklen v uvedeném élinku o moZznosti 
jakéhosi pranabozenstvi, z néhoz dochovaly se zbytky u nejraz- 
néjsich narod&i svéta, jest ov’em hold fantasie, neslucitelnd s mo- 
dernim stavem anthropologie. (Pokragovani.) 


Nynejsi stav naSeho védéni o dialektech s aro- 
reckych. 


Napsal Oldfich Hujer. 
(Dokonéeni.) 
i 6. Jiz podle toho, co tu povédéno, je patrno, jak se utva- 
fily jazykové poméry v Recku. Kmeny achajské a ionské nalé- 


zime ode davna vedle sebe; jazyk achajskych téchto kmen@. se 
zajisté nejlépe uchoval na Lesbu a na severnim pobtezi malo- 
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asijském, kde vibee Achajové neptisli do styka. s Dory, dale 
Vv Arkadii ana Kypru a do jisté miry také v Thessalii. V téchto 
konéinach najdeme tedy podstatné rysy jazyka achajského, VSude 
jinde podléha vlivu dorskému, ale nezanika v ném_ beze stopy: 
skoro vSude na tzem{ dorském Ize najiti rysy, vlastni ndtecim 
achajskym; nékde jich je méné, jinde v8ak vice, tak ze mize 
vznikati pochybnost, mdme-li dialekt ten faditi k dialekt&m 
dorskym nebo achajskym (Boiotie, Pamfylie). 

Dialekty ionské a achajské maji nékteré znaky spoleéné: 
je to ptedevsim zména piv. -c v -ot i v slabikach koncovych, 
kdezto v dialektech ostatnich (dorsk¥ch) zistdva takové ce ne- 
zménéno; na pr. proti dorskému didwmm je attické, arkadské, 
lesbické, kyperské didwot, nebo Gislovka ,dvacet’ zni v dorstiné 
F izatt, kdez%to jinak sixoou (jde zde o slabiku koncovou). Jind 
zména, obéma skupinaém spoletna, je v nom. plur. of, ai, ktery 
v dialektech dorskych zachoval znéni starobylé toé (srv. slov. 
tt, lat. is-tt), taéi.t Shody tyto vysvétluji se asi pravé tim, Ze 
obé dialektické tyto skupiny jiz od poédtku se vyvijely vedle 
sebe, tak Ze proud, ptsobici tyto novoty, zasahl oba dialekty. 
Lisi se od sebe tim, ze dialekty ionské za piv. tec. @ maji @, 
kdezto dialekty achajské zachovaly piv. @ beze zmény, shodujice 
se tak s-dialekty dorskymi. Tedy za‘byv. *mater ma nafedi 
ionsko-attické wjrno, achajské a dorské watyo. S dialekty dor- 
skymi se achajské shoduji jesté v nékterych jinych jednotli- 
vostech: maji @é (aZ na arkad.) tak jako dorStina proti ionsko- 
altickému ef, maji xé(v) ve shodé s dorskym xq@ proti ionsko- 
attickému dy, maji v aoristé -§a, kde ionsko-attické dialekty 
maji -oa@, atd. Proto, ze dialekty achajské maji nékteré véci 
spoleéné s dialekty ionskymi a jiné s dialekty dorskymi, nazyva 
Thumb dialekty ty dialekty centralnimi (zentralgriechisch). 
Kretschmer vaak radéji zistdvaé pti ndzvu »achajské dialekty<, 
kterému% dava prednost pfed pojmenovanim »aiolsky<, protoze 
tohoto ndzvu se hojné uZiva o ndtedi lesbickém a maloasijském 
(4 Aiodic). Ovsem ani nadzev jim pfijaty neni uplné prost dvoj- 
vyznamnosti: »achajsky< mize také znamenati obyvatele a dialekt 
peloponneské Achaie. Ale ponévad% jsme zvykli slovem Achajové 
oznacovati preddorské obyvatele kraji pozdéji dorskych, zada 
toho dislednost, abychom jazyk téchto kmeni zvali jazykem 
achajskym a dialekty, v mnichz se nam zachoval, dialekty 
achajskymi. ? 

7. Jazyk kmeni ionskych se vyvijel celkem nerusené a 
proto jevi se ndm na prvni pohled dialekty skupiny ionsko-attické 
jako celek. Celek ten charakterisovén je predevsim uvedenou jiZ 
zménou piv. Fee. @ v 7. Kdy asi novota tato na pidé ionské 


1 oi, ai je také na Kreté jakozto zbytek preddorského nafeti 
achajského. : 
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vznikla, nelze s bezpeénosti fici. Nékteri se domnivaji, ze dosti 
pozdé, teprve v dobdcb, kdy lonové jiz rozsifeni byli po ostro- 2 
vech a v Malé Asi; ale myslim, ze blize pravdé je Thumb, jena = 
klade novotu tuto do doby praionské. Ze tato zména jest tak 
disledné provedena po celém uzemi ionském a jen po tzemi 
ionském, zd& se aspot svédéiti proti minénf, jako by zména ta 
vznikla — snad vlivem cizim — v loni maloasijské a odtud se 
Sitila ddle na zdpad az do Attiky. Tomu neodporuje faktum, ze_ 
na ndpisich ostrova Naxu, Keu, Amorgu se v pravopise Gini 
rozdil mezi @= starému, pavodnimu é@éamezi @, vaniklym z byv. 
@ (ono se pise H, toto H tedy na pf. MHTEP); to svédéi 
jen o tom, Ze toto nové vaniklé @ neznélo tak jako staré pt- 
vodni é@ a Ze tento rozdil na uvedenych ostrovech se zachoval a 
orthograficky také vyjadiéoval. Po celém tzemi ionsko-attickém 
zména @ v @ byla provedena v témzZ rozsahtu jako ji nalézime 
v ionstiné; tedy i v attictiné tam, kde v dobach historickych 
nalézime t. zv. »@ purwms, byvalo kdysi 7, jez ¢asem — ale 
jizZ v dobach predhistorickych — se vratilo zase v jist¥ych téch 
pripadech ke znéni @. Jinak charakteristicka je pro skupinu tuto 
ztrata souhlasky F, jez nastala pozdéji sice nezZ zména @ v @, 
ale piece jiz velmi zahy, takze na ndpisich ionskych vibec F 
neni zachovano. V ndafetich ostatnich udrzelo se £ az do dob 
historickych, 

Jest ptirozeno, ze mluva ionsky¥ch kmenéi se rozstépila. 
v fadu mistnich, vice méné odlisnych nafedi. Herodotos I, 142. 
rozeznava &tvero ndfeci v maloasijské_ lonii (teds0vg técoeoas 
maoayoyéewy): kdrské v Miletu, Myunté a Priené, lydské v Efesu, 
_Kolofoné, Lebedu, Teu, Klazomenéch, Fokaji, pak nafeci na Chin 
ay Erythrei a koneéné étvrié na Samu; ) lydském pak pozna- 
mendva, Ze se uplné lisi od ostatnich (ara dé ai méhES vijot 
MOOTEQOY Asx Feionor duosoyéovat xATO yAooour obvdév). Ale 
o rozdilech téchto nic nevime; jazyk ndpisi z téchto krajin je 
celkem jednotny: mame tu asi doklad toho, jak i v ndpisich se 
ujimal jakysi dialekt. officiélni. na wjmu dialekti ‘mistnich. Podle — 
toho, jak my zndme dialekty ionsko-attické, vidime, Ze se roz-— 
padaji ve dvé skupiny: ionskou a attickou. Li8i se od sebe tim, 
Ze vSeionské @ , vaniklé z byv. a, na padé attické preslo v "lige 
p¥ipadech zase do a (a _purum), a pak. tim, Ze v attiétiné je 
od dob nejstarsich za prafecké oo v nékteryeh piipadech — ae 
(ion. wevoow: att. weattm). Jest zajimavo, Ze toto tr je také- ; 
zndmkou dialektu boiotského, a neni, trvam, pravdé nepodobno, — 
we Boiotie je vychodistém této zmény, odkudz tato vlna rozsifila | es 
se i na tzem{ dialektu attického a odtud — vlivem. attickym — 
_pfenesena i na Euboji do Hretrie’ a Styry (jak soudi Kretschmer). <4 
Jinak charakterisovan je dialekt atticky — proti dialektim ions! ee 
kontrakef sousednich vokéld, fee v eneneS ostatni as 
nestazeny. Py Bt 
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Na zbyvajici Gasti uzemi ionského lze pak rozeznavati trojf 
podieci: a@) podieci maloasijskych krajin spolu s ostrovy Ghiem 
a Samem, v ném% velmi zahy zanikl spiritus asper, 6) podteci 
ostrovii kykladskych, ¢) podtedi-ostrova Euboje, . 

8. Jiz vyse povédéno, Ze charakteristické znadmky jazyka, 
jimZ mluvili kmenové achaj&t{, najdeme na Lesbu, v Arkadii, na 
Kypru a také v Thessalii; nalezneme-li v dialektech téchto krajin 
rysy spoleéné, které jsou dialektfim jinym cizi, mfzZeme se do- 
mnivati, Ze to jsou rysy onoho jazyka kmen& achajskych a. ze 
uvedené dialekty tvoti dohromady celek. Takové rysy tu sku- 
teéné jsou, a jestlize jeden nebo druhy v tom neb onom dialekté 
neni zastoupen, nepada to na vahu; nebot jde zde o souhrn 
téchto rysi; v jednotlivostech musime m{ti na paméti, Ze dia- 
lekty tyto jiz vyddny jsou znaéné vlivim cizim. 

V nafecich téchto pieslo konecové -t v -or a nom. pl. 
élenu zni of, ai, tak jako ve skupiné ionsko-attické; @ vSak zt- 
stalo beze zmény — tim se podstatné lisi obé skupiny. Vedle 
toho pak nalézime tyto rysy: go za oa jinych dialekti (otgotdc 
misto otoatoc), bezpriznaka konjugace sloves na -do, -éa, 
-0@ (tedy na pi. pidnut, xdAnu, Adsang atd.), prechod kon- 
cového 0 v vu (én0= ano, kyp. &Adv = Addo), také é6v (po 
ptipadé ov) proti obyé. avd je omezeno na tato étyri nadiedci 
(v thessalStiné Gasteéné); vokalismus ve slovech jako xgétoc, 
déooos proti dorskému a ionsko-attickému xedtoc, Pedaos, po- 
dobné vokalismus Gislovky déxotog proti déxatosg; dale je pro 
tato ndfeci charakteristické xé proti dor. x@ a ionsko-attickému 
dy, predlozka medd = meta, &¢ = &&, vazba év s akkusativem 
a velmi rozsifené apokopovani predlozek. 

Jest prirozeno, Ze vyvojem dalsim ndfedi tato vytvorila né- 
které rysy samostatné. A tu zase Ize stanoviti fadu vécti, jez 
jsou spoleény jednak dialektu thessalskému a lesbickému, a 
jednak dialektu arkadskému a kyperskému. Proto mluviva se 
o skupiné severoachajské a jihoachajské. Prvnf lze charakteri- 
sovati témito rysy: 

1. zachovadno je prafecké wu, vv, @e, AA, je% vaniklo assi- 
milaci piv. ow nebo wo a pod. kdezto v ‘eétiné ostatni sku- 
pina ta zjednodugena (po pifpadé s néhradnym dlouzenim pfed- 
choziho vokdlu): na pi. 2 ptiv. *esmi je zde éuméi (att. eiui), 
thess. dnootéAAaytoc proti att. dootethavtoc, thess. cuvmer- 
vaytovy = att. ovryuewdrror, lesb. pIEQom = alt. PIeioa, 
évéupato — att. éveiwato, pdevvos = alt. pdeivos ald. 

2. za wia je zde ia, 

3. za piv. hrdelnice labialisované neni tu pied tzkymi 
samohlaskami zubnice (t, 0, #) jako v feétiné ostatni, nybra 
retnice 2, B, p; na pt. méume = att. wévee; thess. pig = alt. 
Io, lesb. wégovees — téooagec atd.; 
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4. participium perfecti activi ma koncovku participia prae- 
sentis -wy (sEmoujnwr); 

5. misto genitiva jmen vlastnich k oznaéenf piivodu uziva 
se pravidlem adjektiv!, na pt. Avxivog Hodivaosg (= A. Io- 
hirov), “Ayeroivovg Avuivevos (A. Avzivov) atd.; 

6. posléze dat. plur. konsonantickych kment ma koncovku 
-egat (160E€C0L). 

Znaky uvedené pod ¢. 3.—6. ma také boiot&tina; patrne 
podkladem dialektu boiotského byl dialekt tyz, kteryzZ mame 
v dialekté thessalském a lesbickém, S toho stanoviska zde Ize 
tedy boiotgtinu, kterad jinak ma také Getné rysy dorské, spojovati 
s thessalStinou a aiolSlinou v celek, jak to Gini na pr. Brugmann, 
Hirt, Thumb a s nimi ji ovSem faditi k dialektém achajskym. 

Skupina jihoachajska (arkadsko-kyperska) vyznaéuje se té- 
mito spoleénymi rysy: iv za év (srv. i IusedoxAjc), nom. sg. 
substantiv na -evg zni v dialektech téchto na -a¢ (iegic. 
kyp. ieee, yoapis atd.), 2. a 3. osoba konjunktivu akt. ma 
koneovky -y¢, -7 (véué, kyp. Avoé), proti predl. medc ostat- 
nich dialekti je zde adc (arkad. m0¢ adtég = me0S5 adtotc): 
obé tato nafeci maji za byvalé hrdelnice labialisované pred 
uzkymi samohlaskami zvlastni zvuk, ktery se v Arkadii oznaéuje 
zvlastnim znakem, na Kypru se pige jako o (oic, of = att. 
tic, ti, piv. *q%is, *q¥id). Také konstrukee pfedlozek && dad 
s dativem vyskytuje se jen v téchto dvou nafecich. Rysy tyto 
vyvinuly se zajisté v dialekté peloponneskych Achajai dive nez 
nastalo stéhovani Achaji na vychod. Po tomto odlouéeni Ziji 
dialekty tyto samostatné a tak vznikaji v jednom i druhém zase 
novoty, jimiZ se pak oba dialekty od sebe lisi; totéz plati o'obou 
élenech skupiny severoachajské. 

V nékterych vécech shoduje sese skupinon (jiho)achajskou, 
zejména s dialektem kyperskym, dialekt pamfylsky: tak i zde 
nepfizvuéné o prechazi v v jako na Kypru, ¢ prechazi v z pied 
Sirokymi samohlaskami, predloZka éy znéla i zde pravdé podobné 
iv; ale jsoututaké rysy dorské (faedg = isedc, pixate = dor. 
Finxatt = att. eixoot, hdxa = 6te a j.); ve vécech jinych jevi 
se zase shoda s nifetim aiolskym (na pi. v osudech poéatec- 
niho £).? Je pravdé podobno, ze podkladem nafeéi tohoto je dialekt 
tyZ, jenz je podkladem dialektu kyperského; a tim smyslem lze 


dialekt pamfylsky spojovati s dialekty jihoachajskymi a s nimi 


Faditi je} do skupiny achajské, jak to nalézime na pi. u Hirta 
i Wagnera, kdeZto Thumb stavi jej uplné stranou dialektickych 


* V této véci zachovala tato na¥eéi starobylou vazbu, ktera by- 
vala vSem Rekfim znama a ktera se zaklad& na vazbé prajazykové 
(srv. slovanska adjektiva possessivni a pod.), jak pékné vylozil v po- 
zoruhodném élanku J. Wackernagel v Mélanges de linguistique 
offerts & M. F. de Saussure (Paris 1908) na str. 137 nn, 

* Srv. Meillet, Glotta II, i909, 26 nn. 
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skupin jakozto dialekt smiSeny z dialekté zipadoreckych (nasich 
dorskych) a centralnich (u nas >achajskych«). Ze na tzemi to- 
ram hoto dialektu nastalo silné mieni réznych ndieci , Je nepochybno 
Pe a neni pravdé nepodobna domnénka, Ze snad jiz jméno I/du- 
, gvdou ukazuje na splynutt rozmanitych kmenf&. 
Vice jesté neZ v Thessalii, Boiotii a Pamfylii musily ustou- 
~piti dialekty achajské ve vSech ostatnich krajinach dialektu vi- 
~ _téznyeh Dort, ale ne bez vzdjemného vlivu na né. Viude téméy, 
“FR “kde se mluvi dorsky, nalézime také vice nebo méné ryst achaj- 
SS, skych. O Boiotii, jez se potfitdva k uzemi dorskému, byla jizZ 
Ree ret, Ve stiednim Recku ostatnim ubyva téchto znamek acha)- 
: skych k zdpadu, v Aitolii a v Akarnanii jich vabee neni. Na 
git _ Peloponnesu sledy achajské nalézime v samém stfedu  dorismu, 
ee v Lakonii, ve jméné boha JJohowdy; to je znéni achajské 
= (arkad. ITooorddy), dorsky sluje Tloteiddv. A ojedinélé zjevy 
-achajské Ize konstatovati v Messenii (Ségc0¢), v Elidé (dat. pl. 
pvyddecat) a tak i jinde a zkoumdinim dalsim najde se jich asi 
jesté vice. Na Kreté, kde lze konstatovati podfeéni raznosti, na- 
lézame nom. pl. of, qi proti dor. toi, tai, predlozku medd m. werd, 
sty za éy, véci to, které jsme seznali v dialektech achajskych a 
___ které svédéi, Ze pteddorské obyvatelstvo Krety bylo v tzkém 
vztahu k obyvatelstvu Arkadie a Kypru. Také na jiznich Spo- 
radech Ize konstatovati prvky achajské; o dialekté pamfylském 
byla jiz fee. 

9. Dialekty dorské zaujaly tedy vétsinu tzemi, kde difve 
zily dialekty achajské, a podléhaly také tu vétsi tu men&{ mérou 
_ vilivu téchto dialekti, jak pravé bylo vyli¢eno. Znaky dorstiny 

ize stanoviti pouze srovnavdnim vSsech téch dialekti, které vznikly 
na uzemi kdysi achajském. Nékteré z rystii téch jiZ uvedeny: 
zachovani starého @, koncového -t u (Aéyout, TLONTL, SIV. 
i td = att. od), nom. pl. tol, tai a att. of, ai); vedle nich 
pak r jesté Fada jinych: @ + se stahuje v @ (gen. plur. 
tay == att. tov 2 byv. tdwov; “Hoaxdeida = att. -dov), 
a@+ese stahuje v (na pi. évine = att. évinaz byv. -aue, 
-ae nebo vinét = att. vix@ 2 byv. -atet, -aet), éislovky 
“63 TéT00ES a Fixat, einate; jména na -t¢ se ‘sklonuji tak, Ze 
_ kmen- modi-_ prenesen do vSech pada (gen. sg. mddtoc, dat. 
tb At atd.), jména na -evg maji gen. na -éoc, 1. os. plur. 
a0 sloves ma koncovku -wéc, slovesa na -¢w maji futurum a 
-aorist: na -&@, -€a i tam, kde ostatni dialekty tecké maji 
-o@, -oa@ (u kment zubnyeh; na pf. wypigacdan), infinitiv 
sloves na -us ma koncovku Hey iene eee za ion.-att. ef 
ai, za dy (achaj. xé) je xd, atd. 

te Ze druhdy nalézime v ndfeci nékterém vedle sebe rysy 
‘2 dorské, je ‘podle toho, co dosud povédéno, docela po- 
Je to zejména boiotstina, kterd md fadu obojich ryst: 


oar 


Maya). wisrs 


se sho je Vv dislovee : Fina, v koneovee -Th, 
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vy nom, pl. toi, tai, mad Gdstici x& atd. Podle toho, naé se 
klade pti dialekté takovém vétsi déiraz, byva pak fadén ke sku- 
piné té neb oné; viz o tom vyse. Také thessalstina, dialekt jinak 
hlasici se ke skupiné achajské, md nékteré shody s dorstinou: 
je to koncové -w, které ovladlo snad v_ thessalstiné veskeré, 
dialekticky pak se v nékterych mistech objevuje voi, tai vedle 
oi, ai v jinych krajindch, dorské iaedc vedle iegdg; v thessal- 
Stiné mame vedle sebe (z raznych mist) tvary typu giAnu 
i pidéw, peoéuey i péoew atd. Souhrn véeho toho ukazuje; Ze 
v Thessalii byly dialektické rozdily, v nichZ jevi se zejména od 
zipadu k vychodu slabnouci viiv dorsky. 

V jakém poméru je dorgtina k druhym dvéma skupinam 
dialektickym, je tézko fici. Herodotos (I, 56 a VIII, 43) pravi, 
ze dorstina a makedonStina jsou blizce pribuzny; je-li tomu tak, 
pak by ovSem dorstina, jak my ji zname, byla znaéné zménéna 
— snad pravé stdlym stykem a misenim s dialekty achajskymi. 
Pak by mohla byti opravnéna domnénka Kretschmerova’, Ze Ma- 
kedonové byli kmen Rekéim blizce pribuzny, ktery se v8ak od 
nich odlouéil a samostatné vyvijel diive jesté, nez se kmenové 
teéli v jeden celek konsolidovali. Ale to je otazka prilis sporna 
a v zakladé nas se netykajici, i neni tieba obirati se ji zde po- 
drobnéji. 

Jest prirozeno, Ze oblast dorstiny, zaujimajici velkou Gast 
viastniho Recka (Peloponnes aZ% na Arkadii, sttedni Recko az na 
Attiku, dale Epeiros), fadu ostrova, jizni pobfezi maloasijské a 
cetné kraje dolnoitalské, rozélenila se dialekticky: ptsobil tu vy- 
lozeny jiZ vliv jazyka achajského, jimZ mluvilo preddorské oby- 
vatelstvo onéch krajin, a ptsobil tu i samostatny vyvoj jednot- 
livych dialekt®. Seskupiti néjak tyto dialekty ve vétsi celky se 
dosud . nepodafilo. Hoffmann rozeznaval skupinu jihodorskou, 
stiedodorskou (Elis, Lokris, Aitolia) a severodorskou; Hirt éinf 
rozdil mezi vlastni dorstinou a mezi severozdpadnimi ndfecimi 
(nordwestgriechisch) ve shodé s Brugmannem, ktery v8ak obé ty 
skupiny uvadi jako skupiny samostatné a dialekt elidsky nepo- 
Gita k Zidné z nich; tytéZ tti skupiny (nordwest- und mittel- 
griechisch, eleisch, dorisch) nalézime i u Wagnera, kdezto Thumb 
svou skupinu zdpadofeckou (kterou my zveme dorskou) éleni 
v dialekty dorské, dialekt peloponneské Achaje, dialekt elidsky 
a dialekty severozdpadni (nordwestgriechisch). Zcela presvédéivych 
divodi pro déleni ta neni, jak jest patrno jiz z toho, Ze dialekty 
ty se opét a opét rozdélujf zpisobem jinym; nezbyva ne% spo- 
kojiti se pouhym vyétem. 

10. Ze struénych vykladG, podanych na fddcich piéedcha- 
zejicich, je vidéti, Ze nejnovéji se setrvdva pti starém délen{ 
teckych dialekt& na tti oblasti, ovSem v jiném smyslu nez% se to 


 Nejnovéji v Gottingische gelehrte Anzeigen 1910, str. 6. 
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dalo dtive. Je vidéti, Ze takové seskupent teckych dialekt& .od- 
povida — aspoh pokud my nyni vime — i pomérim jazykovym 
i pomérim kmenovym, jak v Recku vznikly. Maze byti pti tom 
nebo onom dialekté spor, kam jej zafadili; ale tu si musime 
byti védomi toho, ¢im je nesndz tato zpisobena. Hlavni véei je 
prece vzdy, abychom si dovedli rdz takového dialektu vysvétliti, 
at uZ pak jej fadime do skupiny té ¢i oné anebo stavime mimo 
skupiny ty vabec. 

11. Jak dlouho tyto dialekty zily, neni mozno pfesné sta- 
noviti. Nebof pfrestava-li se v napisich uzivati dialektu, neni to 
jesté dukazem, ze se piestalo jiz dialektem tim také mluviti, 
jako neni dikazem skuteéného uzivdni dialektu, piSe-li se jim 
jesté. V napisich vliv tvofriciho se jazyka vSereckého poéind se 
objevovati od IV. stol. pi. Kr. a Gasem — tu diive tu pozdéji — 
zatlacuje dialektickou mluvu uplné. A také mluvené dialekty 
ustupovaly vic a vice se Sificimu dialektu attickému, z néhoz se 
ovsem pri tom stava dorozumivaci feé vSerecka, v éetnych ry- 
sich se od dialektu attického odchylujici. Ze Suetonia se dovi- 
dame, Ze dorsky se mluvilo jesté za Tiberia, Pausanias vypra- 
vuje, Ze za jeho doby se mluvilo dorsky jesté v Messenii. S tim 
by souhlasilo, ze lakonsky jeden dialekt se dochoval az na nasi 
dobu v nynéjsim ndfeci cakonském (T'odxwvec), jimzZ mluvi se 
na vychodnim svahu pohofi Malevo (staré I/dovwy) a jez tplné 
se lisi od ostatnich ndfeci novoreckych. Nafeti staré se zde za- 
chovalo asi proto, ze hylo odlouceno od ostatniho svéta a styku 
s nim, a tak je mozno, Ze i jinde v krajindach hornatych a od- 
lehlych se dialektické rozdily udrzely déle neZ v mistech, kde 
styk s ostatnimi Reky a jejich sttedisky byl Gilejsi. Nejsme asi 
daleko pravdy, fekneme-li, Ze v prvnim stoleti po Kr. vlddla 
celkem po Recku xo, vaniklé na podkladé attickém. 


Stitného Reéi nedélni a svateéni. 
Napsal Josef Straka. 1 


A) Stitného séetlost v pismé sy, av legendach. 


Jiz piepisovatel Stitenskych Reti besednich poznamenal 
o ném, Ze byl »literat dobry, pisma sv. starého i nového za- 
kona, i doktorév sv. pozivaje« (v Hatt. 1, 10); také vskutku od 
té doby, co se Stitny ve své osamélosti nadobro oddal spisovani, 
stale vice ptibyvalo v jeho dilech mist pivodu. knizntho. Bylo 
to zvla4sté pismo sv., jeZ se mu stalo bohatou Sspizirnou (jak 


2 Viz Lfil. XXXVI,‘str. 462. 
iS 
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pravi na |. 7b); vyklddaval »mnoho pisma na pomoc maje« 
(v Erb. 86, 18), a volival té% rdd odtud pfiklady, ponévadZ pry . 
: »co% je psdno, vée jest pro nase psdno nauéenie« (v Erb. 77, 
30).1 Jezto cituje zpravidla po paméti,? nebyva ovSem blize ozna- a 
covano misto sv. pisma, ani citdt neuvadén slovné, nybrz jen a 
podle smyslu; vyjimeéné bylo pti tom i pochybeno. V Reéech 
jsou pieklady nékolika celych sv. Gleni, ale nekryji se slovné 
s textem stéeskych evangelidfi; patrné bylo tu vSude piekladano 
ptimo z latiny, jak spravné usuzuje jiz J. Jireéek v C. C. Mus. 
1864, 382. Vedle evangelif, listi sv. Pavla a zalmi zvlaStni . 
oblibé Stitného tésila se kniha_Tobids a pak kniha Esther; pii-~ % 
klady volfval rad z historickych knih starozakonnich, A jeho mate- sed 
rial ptikladovy byl hojny, léty stale jeSté rozmnozovany; neni 
ovsem vylouéeno, Ze i je} namnoze pfejimal hotovy z tradice 
ustni.? 


1 >V sv. pismé jako v bohaté Spizierné jest hojnost rozliéného 
pokrmu duchovnieho. Jest v ném, co by vzal sobé dospélej8i ku po- 
krmu silnéjSiemu, a jest v ném, co by malym k uZitku bylo jako mléko, 
az by i odchovani byli a velici vzrostli. A at tku kratce, kazdy spa- 
sitedlni radu m6zZ jmieti z pisma« (%b). — Vedle primych citath je 2 
u Stitného mnoho skrytych reminiscenci z pisma sy.; na pr. na misté, 


: jez bylo pravé otisténo v této poznamee, je narazka na slova sv. Pavla - ‘ 

3 v 1. Kor. Il, 2. Na |. 32a jsou zase v textu Stitenském (»Radéji fku, 5 

eZ ja névédé, které jest z toho, neZ bych fekl toto neb toto. Vysokat tees 

a jest mudrost bozie; éinit, co chce. Kto m6z féci jemu: Proé to tak G- ie 
2 ni§?<) reminiscence na list sv. Pavla k Rim. XI, 33 a IX, 20; na 1. ae 


43a podobné na 1 Kor. XV, 22, 41 a 42; na 1. 44a éte se ohlas z Abd. 
I, 3; na 1. 47b ze Sap,, V, 16 atd. eaeey. 

2Na |, 22la: >A proto% volé Kristus neb sv. Jan: Citte 
hodny uzZitek pokanie!« (z Luk., HI, 8); ve vyd. Vrt. 113, 19: »A die 


kterys prorok...« — Vyroky z pisma sv. uvadény byvaji ne- ey 
uréité, na pi: die MojzieS, Amos prorok, Zalta¥, Zaltatnik, pismo sta- ie. 
rého zakona, Boh skrze JeremidgSe, Kristus ve éteni, sv. Pavel, psano e 
J? v Apokalypsi, v knihach zévenie tajného (v. Erb., 60), die pismo — 1 
Sirakovo (133b), knihy Job déji, knihy mudrosti a pod. Zfidka byva a 
misto uréeno p¥esnéji, na p¥.: diet IzaidS v tteti svych knih kapitole Ais aig 
(na 1. 35b a ve Vrt., 120, 19), jakoz poklada sv. Marek v desatéj ka- =e 
pitole (187b); pod. vy Erb. 96, 4 a ve Vrt. 85, 11. gag 

3 >Starého DobeSee nebo »knih DobeSovyche dovolava se Stitny ee 
v Erb. 90, 39 n.; 92, 88 n.; 100, 3n.; 101, 19 n,; 118, 17 n.; 251, 35; yee 
255, 16; 296, 87; ve Vrt. zvldst® v kap. 83 a mimo to i jinde; v Hatt. oe 
107, 83; v Recech na |. 30a, 51b, 102b, 182b, 190b, 191a. Skromné = 
Hestery v Erb. 295, 27, ve Vrt. 231, 7 n., v Hatt. 99, 9n., vRegéechna 
1. 28a, 205b; ostatné i zminka o krali Artaxerxovi, kterouz tteme na an i 


1. 18b, je z knihy Esther XIII, 1. Ze starozdkonnich pfikladi, jicht 
uZito v Reéech, upozortiuji predevSim na tyto: na 1. 18b o odstoupeni 
lidu izraelsk. od syna Salomounova z I. Kral., 12, 18n.; na 1. 90a 
o krali Saulovi, jen% chté, aby nékdo podstoupil obra, sl{bil troji ve- 
likou véc, z I. Kral., 17, 25; na 1. 90b: »Cte sé o rytiefi jednom vkra- 
lovych knihach« z I, Kral., 20, 5; tamze o Davidovi z I. Kral., 18, 6; 

na |. 154a o Elizeovi z IL. Kral. 4, 9n.; na |. 209b o zApovédi krale 
Saula z 1. Kral., | 14,27; na 1, 224a o Nathanovi z II. Kral, 7, in; © 
jinde o machabejském Jonaté z I. Makk., 10, 20 a o krali Davidovi, __ 
Jenz nechtél piti dobyté vody, z II. Samuel. 23, 15—17 a I. Paralip. — 


=f 
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oe A jinych mist Stitenskych poznavame jeho znalost sliedo- 
véké literatury le endarni; zvlasté jsou tu zajimavé shody se 
sbirkou legend Jakuba de Voragine, zvanou Legenda aurea (kte- 
rouZ ‘vydal Dr. Th, Graesse v Drdzdanech a Lipsku, 3. vyd. 
r. 1890). Je totiz na 1. 10a a 10b pfibth sv. Lucie vypravovan 
takto: »Cte se o ni, e% kdyz sv. Agata v panenstvi byla smrt 
prijaia pro bozi milost, a Boh skrze ni veliké divy ¢inil u jejie 
hrobu, tehdy sv. Lucia svi nemocnu. matku, jesto nékolik let 
_jméla nemoc, tam vymluvila a s ni sla také. A prisedse k hrobu, 
sv. Lucia snazné prosila za svi matku. A tak sé tu u hrobu 
vzdiieme v kakés otrapé, a sv. Agata ukdze sé ji tkuc: Sestra 
Lucia, dievko libé Bohu, co mne za to pros{§, jesto sama m6zes 
; néiniti? Aj, skrze tva vieru matkat jest tvd uzdravena, Pak sv. 
~ Lucia povédéla to v8e matefi fktc: Jiz matko, netiekaj mi nic 
o muZi, a to véno, jestos mi za muz dati chtéla, daj mi, at je ae 
obratim Bohu na éest! A tak vratile sé domdv, a sv. Lucia po- Cans 
éala sbozie prodavati. A pak ten, zanz sv. Lancia smluvena-byla, Sie ae 
—otdzal v jejie éeledi jedné starosty, proé by tak sbozie prodavala. ate 
A ta jemu odpovédé fkic: Tvd panna nalezla je velim lepgie ae 
_ sbozZie, i chee toto prodati, aby onoho dosdhla za né. A tento 
__ télesné tomu rozuméje, pomohl ji prodati sbozie toho. A ona to, 
_ zaé prodala, chudym rozdala..., a% pak potom i své télo (v obst 
dala Bohu), a svi krev prolila pro jmé bozie, kdyZ ten, jesto 
 mnél, by jmél ji jmieti, obzaloval ji, Ze j’ ktestanka a nedrzi* 
_ustavenie knieZat Kmskyeh, « P#ibéh -o sv. Lucii, jak byl tuto 
-vypravovan, shoduje se, Gasteéné slovné, s Kap. Vv Legendy Jak. 
de V ragine, a podobné shody jsou mezi RACE eat Stitného 


aes Se 


vypr wuje. se o onom “mhudednika. toto: “Cte sé 0 ném, i 
y pro. '_kiestanskt vieru ku popravé vedli, ptibehsi 
ati a téZ i otec velmi Fei Zalostiv’ potechu sva4 syny 
mluvat tahntic | od viery a Fie k nima, aé by svych Zivotév 


- nelitoval by sé asa nad jich starosti slitovali. a nedali jim nad Rb 
ridéti té ohavy. Ty Teti slySe_ sv. Sebestian, pro spasenie | 


, 


téch. miade cév ue zivota svého_ pote; hlasné téch sv. mu- ; ice ae 
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éennikév posilovati, aby ustavni byli v boZiem rytierstvi, a v tom 
otce a matee neposlichali. A tak i otci jich i materi mluvil 
slovo bozie, az i je obratil. A pro jich spasenie pronesl sé kie- 
stanem a tak smrt trpél znamenitéjsi, Ze 7’ byl Glovék znamenity 
mezi dyorany ciesafovymi; neb jako k cili kazal ciesaf stréleti 
k nému.« Koneéné na |. 48b a 49a pravi se o sv. Nétisi: >V tom 
trém, jako% dnes ¢th i zpievaji o ni, zvelidie sé, Ze j’ usnibena 
synu boz%iemu, i dary od ného vzala, i vesla jiz v manzelstvo 
k nému. Die o prvém, kdyz chtél ji k manZelstyu syn viadafe, 
syna ciesarova: Jinyt sé jest milovnik utekl ke mné, jesto j’ tebe 
urozendjsi, v tvdrnosti kragi, jehoz milost rozko&néjsie, a jest 
ve vsem nad té bohatéjsi. Tomut jsem jiZ usnubena, jemuzt 
sluzie i andélé. O druhém die: Jiz mi jest dal sv6j prsten v dar, 
mt pravici i mé hrdlo kamenim drahym otyéal(!), v plast mé odél 
zlatem tkany a mnoho zdponami okrasil mé. V mu tvaf uloZil 
své gnamenie, abych nebrala jiného milovnika, a krev jeho mé 
lice jest osdobila. O tietiem také jest Fekla: Ddnat jsem jiz ob- 
jeti Gistému jeho, jeho télo jiz jest dano télu mému. Ukazal mi 
své poklady, k nimz nenie vrovnanie i jednoho, jesto j’ mi je 
slibil dati, aé sé u viefe zachovam jemu. A na tom bud dosti, 
kradtce dotknuvSe manZelstva této sv. dievky, jesto j’ v své mla- 
dosti ve téechnadcet Iétech tak vérna byla choti svému Jeza 
Kristu, eZ ani tézkym mukam ani’ smrti dala sé s nim roz- 
luditic ... 

Je sice pravda, Ze Gasli legend prechazely do knézskych 
officif, a Ze je Stitny mohl znati té% odtud (slova, jimiz uvadi 
hofejsi vyroky sv. Anezky, zdaji se tomu jasné nasvédéovati, a 
vskutku éteme ony vyroky v brevifich jako antifony toho svatku), 
neZ pochybuji, Ze jsou z officii vSecky podobné zminky. Tak 
kdyZ na |. 33a (v feci »O milddencich«) vzpomenuto je 
zalostného konce Herodova, 0 némzZ pry »jest psdno, Ze j’ u pre- 
ukratné a ohavné bolesti sSel s tohoto svéta, a ta muka byla 
j’ jemu poédtek pekla. I to j’ byl nai Boh pfepustil, ze j’ trem 
svym syném smrt uéinil a byl i svych déti vrazedlnikem. A kdyz 
byl lidu rozliéné téz%ek véda, ze by ho, kdyZ umfe, nepykali, 
kazal mnohym znamenitym, aby inhed toho dne, jakz on umfe. 
smrt jim také -uéinili, aby aé by jeho lid nepykal, aspofi zbitych 
svych patel. A Ze j’ byl tak ukrutné mysli, ovSem ukrutnt smrt 
Boh nan pfepustil. Tézméi v kazZdém udu ono jiny jmél neduh 
a ono jiny, a kdyzZ léka#i chtéli z jednoho neduhu pomoci jemu, 
jinych neduhéy posilnili, tak eZ i léka¥év nékolik kézal na smrt 
dati, eZ jst bolest jeho obtézovali. A kdy% tral dluho v tom hu- 
benstvie Zadaje smrti a nemoha jie jmieti, najposlé dosdh stpice 
kakés neb noZika zabil sam sé.< Vypravovani Stitného o smrti 
Herodové shoduje se s koncem kap. X (De innocentibus) sbirky 
Voraginovy. — Na l. 88a je vzpomenuto, Ze pry Kristus »Si- 
monovi Garodéjniku moc jeho odjal, eZ upadl, kdyz jej értie 
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v povélti nosili skrze édry.« O tom se doditime v kap. LXXXIX 
(De s. Petro apostolo) zminéné sbirky. — Vypravovani © cisati 
Oktavianovi a Sibylle, obsazené ve vyd. Vrt. na str..177, sho- 
duje se s kap. VI (De nativitate domini nostri Jesu Christi). — 
Posléze to, co Stitny pravi na |. 32a o sy. Janu evang, na 1. 
58a a ve vyd. Vrf. na str. 135/6 o sv. Benediktu, na 1]. 141a 
o sv. Vitu a Katefiné, na 1. 180b 0 sv, Reho#i, ve vyd. Vr. na 
str. 37 o sv. Alexi, na riznych mistech (a to na l. 8a, v Erb. 
96, 17 n. a 256, 15, ve Vrt, 37, 27 n.) o sv. Mikuldsi, moznd 
i to, co di v Erb. 10, 27 n. o Pildtovi — to vSe ¢teme v pfi- 
slusnych legendach sbirky Voraginovy, anizZ ov’em mdme tim 
bezpeéné prokazdnu Stitného v ni. séetlost. Mohlt miti vSecku tu 
znalost i z rizné jiné Getby, nebo dokonce jen z ustni tradice,} 


* Na |. 82a ¢teme, Ze »kdy% star byl sv. Jan, zdrav jsa v rov 
vstupil a svétlo j’ je] obklidilo. A pak, kdyz ten blesk minul, nenalezli 
téla jeho, jen mannu v rovu., Ziv-lit pak jest nebo umfel, nevédé; vy- 
sokét.jsu boZie tajnice.« O tom zazraku obSirné vypravovano v legendé 
Voraginové o sv. Janu ev. (celé sbirky kap. IX), alé také jiz v feti 
Bedové XCII, jez je cela milatéku Pané vénovana, a kterou tudiz ne- 
mohl miniti Stitny Fka hned po tom: »NezZ to védé, ez Béda die: Kdyz 
Jan vidél, eZ den priSel, aby Sel odsud, svolav své mlazSie, kazanim ° 
je napomenuy, po obéti téla bozieho na slavné sluzbé vzem odpuSténie 
vstupil v rov pohfrebu svého. Vzdav modlitvu pYilozen jest k otcém, 
tak prost od smrtelné bolesti, jako j’ byl prost i od poruSenie téla svého. 
A tak druzi za to maji, eZ jest umfel, ale bez smrtelné bolesti; neb 
tu smrtelnu hotkost jmé! jest v svem srdci vida, kdy% na kfizi umie- 
ral mily mistr a pfrietel jeho« atd. Nic takového neéteme v zminéné 
Feti Bedové, nybrz naopak: »Et cum aurora appropinquavisset, prae- 
cepit foveam fieri juxta altare, et intravit in eam, et subito venit lux 
de coelo, et descendit Dominus cum multitudine angelorum, et accepit 
eum vivum, et portavit in coelum, et sic stat coram Deo in oratione 
pro nobis.« Koneéné je povsimnuti hodno, ze podle Erb. 262, 27 pri- 
é{tan byl vyklad o bezbolestném skonu sv. Jana sv. Jeronymovi. — 
Na témZe listé 32a, 0 néco nize, dotyka se Stitny dvou jinych zazraka, 
pripinajicich se k osobé milatka Pané a obSirné litenych yv Jat, legendé, 
Tka, eZ »ani jed, jesto j’ jej pil, ani vrucei olej, veriz byl uvriéen, uSko- 
dil jemu.< — I co pravi na |. 80b, v Erb. 68, 19 a ve Vrt. 10, 0 sv. 
Janu, Ze >takézZ byl povolil k manZelstvu, ne z Zadosti téla, ale podle 
ustavenie zakona starého, a kdyz odtud syn boz#i k ¢istoté panenské 
pozval jeho, mile a stateéné prijal ji a drzal,« je doloZeno z lat. le- 
gendy o sv. Janu ey.; nikoliv vSak na |. 85a zaznamenana domnénka, 
ze sy. Jan ey. byl Zenichem pii svatbé v Kani galilejské a nevéstou 
jebo sv. Mari Magdalena, domnénka to nékterych sttedovékych exegeti, 
kte¥i se odvolavali (podle lask. pouéeni, jehoZ se mi dostalo od vdp. 
Frant. Hrbatka, arcib. bibliotékate v Kroméiizi atd) na slova sv. Je- 
ronyma v prologu k jeho vykladu evangelia sv. Jana. Ale u sv. Jero- 
nyma nic podobného neni, co by jejich domnénku podporovalo; zato.je, 
jak jsem poznal, v kap. XCVI (De s. Maria Magdalena) sbirky Jak. de 
Voragine poznamendno toto: »Ajunt quidam Mariam Magdalenam 
sponsam fuisse Johannis evangelistae, quam duxerat tunc, quando de 
nuptiis Christus eum vocavit: ex hoc ipsaindignata, quod scilicet spon- 
sum ‘sibi abstulerat, abiit et omni voluptati se dedit. Sed quia con- 
eruum non erat, ut Johannis vocatio damnationis sibi occasio fieret, 
dominus ad poenitentiam ipsam misericorditer convertit, et quia a 


X 


nila, a% pak po muZi ostala vSeho.«, 
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Ve sbirce Legenda aurea nen{ Zivoti sv. Hedviky a Lid- 
mily, jich% je vzpomenuto ve vyd. Vrt. na str. 31; téz v nasem 
rkpse na |. 38b pravi se, Ze »ona v Cechach prvnie kfestanka 
Lidmila slula a lidem i Bohu mila byla.« Ani o sv, Alzbété a 
o sv. Augustinovi nevypravuji lat. legendy Jak. de Voragine vie, 
co Stitny. Tak neobsahujf odpovéd sv. Alzbéty, jak ji ¢teme ve 
vyd. Vrt. na str. 31, ani o tom, Ze »vSe, coz jméla i od déti, 
chudym rozdala« (ve Vrt., 35)'; té% ze Zivota sv. Augustina zna 
Stitny leccos na vie, neZ obsaZeno je v dlouhé lat. legendé (oti- 
Sténé ve vyddni Graessové na str. 548—566), takZe mame-li 
spolu na mysli hojné citdty jeho_ze sv. Augustinovych knih XIII 
Confessionum, rddi uzndme, Ze znal »knizky zpovédniee dtiklad- 
néji, -—- snad z primé éethy. Na |. 42a podéinad svou feé o sv. 
Anthoni, »o némz (pry) fekl sv. Augustin, kdyz slySal jeho svaty 
zivot: Aj, vstavaji neuéeni a jdu do krdlovstva nebeského, a my 
s nasim uéenim tonem do pekla. Nestydime-li sé, ez jda pred 
ndmi,. aspoii sé stydme, obmeskame-li sé a oblenime jiti po nich. 
A tak vzem sv. Augustin posilu ptikladem sv. Anthonie’ tiem 


summa delectatione carnalieam removit, ideo ipsam summa delectatione 
spirituali, quae est in Dei amore, prae caeteris implevit.< Slova Stit- 
ného znéji: »N&teri maji za to, by te byla svatba sv. Jana, o némz 
die sv. Jeronym, Ze pozval ho Kristus, an chce ‘v manZelstvo. Ale 
jeSto pravie, by byl mél sv. Mati Mandalenu pojimati, nezda mi sé 
toto rovnych lidi: chudy élovék a ona bohata hradodrzna.« (Citat tento, 
mimochodem fegeno, otistén jiz v Geb. Slovniku pod heslem: hrado- 


drzna, ale vylozen omylem na sv. Jeronyma). — Na I. 14la: ener: 
taa 


Vit. dietétem jsa trpél muky, i libost pfemohl neporadnu tohoto sv 


_préSel toto horké mo¥e za synem bozim. Sv. NétiSe, mdla dévetka a 


mlada jesté, branila aZ do smrti panenstvie svého u viefe krestanskéj. 


Sv. Katerina jsic kralovna bohata, krasna, vzdcnd svétu, pro vieru a 


pro Cistotu bojovala a% do smrti, i ciesafe pojieti nechtiec.c — Na 
1. 180b: »>Tak sv. Rehof jmél umrtvent libost k svétskym vécem, Ze 
aé drzal veliky ufad, vSak onen plstennik vétSi jmél libost kotku svu 


hladé, nezli tento ve vSem svém panstvu.< V kap. XLVI (De s. Gre- — 
gorio) sbirky Jak. de Voragine ¢teme, v oddile 7: »Eo tempore fuit 
quidam eremita, vir magnae virtutis, qui omnia propter Deum reli- 
querat et nihil praeter unam cattam possidebat, quam blandiens crebro— 
quasi cohabitatricem in suis gremiis refovebat.< Dale vypravuje legenda, 


jak byl onen poustevnik ve.snu napomenut, aby se nepovazoval pro 


svou chudobu za hodnéjsiho vétsi odmény v nebesich, neZ papeZ sv. — 

Rehof. — Na 1. 8a o sv. MikulaSi, % »jsa malitek jeSt®, prsi mater- = 
nych poZivaje, vSak v stFedu a v patek jen jedni za den bral pokrm«; 

_ tamzZe ¢teme, Ze pry se o jeho divech mnoho éte, >a mnohokrat sly- 

_ chateo tom.« Vskutku také vypravuje lat. legenda o sv. Mikula&i (kap. 
Ill sbirky Jak. de Voragine) mnoho zazrakii, ale Stitny i tuto ijinde 
_ projevil velikou umirnénost v jejich zaznamendvani. — Nakonec p¥i- 
- pominam, Ze je u Stitného jeSté ndkolik zminek malomluvnych (na pt. 
v Erb. vyd. na str. 31 o umuéeni sv. Vavirince a Bartoloméje), jez jsou 


ve shodé s pfislusnymi legendami Jak. de Voragine. 


1 Mimo to tteme o sv. AlZbété zminku je&té ve vyd. Erb. na 
str. 87, ve Vrt. na 231 a nal. 8%b naSeho rkpsu tuto: »Jakoz% sé tte — 
io sv.\Elzbété, dotud sé za muze v tom (vy okrase krdlovské) skroy- — 


' 


¥. 
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u vétSi Zadosti obratil sé a kiest pfijal, a byl také poéal ‘kryti 
sé na pusti svéta, ale zpdsobem bozim vyhat z pusté, byl bi- 
skupem ...< Podle kap. 6—8 osmé knihy Konfessi ptinesl zpravu 
o sv. Antonfnovi Pontitianus, a tu pry sv. Augustin tekl Alypiovi, 
jinému pfiteli svému: Quid patimur? quid est hoc? quid audisti? 
Surgunt indocti et coelum rapiunt, et nos cum doctrinis nostris 
sine corde, ecce ubi volutamur in carne et sanguine? An quia 
praecesserunt, pudet sequi, et non pudet nec saltem sequi? — 
Na |. 52b je feé o matce sv. Augustina, »jakz on pravi o tom, 
ez jednu jsue s nim sama, rozinlivala s nim a tdzie jeho o té 
nebeské radosti, jeSto maji svaté duSe. A tak v téch rozkognych 
Feéech umlkne kaks Slechetna Zena, ano ji divné kaks popadla 
Zidost téch nebeskych véci a roznietila. A sv. Augustin to zna- 
menav také sé utaji, aby ji v tom nepfekazil. A kdyz poby 
v tom nétert: chvili, pfisedsi-k sobé poée Féci: O kaka to poby 
ehvilka; €é, by tak jiz bylo véténé byti! Tut jsem poznala lépe, 
nez by mohl povédéti, kterad j’ svatych dus utécha. Pak potom 
skoro roznemohsi sé i umfela.< Vypravovani Sti(ného shoduje 
se, nikoli slovné, s kap. 10 a 11 devaté knihy Konfessi. — Na 
. 86a: »Tak Gtem o sv. Augustinovi, jesto j’ byl také milovné 
mysli, eZ mél toho nékaku tesknost, kdyZ sé chtél po Bohu ob- 


_ ratiti, ano jakoby jej odvolavaly néteré obyéené jeho kratochvile, 


a jako tkuc: I chceS nas tak ostati? Jiz viec po ten den ne- 
budem s tebu? A pak, jakz chutné to pfemohl a stateéné ostal 
vsech takych véci, vyznal sém potom a fka: O, kak mi jest 


-rozkoSno a utéseno mych dievnich utéSeni prazdnu byti!« Prvni 


slova jsou ohlasem kap, XI knihy osmé, druhd, jez se étou jesté 
na |. 99a, kap. I knihy devaté. — Na J]. 119a: »Jakoz sv. Au- 
gustin o jednom svém pise, jesto sé nechtél-u prvé divati tako- 
vym trzistnym dvornostem a jmaje toijinym za zlé, aZ jej jednu 
pojeli jak bez dieky tovafisie, an k nim praviese: Aé més sebu 
potahnete k tém marnostem, tovafiSem mne s sebu jmieti nebu- 
dete té marnosti. J sta s nimi zaviev o¢i. Ale by by! také zatkal 
i usi! Neb kdyz pade (sic) jeden, vavola nan lid, jakoz sé éasto 
u klanie stava, a tento krik slySe otev¥e o¢i chté uzfieti, co sé 
to sta, a potom s nimi sé divati poée a tu marnost tak oblibi, 
eZ viec by k tomu hotovéji nezZli ti, jesto jej biechu bez dieky 
najprv pojeli s sebi.« Podle kap. 7 a 8 knihy Sesté Konfessi 
byl to Alypius, nejdivérnéjsi piitel sv. Augustina, — Na |. 16a 
je zminka o sv. Augustinovi ta,< Ze, jiz poznav -blud té viery, 


jesto v ni byl, nepfistapil let nékolik k viete-pravé, boje se 


vrtkosti neustavné, vstychaje sé, by snad i tu nenalezl bludu, 
az i poznal pravdu viery«; jiné zpravy étou se ve vyd. Erb. 
na str. 310 (z J. Hrad.), ve Vré. na 58, 59 a 291, — Pi ci- 
tatech jen ziidka pfiznava Stitny pivod jejich z Konfessi (v Hatt., 
32, 21 v ttinddetych kniehdch zpovédnich; 82, 23 v kniehach 
své zpovédi; ve Vrt., 138, 2n. v desdtych svych zpovédnich 
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knihach; v nasem rkpse na J. 176a: »Die sv. Augustin Vv své 
zpovédi«), za to tim Gastéji z nich cituje bez blizsiho oznaéent 
dila (na pf. jen v Recech na |. 8a, 31b, 72b, 99a, 186b, 189b, 
203a, 216a). — Koneéné mluvim-li jiz jednou o zminkach Sti- 
tenskych o sv. Augustinovi, uvedu tu jesté jeden delsi uryvek 
toho druhu (na 1.135): » Ale jakoZ jest éekl syn sv. Augustina Deodatus, 
a to j’ slovo sv. Augustin vazné pfijal: Kto j’ ten, jesto by ne- 
jmél duchu neéistého? K tomu #ekl sv. Augustin: Jelikoz rozu- 
méji, dvojim ¢inem slove, ez md nékto neéistého ducha, aneb 
kdy% zévné-zmiedie rozum a zatmi, postavy obrazév nékakych 
svi Isti uveda a zabyla, nesmysina udiné élovéka, vzbudé v ném, 
e% bude jej tr2zéti Zddost nepoFadna, a bude tesknost{ a zabyl- 
stvem tryzniti mysl jeho; anebo pak druhym ¢inem slove duSe 
necista, kdyz sé zprzni h¥iechy a rozliéni nepravostf a bludem, 
mohtic rozumu uZ{vati. I tiezit tebe, synu Deodate, kto ma duch 
necisty, ten-li, jehoz didbel zévné tryzni, ili ten, jesto j svt 
dusi hfiechy zpranil? Ktoli€ sé zda, by nejmél ducha ne- 
éistého? A on odpovédél: Ten by nejmél duchu neéistého, ktoz 
by Gisté bydlil. A sv. Augustin opét die jemu: Koho mienis, by 
Gisté bydlil, toho-li, jeSto nehfesi, Gili toho, jeSto sdrzi sé od 
skutku télesného, ale htiechév jinych neostane? An odpovie: Tent 
jest pravé cist, ktoz Boha mieni a k nému tahne k jedinému. 
A sv. Augustin pochvalil synu svému tmysla toho; neb ktoz by 
ten byl, jeSto by vSim ttmyslem mienil Boha a k nému sé tahl 
k jedinému, dobre by Ziv byl a tisty by duch jmé].« Rozmluva 
tato je Gasti ndbozné disputace, lit¢ené ve spisku sv. Augustina 
De beata vita (Migneovy Patrologie Jat. svazek XXXII). O na- 
rozeninach svych shromazdil pry veliky onen cirk. otec k ttidenni 
rozmluvé svou matku, bratra Navigia, jakési »cives et discipulos- 
Trygetia a Lycentia, Lastidiana a Rustika »consobrinos<, a také 
mladitkého, ale nadaného syna svého Adeodata. Mezi jinymi 
tazin, fekl pry Adeodatus: »Is habet Deum, qui spiritum im- 
mundum non habet (cap. Il, num.12). Kdyz potom doglo i na 
rozbor téchto slov, sv. Augustin fekl: Tertium vero illud paulo 
diligentius considerandum est, propterea quod ritu castissimorum 
sacrorum spiritus immundus, quantum intelligo, duobus modis 
appellari solet: vel ille, qui extrinsecus invadit animam sensusque 
conturbat ...; aliter autem dicitur spiritus immundus omnis 
omnino anima immunda, quod nihil est aliud, quam vitiis 
et erroribus inquinata, Itaque abs te quaero, tu puer,... 
quis tibi videatur immundum spiritum non habere: illene, qui 
daemonem non habet, quo vesani homines fieri solent; an 
ile, qui animam suam a vitiis omnibusque peccatis munda- 
vit? Is mihi videtur, inquit, immundum spiritum> non habere, 
qui caste vivit. Sed castum, inqaam, quem vocas:. eumne, 
qui nihil peccat, an eum, qui ab illicito tantum concubitu tem- 
peret? Quomodo, inquit, castus potest esse, qui ab illicito tan- 
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tum concubitu abstinens sese, caeteris peccatis non desinit in- 
quinari? I[lle est vere castus, qui Deum attendit, et ad ipsum 
solum se tenet. — Jak vidéti, aryvek Stitného shoduje se zédsti 
doslova s otiSténymi vétami sv. Augustina, které pfeily u vytahu 
(s nékterymi misty z Konfessi) té% do lat. zivotopisu toho svétce 
(uvefejnéného v témze svazku Patrologie lat. pod ndzvem: Vita 
S. Augustini ep., ex ejus potissimum scriptis concinnata). 

Z tradice mél Stitny vypravovani o sv. Frantisku (v Erb. 
46, 9n.), nejspiSe i pribéh o mnichu (v Erb. 137, 20-n.) ao sv. 
opatu (ve Vrt. 124, 20n.). Ve vyd. Hatt., 66, 37 n. vzpomenuto 
slov, jez pry »die jeden opat v pomluvdch starych otedv,« cimz 
minény jsou snad tak zv. Zivoty sv. Otcd. V nagich pak Recech 
je na 1. 209b tato zajimavd zprava: »Cte sé také o jednom sva- 
tém biskupu, Ze nemohl sé postiti, az jeden veliky patek. po 
sluzbé kazal sé na lodi vézti na jedno jezero a pfikdzal, aé by 
i chtél, aby nikakz jeho k biehu nepfivezli, miené, aby sé musil 
ten den postiti. Kdyz pak vzachotél, aby sé s nim pfivezli ke 
kraji, tka, Ze nemoz byti bez jedenie, a oni nechtéli, jakzZ najprv 
jim byl pfikazal, pozehnav sé vystupil z lodie, Sel po vodé jako 
po zemi. To sé v Svabiech stalo, a Kunrat jmé bylo biskupu 
tomu, a mésto slove Konstantina, a tut jest to veliké jezero, jako 
mi pravil odtud jeden.« Podle lask. sdéleni vdp. Frant. Hrbaéka, 
hiskup v Kostnici yv létech 935—976, r. 1123 prohlaseny za 
svatého. V Zivotopisech Konradovych, vydanych v Monumenta 
Germaniae historica (Scriptores, tom. IV, pag. 430 sequ.) nenaléza 
se nic podobného o ném, ale v téZe sbirce, ve svazku XXIV na 
str. 244 ¢teme: »Tune floruit sanctus Chunradus Constancie, qui 
super lacum Potanicum siccis pedibus ambulavit.« Zprava Stil- 
ného pochodi, jak myslim, z doslechu a je nejstarsi v éeské li- 
teratute doklad mfstniho jména Kostnice, jenZ uSel Gebauerové 
pozornosti. 

Nal. 140a éteme o Josefu, »jinochu ctném«, o néhoz pry 
se pokusila jeho pana Zena »chtiec jej k sobé rozdrdzditi, jakoz 
psdno o ném vy jednéch knizkach, kakzkoli u MojzieSovych kni- 
hadch ne v’eho j’ popsdino, ale néteré jen znamenité.« Misto 
shoduje se (a% na slova pravé otisténd) témér uplné s textem 
vyd. Erb. na str. 116, *% 8—17. Treti misto parallelni, z néhoz 
pozndvame, Ze znal Stitny starotesky »Zivot Josefiv<« (vy. GCMus. 
1862, 65), je ve vyd. Vrt. na str. 67. — V témze vydani na 
str. 85 vzpomenuto je zvldstnich »knizek Barlamovych«; vskutku 
také nenalézame slov »slechetného krale Jozafata,<« jez se tu 
uvadéji, v kap. CLXXX sbirky Jak. de Voragine (vy kap. nade- 
psané De sanctis Barlaam et Josaphat). —- Koneéné v prvni feci 
na Kvétnou nedéli zachovan byl dlouhy uryvek néjakého stéesk. 
Umuéen{ Pané. Stitny totiz pravi na 1. 146b: »I muéi v krato- 
ehvili dne tohoto jednoho starého skladaée rymem knih éeskych 


108 J. Kral: 


Feé o dni tomto povédéti. Ten takto die: »Viz, clovéée bobo- 

bojny« atd. 
Poznali-jsme Stitného séetlost g literatuie legendové. Pie- 
hlédnéme tuto jesté jeho zminky povidek a basn{ svétskych. Va- 


~ ruje sice ve vyd. Vrt. na str. 291, abychom nestali »po knihach, ae 
které% jen krasné feci skladem neb basnf kratochvilnych bez 208 
uzitka téSie srdce marnd«, vyst#{hd jmenovité panny a pant, aby . pas 
se nepyénily tim, »ez% zpievaji o nich mladi blazni...<« (na 1, 102a, ie 


pod. j. v Erb. 112, 26 n. p. j.), ale pées to znd sdm leckterou 
knihu svétskou. Tak pfipomind ve vyd. Erb, 83, 6 n. ti fimské 
vdovy, kteréz pry nechtély za muze, a tyz piiklad éteme ve Vrt, he 
29, 17n., ale pod jménem sy. Jeronyma; nemylim-li se, je to | we 
+38) povidka otigténd v Oesterleyové vyd. Gest Rom. pod Gislem 75 
Sue (quare tres filie regis pulcherrime post obitum primorum viroram 
secundo nuptui tradi non volebant). Na |. 117a uvedeno je 
sae zase p¥ikladem, »jakoz sé cte o jedné vdové, jesto ji zabili muze, 
ana pak schovala jeho krvavé richo pro pamét svym détem, aby 
jim je ukazovala, aby rozzalostniec sé nevchazeli v ptiezi s vrahy 
svymi<; ale povidky stejné jsem nenalezl ani v lat., ani v Geskych a 
Gestech Rom., jen shodu jakousi s povidkou lat, LVI a XIl. Ve 7a 
Vrt., 121, 13 n. je zndmé vypravovani o lakomém a zavistivém; me 
v Erb. 55, 26n. a v JHrad. o pohanském : krali, jenz > uprosil 
na svych boziech, ze, Cehoz se jen dotekl, to vse ozlatélo«; ve Vrt.. 
230, 24 a Hat. 99, 22 ptipomenut je spolu s chlubnym Asverem ; 
Alexandr, 0 némzZ zminka téz v Erb. 10, 12 n anal. 175 na- ~ 
Seho rkpsu tato: Cte sé o krali Alexandra: Jeden chudy po- ; 
3 -_prosil, aby je) podatil nécim, a on kazal jemu dati mésto a pa- 
~ nem jej nad nim uéiniti. A ten Fekl chudy: Tohot ja déstojen 
nejsem. Odpovédél kral: A&é ty velikého dara ddstojen nejsi, ale 
déstojna je ma velebnost, abych i malému dal veliki véc.< A : 
nal. 90a éteme: »Jiné obecné dary znamenajte, jimizZ od davna, 
 jaké kroniky svédéi, vitézi jst darovdni. A ty troje nalézdme: 
~ruacho, pokrm a avlAstie pocest. Cte se v kronikach starych, ez 
afrikanské knieze, kteryZ byl v boji znamenité dobrym druhem, 
dal jemu rticho zlaté ika: Tatot odév slugie silnému muzZi, jabs Fase 


~ 
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kde by! véznan Vratislav z Mitrovic? ee 
/Napsal Josef Ktdi:2 3 Saye a i 2 ; 


Bans Ve sv¥ch alanefch »Dojmy z ‘cesty po. ‘Reoku a! Tenet ; oo 
__ uvefejnénych ve Zvonu 1906, str. 551, hledél jsem podle popisu 
Vratislavova zjistiti, i kde r. "1591. jakozto komorni pachole ele = 
_ satského oratora v Caiihradé bydlil i i kde byl pozdéji_ v 
eae na Bosporu POA de ‘Trdil nSEDN ‘te podle Jeho z 208 la ure sitcho 
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of -- popisu ona »éernd vé%«, ve které byl véznén, jest Rumili 
_._ + Hisdr, brad asi 10 kilometra od Catihradu vzdaleny, jenz byl 
-——svystavén od Mohameda II. rok eed dobytim Konstantinopole, 
aes: ledy-r. 2452. 

Téhoz roku, kterého uvefejnény byly moje élanky, vyslo 
pékné vydani Piihod Vaclava Vratislava z Mitrovic, potizené 
Vaclavem Ertlem (Ceska Knihovna zdbavy a pouéeni, é. XX., 
potdda Frantisek Bily), kde se za vézeni Vratislavovo poklada 


Anatoli Hisér, hrad stojiei naproti Rumili Hisdrw na pidé 
asijské. 


Vratislav sdm na str. 75 vydani Ertlova pravi o poloze 

- tohoto svého vézeni toto: »Od toho mista malo koliko mili uka- 
_--zovali nam to ouzké moe, pes néZ Darius, kral persky, vojska 
-_své proti europskym Scytim pfepravil; ale uprostted téméé téch 
-_ obou klaus moisky¥ch stoji dva zdmkové, jeden jest v Europé 
--_ adruhy pravé naproti v Asii. Z téch tento (t. asijsky) jesté pred — 
; dobytim Konstantinopole Turci v své moci méli, onen pak Fem aA 2. 
(t. europsky), na kterém jsme my v Cerné véizi vice neZli dvé 
lété v tézkém vézeni sedéli, vystavil sultan Mehemet nehrubé 
_ -ddvno, neZli Konstantinopole oblehl, a sim tu v té jedné vézi 

- pokojiky a lozument mramorem pékné podldéZdény udélati dal 
ase tu zdrzoval, aZ mésta Konstantinopole dobyl. Nynf jesté 
Turci tu pevnost, . ponevadé v ni pevné véze vystavené jsou 
a vikol méstecéka valy a pt ikopy hluboké jsou, misto Zaldte zna- — 
_ menitéjsich vézniv udZivaji, SE ja smutny tak eae zaku- 
. ee oe musel.« N 
Z mista toho samého wyplyva jasné, ze Vratislav Gacae 
jakozto své vézeni Rumili Hisdr, zdpadni hrad, lezici v Eu- 
 ropé, nikoli ee hrad vychodni, Kee) primo pant. 
aE Ash. Re IMs a ent 


. 


_-K tomu mistu ptipomind viak f Ertl na str. 198 v -pommankaeh: bs ae 
; Ha nioh Nissi jest ona povéstnd Gerna vézZ, v niz-tak mnohy 
jatec upél (Vrat. to-zde obrdtil)« a na str. 182. podava vy- 
mi Gerné véze (Anatoli Hisdru), patrné jako vézeni Vrati- 
(srv aS Dee se EGR se Anatoli Hisar eee 
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‘ : Se 
nedovidime. Ale véze byly v obou hradech a oboji mohly eee 


obsahovati vézeni a nazyvati se asi proto cerné. 
Nemiize vsak byti sebe men&i pochybnosti o tom, Ze Vrati- wae 
slav se nemylil a ze vskutku byl véznén na hradé europském. 
O tom svédéi nejen misto jeho cestopisu jiZ uvedené, nybrz i né- 
ktera m'sta jind. Hrad, v némz Vratislav byl véznén, leZel aspon 
édsteéné na vysiné, jezto Vratislav a ostatni zajatei (str. 131), 
kdyz k hradu lodi piijeli, »nahoru do pevnosti za tim reisem 
neb kapitanem krdéeli<. Rumili Hisdr, v jehoz mohutnych 
ziiceninach jest nyni ves téhoz jména, lezi dilem u mofe, dilem ; 
na dosti _znaéné vysiné; véz dosti_vysoka, kulata a negiroka” (stv. ° Seg ee 
popis Vratislavav na str.132), dosud zachovana, do niz zajatei 
kraéeli, lezi vskutku vysoko nad biehem a niz3imi Gdstmi hradu, 
2 kdezto Anatoli Hisar, jak je i na obrazku Ertlové patrno, lezi ~ 
* cely na nizkém a plochém bfehu. Okolo véze té bylo za doby ees 
as _ Vratislavovy méstecko Jeni Hisar (t. j. Novy hrad; str.139), = 
‘a jeho% jména na mapdach jiz nenf. Patrné se pro ves, jsouci u hrada 
a pozdéji i v zéiceninach jeho, ujalo pozdeji jméno hradu samého 
Rumili Hisar, jak se ves ta nyni nazyva. I toto jméno vsi 
»Novy hrad« svédéf pro Rumili Hisdr a proti Anatoli Hi- 
sdru; nebo Rumili Hisar byl vskutku pozdéji vystavén a mohl 
se proti starsimu hradu asijskému prdvem i se vsi tae! Hes. less oes 
ziei nazyvati »Novym hradem.« epetS 4 E 
NemiZe tedy byti sporu, Ze Vratislav al veZNEN V ai 
ském Rumili Hisdru, nikoli v Anatoli Hisaru asijshém. 
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Na usvitd éeské literdrnt kritiky a saosthetiok eorie 

tkavame se se zakladni otazkou novovéké zapado ere : 
nists? tary slovesné, s otézkou po opravnénost EN podm: vinkéch klas 
°° 618 mw. Problém. Be doléha do pi ie e I 
: -o stoleti zpozdéné: rv. 1688 rozdm 
oes »>Querelle Mica Busine et d 
7. 1818 nachazime v »Poéateich 
i? prosodiee slaby jeji ohlas. Kritieké: 


Bs Xdion stoleti, a stary veh vytvotl ‘Al $s ské vzory 
= tedy. jest: tikolem ris ; 
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K tomuto nazoru, zatim jiz zplna vyvrdcenému nejen 
theoretiky jako Diderolem, Mercierem nebo Lessingem, nybrz 
i celou praxi slovesnou, vraceji se v dobé rozkvétu romantismu 
nasi mladi novoklassicisté Palacky a Safatik. Ackoliv srdce jejich 
ztejmé plala pro kulturni idealy romantické, aékoliv myslenky 
jejich staly pod vlivem modernich idei vymarskych a heidel- 
berskych, prece dali se jednostrannosti svych prosodickych uci- 
teli svésti k reakénimu klassicismu: antické jazyky, starovéké 
literatury, feckotimska kultura znaéi jim vrehol, jeho% kdy bylo 
dosazeno; v moderni dobé nejde ani v feti, ani v_pisem- 
nictvi, ani ve vzdélanosti o pokrok a samostatny vyvoj, nybrz 
o pfiblizeni se starym klassickym vzorfim a nadpodobu_jich. 
Velmi pfipadné polozeny mottem ke étvrtému listu  »Poddtkic« 
verse Vossovy »Gleich dem Griechen erklimmt mutvoll der 
Schénheit alte Pfad’, und versucht auch neue mutvoll!« Mladf 
autori vylozili v radmei prosodického spisu ovSem. svaj_ klassi- 
cismus jen jednostranné, leé pozornéjsi cteni jejich vybojného 
dilka nemtZe nechati v pochybnostech o celém pozdné klassi- 
cistickém stanovisku — autora v podstaté romantickych. Spor, 
jenz se pozdéji rozpoutal mezi pivodci »Poédtki< a mezi stou- 
penci starsi Skoly bdsnické a jenz vynesl na povrch hlavné 
diskussi, zda napadeni basnici rovnaji se velkym zjevam_ klas- 
sickym, pfipadné byl nazvan »poslednim zazvukem boje mezi 
Starymi a Modernimi<!; dnes uvétime stézi, Ze Palacky a Sa- 
fatik byli na strané Starych, kdeZto Vojtéch Nejedly a Hnév- 
kovsky hajili vée Modernich. Ze tomu bylo opravdu tak, o tom 
mame maly, ale prikazny doklad u Palackého. Ve svém »Pfe- 
hledu déjin krasovédy a jeji literatury« z let 1819—1821 zmi- 
fiuje se (Drobné spisy dil Ill, str. 93 a 94) 1é% 0 této »Que- 
relle< témito slovy: »Boileau uéastnil se také oné tuhé a dlouhé 
hddky krajaniv svych o piednosti starych klassikiv pied novéj- 
Simi francouzskymi umélei, zvlasté pak basniky; kterouZto predné 
Perrault, potom Fontenelle a La Motte, s vétsi drzosti nezli dé- 
kladnosti, zapirali, on pak, Racine a pani Dacier a jini dosti 
slabé zastavali. Pro zndmost zdkonnosti krasy byla hadka tato 
cele bez uzitku« atd. Tenor tohoto soudu zni piiznivé pro 
>Staré« a nepfiznivé pro »Moderni«, uplné ve shodé s_ »Po- 
Gatky<. 2 

Avsak Palacky a Safatik piirozenym vyvojem zhostili se 
zastaralého a prepiatého klassicismu jinosskych svych let; zivotni 
dilo obou spoéivalo na sirokych zakladech narodni védy roman- 
tické, Stanovisko jejich se prezilo; v dobé Goetheové a Schille- 
rové i brat#i Schlegeliv pojem klassicismu nabyl zcela nového 
obsahu, jsa v. Némecku, ve Francii i ve Vlasich pokladan za 
protiklad nové pojatého romantismu. Sporu mezi témito dvéma 


11, Gechem v Palackého »Spisech drobnych« sv. IIL, str. 3. 
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sméry, mezi romantismem a klassicismem, nage literatura obro- 
zenska nezna, predni jeji zastupci jako Jungmann nebo Celakovsky 
ve své osobnosti sluéuji organicky sméry oba. 

Aviak o klassiénosti a klassickych spisovatelich v Cechach 
mluviti se-nepfestalo; malicherné literarni a mluvnické spory 
zpusobily, Ze vyrazy ty nebyly vyslovovany bez polemického 
prizvuku. Hnévkovsky ve »Zlomcich o éeském basnictvi< r. 1820 
neproztetelné reklamoval klassiénost pro spisy svych stranikt, 
‘ti pak, jmenovité Jan Nejedly a Palkovié, v pravopisnych hadkéeh 
se skupinou Jungmannoveti sami za klassické spisovatele se vy- 
davali, budice opravnény posméch svych odptirct. Fr. Palacky, 
zaklidaje »Casopis éeského musea<, polozil mu také za uéel za- 
kroéiti proti »jazykovému zmatku, anarchii, kterad ohrozuje feé 
i literaturu« (2.navrh ku zfizeni musejnich éasopisti ze 14, kvétna 
1826, Drobnych spiséi sy. IIL, str. 267); uminil si tedy zaujmouti 
vy38i stanovisko v osobnich svarech orthografickych, na které 
dival se, podle slov V. Zeleného, »spise s utrpnosti neZ zivym 
uéastenstvim«. Proto i osudné pojmy »klassiénosti« a »klassi- 
ckého« spisovatele mély byti pojaty evropstéji, hloubéji, nez 
bylo zvykem v tehdejsim pisemnictvi éeském; svédéi o velkém 
osobnim taktu mladistvého Palackého, Ze ukol ten neprevzal sam, 
nechtéje si osobovati prava autoritativniho rozhodovani, nybrz ze 
svéril je} vaidci tehdejsi literatury nasi, Jungmannovi, ackoliv 
tento byl v onéch sporech sdm také Zivé zuéastnén. 

Tak diskutuje se v Cechdch znovu r. 1827 o klassiénosti 
v lileratufe a to s nového, povySenéjsiho hlediska; déje se tak 
hned v prvnim svazku Musejnika Jungmannovou stati »O klas- 
siénosti v literature vibee a zvlasté ¢eskée. Clanek 
Jungmanniv, bohaty mySlenkové i slohové, projevuje celou svou 
disposici zpisob, jak vanikl; ba lze fici, ze Jungmannovi nepo- 
dafilo se jednotlivé souédstky pevné skloubiti v celek naprosto 

_organicky, Stat skldda se totiZ ze tii samostatnych diled. 

I, Uvodni édst, sahajici od zaédtku stati az k definici klas- 
si¢nosti (tedy az ke slovim aliquis scriptor, non proletarius), 
ukazuje, jmenovité v pivodnim, nezkraceném znéni, polemicky | 
svij ptvod. Jest to Gast v podstaté negativna, popirajici proti 
Skole Nejedlého, ze by nage literatura jiz klassi¢nou slouti mohla. 
Piima polemika byla vpletena dilem do tvodnich vét, dilem mezi 
riizné slovnikdiské definice slova classicus. ; 

II. Vymérem klassicismu podind druha édst stati, obsahu- 
jiet jeji vlastni jadro. KdyZ byl ndlezité vymezil a ptiklady ob- 
jasnil podstatu klassiénosti, podava ptehled podminek kulturnich, 

ze kterych prava klassi¢nost vanika; z nich zejména obsirné pro- 
bird jakozZto soudinitele zvlasté dilezitého soumérné a soucasné 
vzkvétani tti hlavnich druhd literdrnich: basnictvi, historické neb 
filosofické présy a Feénictvi. Dosti. neorganicky pridruzen- ke 
nasledujici oddil o poméru enya | ke klassiénosti perara do 
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ného vsak pfipadné k tvaze o starovékych jazycich polozena 
dilezit’ pozndmka o rozdilu literatur antickych a novovékych. 
Strnény odstavee o relativnosti klassiénosti pifpadné zavira IL. 
oddil, sahajici az ke slovim »ku vétsi dokonalosti zrajici a do- 
spivajici«. 

Ill. Posledni Gast uvahy jedna vyluéné o éeském vyvoji ja- 
zykovém, slovesném a kulturnim; dyse pravym duchem Jung- 
mannovym. Sléva se tu troji proud myglenkovy: historicky piehled 
naSeho vyvoje vede k uvahdm o na&{ piitomnosti a jejich 
tikolech, ale zdéroveh se znovu a znovu vynofuje polemicka ten- 
dence, ta% jako v ¢asti prvni. Idea klassiénosti pisob{ také v tomto 
oddilu jednotivé a souborné, avSak nakoneeprece nabyva pkevahy 
myslenka obrody narodni. 

Clanek Jungmanniv rozbiran a vykliddin byl éastéji (nej- 
zevrubnéji v Déjinach Vlékovych Il, 2., str. 155—157). Vady 
kladen pri tom diraz na oddil IIL, neobyéejné dilezity pro po- 
znani jazykového a ndrodniho usili Jungmannova; také polemické 
pozadi stati, rysujici se zejména v zacatku jejim, nejednou bylo 
objasnéno. Za to o stfednim oddilu, ktery k titulu a thematu 
uvahy nejaplnéji priléhd, jedndno posud skrovnéji. Tuto cheeme 
pojednati pravé o tomto oddilu rozpravy .Jungmannovy, nepfi- 
hlédajice zatim k otdzce jeji ptivodnosti. I kdyZ anticipando 
predesleme, Ze teprve ve III. oddilu svého éGlanku podal Jung- 
mann své viastni nazory ve formé plvodni, neztracime zdajmu 
o to, pro které souéasné fegeni otazky klassicismu se Jungmann 
rozhodl. 

V zasadnim rozdilu od normalisujicich »Poéatki« nepfi- 
znava se Jungmannova tivaha ke klassicismu dogmatickému t. j. 
tomu, jenz klassiénost starovékou poklada za méfitko a vzor pro 
literatury moderni. Stejné vzdalena jest vSak také stranického 
pojeti, které vyjadiili brat#i Schleglové a jich nohsledové anti- 
thesi: bud klassicismus nebo romantismus. Klassi¢énost jest Jung- 
mannovi uréitou fasi literdrniho vyvoje, fasi velmi pokrodilou, 
jez v8ak vdzdna je fadou jistych podminek kulturnich; tuto vy- 
vojovou moznost Jungmann pfipousti u kazdého naroda. Vtbec 
neuvazuje o pojmu klassiénosti osamocené, nybrz soubézné 
s pojmem ndrodnosti a ndrodniho svérdzu v literatufe. To po- 
maha mu obeplouti osudné ono uskali, jimZ od renaissance az 
po nage doby bylo rozhodovani, ndlezi-li prednost Starym Gi 
Modernim. Jungmann pravi osvicené: »Procez kiassikové novéjsi 
v jazycich k zlatému véku dospélych nestoji ani-pod klassiky 
starozitnymi, ani nad nimi, ale vedle nich v_rovnosti, jelikoz 
rozdil véki a ndrodé, ku kterymzZ tito vzorni spisovatelé ndlezeji, 
Setfen byti musi.« fos 

Dali postup stati jest genelicko-historicky. Podminky klas- 
sitnosti hledaji se v pomérech politickych, ndéboZenskych a mrav- 
nich; hlavni v8ak dtraz klade se na vyvoj jazykovy, takze bed- 
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livejsf ctend# snadno pozna, jak Jungmann se nahle vychyluie 
z daného ramce. Jest to ovSem vysvétlitelno pouze~ptedlohou, 
kterou byl vlastné avod k dilu o déjinach jazykovych, Jungmann 
velice bystte lisi pravodnt okolnosti a genetické podminky od _ 
vlastnfho obsahu klassi¢nosti: ten vidi nikoli ve sfére socidlni a 
mravni, nybrz v oblasti aesthetické. To je patrno jednak z velmi 
darazného pozadavku souladu literdérni latky s formou, jednak ze 
Siroce provedeného v¥kladu, Ze jen u toho pisemnictvi, kde vedle 
basnictvi zkvéta i présa bud déjepisna nebo filosoficka a reénictvi, 
mozno mluviti o klassi¢nosti. Jako rozprava o jazyku, tak 1 po- 
drobné rozvedeni této trichotomie literdrn{ nenf uplné do celkové 
jednoty vpracovano; vysvétli nam to opétné jen vySetreni pomeru 
Jungmannova ku pfedloze. Slovem: ve sporu Starych s Modernimi 
stoji Jungmann, ackoliv jest opravdovym ctitelem antické litera- 
tury, bez vyhrady na strané literdarnfho pokroku, jenz nevidi ideala 
svych v minulosti. Moené pfesvédéeni o svérdznosti kazdého 
atvaru ndrodniho a o dilezZitosti momentu jazykového sili jej 
v tomto nazoru. Pri vSem porozuméni kulturné spoleéenském 
jsou jeho posledni touhy a pozadavky aesthetické; diskusse li- 
terdrni neopousti své vlastni a primérené ptdy. 

Myslenky tuto shrnuté opravdu prosycovaly ovzdusi, z néhoz 
rozprava vznikla; nen{f véru obtizno odkryti jejich virtuelni zdroje. 
Idea déjinného pokroku a historického vyvoje jest velkym od- 
kazem, jejZ némecka romantika pfijala z rakou Herderovych. 
Z téhoz kofene vyrostlo 1 piéesvédéeni, ze kazdy jev duchovniho 
svéta mozno a nutno vyloziti z déjinnych podminek kulturnich 
a spoletenskych; v tom A. W. Schlegel jest na déjinné filosofii 
Herderové pravé tak zavisly jako pani de Staél. AvSak stat éerpa 
i z prament pozdéjsich, na pf. jeji nazory o aesthetické auto- 
nomii literatury, o nutnosti harmonie mezi vnéjsi formou i vnitinim 
obsahem, jsou ratolesti krasovédného ptemysleni vymarského kruhu, 
jak se jevi jmenovité idei »organismu«, kterou ze Shaftesburyho 
prijal a domyslil Goethe. Pomér Jungmanniv k antice jest ob- 
dobny, jaky poznavame v t. zv. novohumanistickém hnuti, jehoz 
hlavou byl Wilhelm Humboldt, stoupenee vymarského kruhu. 
Novohumanismu neni starovéka literatura (a to spfiSe feckaé nez 
latinské) normativnim vzorem, nybrz plodnym prvkem pro zdarny 
rozvoj vzdélanosti a slovesnosti ndrodni. Novohumanismus pfijima 
Herderovu, Kantovu a Schillerovu ideu lidskosti, avsak sluéuje 
ji co nejtésnéji s ideou ndrodnosti... vidyt cely tento proces 
se odehrava za ndrodnostné vzkypélého nadgen{ valek protinapo- - 
leonskych. K této kolébce vlasteneckého smysleni a citén{ novo- 
némeckého hlasi se i naSe uvaha; proto ptikladd se nejzdvaz- 
néjsi_ misto mezi kulturnimi podminkami klassiénosti pravé ja- 
zyku a jeho rozkvétu. | 

__ Tomuto Fetézci mySlenek dluzno nejen ptiznati, Ze vybird 
z ideové naplné své doby nejdilezitéjsi a zivota nejschopnéjsi 
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prvky, vlastni veleduchim véku,! ale i Ze je synkreticky zpraco- 
viva ve vySsi jednotu. Pouze nékolik myglenek zachovava raz 
prilis odborny bez pifpadného zapéti do Fetézce premyslent kul- 
turniho. 

Av8ak nyni dluzno poloziti si otézku: patii zceleni téchto 
€asovyeh idei primo Jungmannovi, ¢i jest jeho zdsluhou pouze, 
ze Sfastnou rukou pfevedl k ndm projev tak pozoruhodny, stojici 
na vysi doby? Otdzku tu zodpovime vySetienim Jungmannova 
poméru ku pfedloze. 


IL. 


Jungmannovy vyvody o klassiénosti, jez vypliuj{ sttedni Gast 
jeho stati programni, nejsou jeho vlastnictvim; jako ve »Sloves- 
nosti<, jako v nejednom publicistickém projevu, také tentokrate 
se Jungmann mérou vydatnou opfel o piedlohu cizf, némeckou. 
Jungmann neby] dach tvaréi a origindlni: na rozvoj krasné li- 
teratury nasi ptsobil svymi mistrovskymi pfeklady a také obé 
-thelna dila jeho védeckd, jimz zasvétil tolik ze svého Zivota a 
ze své bytosti, »Historie literatury ¢eské« a »Slovnik ceskoné- 
mecky<, yznikla s ptiklonou k velkym vzorim;~“ona_k »Opytu« 
Greéovu, tento k veledilu Lindeho, Jest obecné zndmo, kterak 
Jungmann cizi popudy samostatné rozvijel, kterak spisim vzniklym 
bud ndpodobou neb i parafrasi vzdy dovedl vtisknouti pedéet 
svého ducha; kterak je vyplnil smyéslenim a citénim ¢eskym a 
siovanskym; kterak je mistrovsky — a to nejen dokonalou 
formou slovesnou — pfizptsobil ndrodnim nasim pomérim. 
Stastnou ruku a velkou proziravost literdrni osvédéil Jungmann 
vybérem svych pfedloh a svych vzorti; byla-li to v pisemnictvi 
kradsném dila opravdové hodnoty slovesné, bud obsahové nebo 
formalné mistrovska, byly to v oboru naukovém spisy ne _ sice 
vzdy epochalni, leé stojici na vysi védeckého pokroku své. doby 
a piipadné shrnujici veSkeré poznatky dtlezité. Pro Jungman- 
novu methodu pracovni a pro jeho pomér ku predloham ¢lanek 
o klassiénosti je dokladem zvlasté pouénym. 

Svaj blavni pramen jmenuje Jungmann sdm: jest to Pé- 
litziv spis »Das Gesammtgebiet der teutschen Sprache< zr. 1825, 


1 Ze zasady, tlumoéené stati Jungmannovou, vyznavali opravdu 
duchové vidéi, ukazuje na pf, nahlédnuti do theoretickych praci 
Schillerovych a Goetheovych. R. 1795. promluvil Goethe v ¢lanku 
»Literarischer Sansculottismus<« (Jub. Ausg. XXXVI, str. 
139—144) o podstaté klassi¢nosti v uméni a o podminkach nutnych 
k jejimu vzniku zpisobem stati oné blizkym; i tu jest pojata klas- 
siénost — coz u Goethea neni pravidlem — jako stuper dokonalosti 
literarni. O. Walzel upozorhuje pripadné, ze skoro soucasné (1793—1794) 
i Schiller prones! obdobné nazory o podminkach vzniku a dokonalé 
' bytosti pravého umélce, v IX. listé serie »Uber die aesthetische 
Erziehung des Menschen«g (Saec. Ausg. XII, str. 29—83). 

&* 
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Autor knihy té, Karl Heinrich Ludwig P6l itz (1772— 
1838), professor university wittenberské a lipské, znamy poly- 
histor ‘a polygraf, ma i jinak vynikajici iéast v aesthetickém a 


theoreticky poetickém snazeni Jungmannové; i zasluhuje proto Se. 
pozornostt. Mezi neoby%ejné cetny¥mi, ztidka kdy vSak rdzovitymi = 2 a 


spisy Pélitzovymi z oboru déjepisu, statnich véd a vefejného 
prava shledévame v 1. 1800—1825 dosti velkou skupinu praci 
o theorii slohu, 0 poetice, o t. zv. filosofii jazyka; prace ty za- 
kladaly se vétSinou ‘na universitnich étenich Pélitzovych a ph- 
nasely Haha gt: nové, dikladnéjsi zpracovani téZe véci. Spisy 
ty jsout: »Sy stem des teutschen Styls« (od r. 1800 ve. - 
IV. sv.;posledni svazek »Versweh einer Theorie des teut- 
schen Styls« z r. 1801 tvoii celek zcela samostatny); »A ll ge- 
meine teutsche Sprachkunde, logisch u. aesthetisch 
begriindet« (1804), »Systematische Encyklopaedie 
der stylistischen Wissenschaften« (1805), kteryzto = 
spis pod titulem »Lehrbuch der teutschen Sprache< 3 
(1810) vysel podruhé; »Die Sprache der Teutschen 
philosophisch und geschichtlich dargestell t<« (1820) 
a posiéze »Das Gesammtgebiet der teutschen Spra-_| 
che, nach Prosa, Dichtkunst und Beredsamkeit 
theoretischu nd praktisch dargestellt« (1825a nasil. 
ve IV. sv.). Spisy Politzovy vynikaly nejednou pfednosti: po 
Adelungovi se poprvé dopodrobna zabyvaly theorii slohu a poe- 
tikou jakoz i t. av. filosofif feéi a jejimi vnéjsimi déjinami na 
dosti Sirokém zakladé filosofickém a historickém; vyéerpavaly az 
do nové doby pisemnictvi némecké a honosily se dakladnou biblio- 
___ grafii; pfindSely vedle nes¢isInych jasnych definici spoustu prak- 
: tickych pfikladi; dasledné provedenou methodou a praéhlednym, 
_ teba Ze chvilemi ponékud rozvleklym slohem dobre hovély po- yee 
tiebam studijnim; koneéné nadgené vlastenectvi a vymluvnd léska — 
_k némeckému jazyku Ginily je spisy éasovymi v_ dobé ponapo- — 
3 leonské. Vedle téchto pfednosti unikaly - primérnému étendistva — 
Siders nedostatky, zalozené hloubéji; co soudili. p¥isnéjsi aesthetiétt od- 
bornici a myslitelé o Pélitzovi, pékné propovédel mladistvy 
—lacky r..1819 v »P¥ehledu dajin krdsovédy a jeji literatury« 
Ae oe odstavei, kde mluvi o »krdsovédcich a kritiefch” némeckych- : 
at _ novéjsich, neoddanych nikteré zvlastni skole«: » eklekticky Pélitz 
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Vsemi Politzovymi knihami o slohu a o poetice jako éer- 
vend nit se propléta jedna methodicky plodnd myélenka. Jsou 
tfi hlavni druhy slohové: prosa, bdsnictvi a feéniectvi, jez odpo- 
vidaji tfem hlavnim schopnostem duSevnim: pfedslavovaci, citiet a 
snazici; kromé toho vzdy se Pdélitz vraci k rozdéleni slohu 
v nizsi, prostiedni a vyS8i (vzneSeny). _Tyto zakladni mySlenky 
Pélitzovy pfijal z jeho »Versuch einer Theorie des 
teutschen Styls« Jungmann jiz r. 1820 do své_ »Sloves- 
nosti«, jsou tu kostrou jeho theorie; v dalSich vydanich »Sloves- 
nosti« jest theorie ta uplné v duchu Pélitzové rozvita; definice 
jsou tu vZdy vérnym pfrekladem z Pilitze. 

R. 1820 ve spise »Die Sprache der Teutschene 
Pélitz poprvé podtizuje své zakladni theorie idei klassiénosti 
av § 43. podava tento dilezity vymér klassi¢nosti a spisovatele 
klassického: »Der Begriff der Klassicitiit eines Schriftstellers 
beruht auf der Anniiherung desselben an das Ideal der vollen- 
deten stilistischen Darstellung, wie dieses Ideal in dem Gesetze 
der Form mit unbedingter Giiltigkeit entwickelt und die Anni- 
herung an dasselbe teils durch die erreichte Vollkommenheit in der 
Sprache der Prosa, der Dichtkunst und der Beredsamkeit, teils 
durch die bestimmte Durchfiihrung des Charakters der niedern, 
mittlern und héhern Schreibart vermittelt wird. Es verdient daher 
nur derjenige den Ehrennamen eines Klassikers, welcher mit 
dem deutlichen Bewnustsein des Gesetzes der Form, als des 
héchsten Maszstabes fiir alle stilistische Vollendung, entweder als 
Prosaiker, oder als Dichter oder als Redner, oder auch in 
mehrern dieser Gattungen des Stils zugleich, in seinen stili- 
stischen Formen Richtigkeit und Schénheit unaufléslich verbindet, 
und sich in der niedern, oder in der mittlern und héhern Schreib- 
art — oder in mehrern derselben -— _ ununterbrochen gleich 
bleibt. Nur dann ist er in dem. Sinne klassisch, in welchem es 
-tiberhaupt ein Schriftsteller in einer lebenden Sprache sein 
kann.« V této definici lezi kli¢ k Pélitzovu pojeti klassi¢nosti, 
nebof rozséhly uvod ndsledujiciho jeho spisu »Das Ges ammt- 
gebiet derteutschen Sprache nach Prosa, Dicht- 
kunst und Beredsamkeit« (1825 a nasl.), postaveny 
v éelo prvniho dilu »Philosophie der Sprache<, neni nezZ roz- 
vedenim téchto zdsad, s tim pouze rozdilem, Ze Poélitz nyni ne- 
spokojuje se vymérem klassického spisovatele, nybrz 
zkouma podminky klassické literatury a vySetPuje dosti zda- 
tile pomér klassiénosti a narodnosti v literature; stara 
trichotomie présy, basnictvi a feénictvi se stale i tam vraci. 

Tento uvod prvého dilu Pélitzovy knihy »Das Gesammtge- 
biet der teutschen Sprache«, zaujimajici 34 strany, jest viastni 
predlohou éldnku »O klassiénosti v literature vibee ‘a zvlasté 
éeské<. Ze Palacky vyzddal si od Jungmanna prdci v podstaté 
pfelozenou a nikoliv pivodni, uplné se srovndvalo s programem 
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éeského Musejnika, jak vysvita z 1. podani Palackého z 27. pro- 
since 1825 (Drobné spisy, sv. IIL, str. 261), kde pH rozpravach 
z oboru krasné literatury, filologie a prostonarodni filosofie Pa- 
lacky ziejmé pfedevsim pomysl{ na preklady. Jungmann od pfi- 
prav ke své »Slovesnosti« zajisté petlivé sledoval i dalsi pri- 
slugné spisy Pélitzovy a vyvolil si z nich spis zcela novy.* P6- 
litztiv spis uplné vyhovoval Jungmannovym zdlibim, snaham 
i potiebam: bylo to rozsahlé dilo filologicko-historické, vyzbrojené 
aesthetickou theorif a kulturné filosofickym nazorem; duch popu- 
larniho, nevybojného romantismu i nadseni yvlasteneckého a jazy- 
kového, jaky vanul z v¥vodi Pélitzovych, byl Jungmannoyi pri- 
buzny; védyt Jungmann jiz pred lety pfelozil obdobny projey 
Jahniv. Ze yvlastenect{ nagi romantikové obratem ruky doyedli pro- 
méniti nejnadSenéjsi vyrok piekypujiciho sebevédom{ némeckého 
v neméné nadgeny vyley vlastenectyi ceského a slovyanského, jest 
obeené povédomo. 

Jungmann nepfelozil Pélitziy tivod cely: vymytil vSe, co 
v ném mélo vztahy k némeckému narodu a jeho déjinnému 
rozvoji; skril odstavce zabyvajici se jazykovymi otdzkami v uzsim 
smyslu slova, zejména Politzovu pochybnou theorii o jazycich 
ptivodnich nebo kmenovych a jazycich smiSenych; vyfal z Géasové 
tivahy 0 nebezpeci cizi invase pouze citét z Heerena; vynechal 
plytky odstavee o vzdjemné podobnosti jednotlivych jazyka. Ani 
pofad vyvodii Pélitzovych nebyl zcela zachovan; vzijemny pomér 
prekladu k origindlu ukazuje tato srovnavaci tabulka, kdez vedle 
sebe védy postavena jsou mista korrespondujict: 


1 Jezto spis Politztiv vySel n&kdy z jara r. 1825 (jet predmluva 
datovana 12. tnora 1825) a Jungmann psal uvabu svou na podzim r. 
1826 (u censury byla jiz 27. listopadu 1526), vyvody Pélitzovy nebyly 
starsi pildruhého roku.. 
¢ 2 J. J. 8. S. znaéi Josefa Jungmanna Sebrané spisy versem 
i prosou. V Praze 1841. (Novoéeské bibliotéky sv. L) Z. Z. J. J. znadi 
Zelenébo Zivot Josefa Jungmanna. Il. vyd. V Praze 1881. (Urbankovy 
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Podle toho, co jiz uvedeno, Jungmann i vy stiedni édsti svého 
élanku poddava volny a samostatny pteklad wtvodu Politzova. 
Osvédéeného piekladatele pozndvame v uméni, s nimz-krat{ a 
zhustuje rozvleklé periody Politzovy, éehoz alespon jeden prtklad 
budiz uveden. 

Politz na str. 18. %. 11. — #. 21. pravi: »Je reiner und 
edler eine Religion ist, desto kriiftiger strebt die Sprache empor; 
besonders muss mit der Ausbildung der Wahrheiten, welche der 
tibersinnlichen Ordnung der Dinge angehéren, auch im Umfange 
der Sprache ein Reichtum von abstrakten Begriffen sich entwik- 
keln, welcher allen den Sprachen fehlt, wo die Vélker, die sie 
reden, auf den Stufen blos sinnlicher Religionsbegriffe und eines 
duszern, der Sinnlichkeit zusagenden Kultus stehen geblieben 
sind.« Jungmann reprodukuje na str.178, §.25.—¥#.29. o mnoho 
struénéji.a jasnéji: »Cisté uslechtilé naboZenstvi mluvu lidskou 
mocné povySuje, a k vyznamenani pravd, nadsmyslnému a ne- 
télesnému svétu naleZejicich, hojnost ponéti odtazenych v feci 
rozviji, nedostavajicich se jazyku, kdez narod na stupni cele smysl- 
ného nabozenstvi a obradu stoji.« 

Velice charakteristické jest, co Jungmann v textu Pélitzové 
bud vynechal bud zménil; pri vypustkach mluvime pouze o krat- 
Sich slovnich nebo vétnych skrtech, kdeZto. o vynechani celych 
delsich partii pojedndno jiZ obecnéji vySe. Na str. 14. nepojal 
Jungmann Pélitziv exkurs o korrektnosti a krase ve slohu no- 
véjsich némeckych spisovateli po r. 1740,. Na str. 15. podal 
Pélitz seznam pirednich klassiki modernich; Jungmann rozmnozZil 
jej © oba klassiky némecké Schillera a Goethea a o klassiky 
polské a ruské Kochanovského, Krasického, Lomonosova, DerZa- 
vina; k nim vy Sebranych spisech r. 1841 pYistoupila jeSté jména 
Mickiewiczovo, Karamzinovo a PuSkinovo, pékny doklad pro 
Jungmanniiv zivy smysl literarni, zaroven vsak i nové svédectvi, 
jak Jungmann »své pfreklady rad pfizptsobuje domacimu prostfedi, 
zejména ve jménech vlastnich«.1 Na str. 19. se Pélitz zminuje 
o neschopnosti francouzstiny vystihnouti v pfekladech hloubku 
Kantovu neb Fichteovu; Jungmann vypousti tuto zminku. Na str. 
25. a 26, Pélitz dosti zevrubné pojednava o mrtvych jazycich a 
vypocitava nékteré; Jungmann passus tento znaéné zkratil, ale 
v souhlase sé svym Zivym, ryze romantickym zadjmem o vadé- 
lanost staroindickou vénoval ji na str. 181.7%. 3. zvlaStnf zmfnku, 
které u Pélitze nenalézime. V oddilu hned potom nasledujicim - 
na str. 181. ¢. 11.—4. pficinil Jangmann péknouw, trvdm — zcela 
samostatnou charakteristiku spisovateli starovékych, »ktefi svou 


bibliotéky paedagogické sv. LXXXVII.); Pélitz- znati_ uvedeny spis 
Das Gesammtgebiet der teutschen Sprache, Leipzig 1825. 1. Band. Phi- 


losophie der Sprache. ; 
1 Jan Jakubec v >Ceské literatute XIX. stol.«, dil I., str. 558. 


V Praze 1902. (1. vyd.), 
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distojnou prostotou a krdsou, velikym, mnohoobsdhlym smyslem ~ 
a plastickou dokonalost{ ku vadélani a dobyti podobné klassi¢- 
nosti napotomnim ndrodim nesmfrné poslouiili.< Nazyvam-li 
tento odstavec majetkem Jungmannovym, myslim predevsim na 
jeho sloliovou podobu; myslenka sama od dob Lessingovych a, 
Winckelmannovych jest v Némecku obecnd a nejednou se ozyva 
také z raznych vykladi Politzovych. 

V zavérecné partii svého pojednani, kterou Palacky po- 
tlacil a kterou tudiz zndme jen z pfflohy V. Zeleného, nakladal _ 
Jungmann se syou predlohou volnéji. Jak ztabulky vyse uvedené 
vysvita, sloucil tu nékolik riznych a ne zcela spolu souvisicich 
stati uvodu Politzova a zcelil je rozhodnym uvédoménim vlaste- 
necky¥m i slovanskym. Nadseny vylev o »velikém, predhistorickém, | 
prastarém, slavném ndrodu slovanském« jest ovéem ptvodni 
projev Jungmanniv, ale i sentimentalita nad zticeninami starého ~ 
syéta jest jeho vlastni stilisace. Zavérem celé stati jest citat 
z Heerenova Glanku »Uber die Mittel zur Erhaltung der Na- 
tionalitiit<, pivodné otisténého r, 1810 v hamburském >Vater-_ 
liindisches Museum<«;iHeerentivy vyrok vzal Jungmann z Politze. 
Kdezto Pélitz k objasnéni citaétu poznamenava, ze Heeren pronesl 
sva slova v dobé, kdy Zeleznd vile Napoleonova tisnila Némecko, 
Jungmann tuto mminku vynechava, nazyvaé vsak Heerena »zname- 
‘nitym«, Gehoz% u Pélitze neni. Preklad citdtu jest opétné pri- 
kladem »pfizpusobovani domacimu prostiedi«. Heeren pravi do- 
slova: »Der Teutsche, der franzésisch, der englisch spricht, muss 
wihrend dessen aufhdren, Teutscher zu sein, so weit er es kann. 
Er muss franzésisch, englisch denken, wenn er nicht schiiler-. 
haft sprechen will.< Jungmann ta slova obméfuje takto: »Cech 
mluvé némecky, francouzsky, v tom okamzZen{ Cechem byti, pokud 
jen mize, prestava. Dluzno mu némecky, francouzsky mysliti, ne- a 
_chee-li mluviti po Zacku.« | ene 

Shrneme-li_ tedy pozorovani sva 0 poméru Jungiaannova pie se 
kladu k originalu Pélitzovu, mizeme fici, Ze zdvislost Jungman-_ 
nova na pfredloze némecké nikteral: nent otrocka.. Vlastnim ma- 
~jetkem Jungmannovym jest jak avod, jenZ zejména v rukopise — 
pred skrty Palackého’ polemickou svou tendenci tvoril samostatnou 


+ 


—kém jazyku a ceské slovesnosti. V oddilu tomto opétné vavahy 
o ndbozenské povaze staré nasi slovesnosti _jsou i se zkejmym 
_liberalismem svym ryze Jangmannoyské. Vzhledem k tomuto od. 
—dilu jevi se velmi prfpadnou Palackym provedend a Ju gmann ea 
schvalena proména | pivodniho titula »O klassi¢nosti literatury an 
jeji dilezitostic v ndzev »O. Klassiénosti> v literature 
a zvldsté éeské<. Sttedni oddil stati, jednajici oO klassi@nosti + v li- os 
teraturach vibee, nepodava arcit vice, nez pteklad nebo | i 
-vét Pélitzovych; avSak i tu vybér, spojeni, , soustfedéni j 
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-mannova. Jungmann se ostatné pfiznal oteviené, ze predklada 
viastné parafrasi prace cizi, kterou zfetelné jmenoval. 1 
Bylo by nespravné, ainili z tohoto Glanku (pravé’ jako ze 
»Slovesnosti«) jakékoliv zaivéry o Jungmannové schopnosti nebo a; 
-neschopnosti aesthetické a literarné theor etické;. aesthetickym my- oe 
— slitelem nebo samorostlym theoretikem literatury Jungmann nebyl 
a nechtél ani byti: i tuto jako v »Dvojim rozmlouvant o jazyku 
7¢4 éeském« r, 1803 nebo v élinku »O rfiznéni ¢eského pisemného 
pve _ jazykac r. 1832 Jungmann jest hlavné nadSenym publicistickym 
-. mluvéim naseho jazykového a ndrodniho obrozeni, 


: Ill. | . 
Jungmannova stat »O klassiénosti v literatute vibec a zvldsté 
éeské<« dochovala se nam ve znénf trojim. Pivodni ruakopis ae 
Jungmanniv A z r. 1826 pieSel z majetku Palackého do archivu ~ 
musejniho, tam kollacionoval jej Jungmanniv Zivotopisec V. Ze-" 
leny s textem druhym B, totiz s otiskem v I. sv. Cas. Ces. Musea 
zr. 1827. V¥sledky srovnavani podal Zeleny v pfiloze T svého 
“spisu. Zmény ty jsou éetné a vSestranné: slovné, stilistické, vétné 
1 ideové, jak u Zeleného snadno Ize se presvédciti. Pochazeji : 
mA * od redaktora Musejniku Palackého, jenz z trojich divodi provedl “on 
_ jmenovité troji Skrty. Censor Willmann dne-27. listopadu 1826 
vynutil potlaéeni nékterych smélejsich vyrokG o nabozenstvi a 
5) -despocii, vesmés z Poélitze prejatych. Se zfetelem na literdrni shodu | ese 
TE eee skrtl na poéatku textu A velmi ostrou a osobni poles See 
ika s_ Janem Nejedlym a jeho taborem. Aé nelze upfiti, 
Sore: oekonomie | a slohové ee Uh exosy 
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angman ves ‘odpared 1 nezaujimaj{, os misto. 
Jungmannové. Co tuto Jungmann pronesl v po- 
O° iskuehtivosti a nadutosti lense erate to 
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jicich se vesmés zavéru stati, zasdhla Jungmannovy vaSnivé, byt 
vétsinou prelozené projevy jazykového uvédoméni; Palacky ne- 
sndxel se ani v theorii ani v praxi s témito nazory Jungmanno- 
vymi. Skrty mladistvého redaktora vzbudily u Jungmanna a jeho 
stoupencti~nevili, ano i nedorozuméni; o tom vsem zeyrubné 
jednd piislusna literatura? 

Teli text rozpravy C podavaji ndm Jungmannovy »Sebrané 
spisy versem i présou« z r. 1841; uprava textu jest od Jung- 
manna samého a znaci definilivnf jeho redakci. Text C vznikl 
nikoliv z pivodniho rukopisu A, jehoz Jungmann nemél po ruce, 
nybrz z textu B; nikoliv sv&j original, nybr2 upravu Palackého 
uéinil svym vychodiskem. Zeleny vSak neoznaéuje pomér textu 
Ba C azcela pfesné, pravi-li na str. 403: »Slusi doloziti, Ze 
Jungmann pojednan{ toto v ,Sebranych spisech‘ 1841 se vSemi 
zménami Palackého poloZil, ptijav je tim sam jaksi za své.« Text 
C lisi se od B velmi podstatné: opétné pfistoupila fada novyych 
zkratek, takze objem ¢lanku postupné se zmengoval. Skrty ty zase 
zasahly druhou samostatnéjsi Gast élanku Jungmannova, tykajici 
se nagich poméré nérodnich. VS. 8. J. J. str. 183, #.12 zaslovem 
zastalo vypadl passus liberalistickym nazorem Jungmannovym 
prodchnuty: »a celd literatura té epochy pfi vsi ostatni doko- 
nalosti jednotnych spisovatelié ma predné jednostranny raz a jako 
jeden obli¢e] — bohomluvecky. Byl to tehdaz v celé Evropé a 
zvlasté v Cechach obyéej, ze, cokoliv psino, byt to o hvézdach 
neb hospodafstvi bylo, jako v meze pisma svatého zavreno, nebo 
polemickymi, nebo alespoi kfestansko-mravn¥mi yybéhy hojné 
nadano byvalo. Coz tfeba chvalitebna strannost byla, vZdy stran- 
nosti zustava a jednotu a dokonalost klassi¢nou vylucuje«. Téméé 
na polovici byl zkracen odstavee nasledujici, jenZ v textech A 
1 B obsahoval zndmy okamzity vykiik ndrodniho pessimismu 
Jungmannova (8.8. J. J. str.184, #29 a 30, konéi >a podati se vSe pre- 
plavujicimu cizich literatur navalu«). Misto toho éte se v B cely 


1 Nejnovéji k vykladu Zeleného (Zivot Jungmanniy II. vyd. 
str. 269), k odstavci u Jar, Vitka (D&jiny Geské literatury IL., 2. str. 155 
a 157), k Glanku A. Truhlafovu (Pamatnik Palackého, str. 290—298) 
pristupuje zminka v knize Em. Chalupného (Jungmann, str. 98 a 99), 
Na rozdil od ostatnich uvedenych autor&é Chalupny nestoji ve sporu 
na strané Palackého, nybrZ Jungmannové; zastava tu jeho véc sice 
s vaSnivosti sobé vlastni, avSak ne bez pfesvédcivosti. Tim ruivéji 
pisobi Chalupného nepiesnost v citovani. Chalupny nejprve uvddi 
z dopisu Jungmannova Kollarovi 4. ledna [827 znama slova: »Zvlasté 
mne mrai, Ze p. Palacky mi odéezal konec, v némz jsem s Heerenem 
pravil, Ze kdo pise némecky, na tu chvili pfestava byti Cechem a musi 
byti Némcem«.. K tomu dod4va Chalupny: »Jungmann tu ono misto 
parafrasuje ostfeji, neZli znélo v jeho rukopise. Tam znélo: ,Kdo sdm 
chté mimo potfebu ciziho jazyka uzZiva, ten se aspoti na tu chvili své 
narodnosti ztika.‘« Ale Chalupny mél Gsti a citovati také vétu hned 
nasledujici: »Cech mluvé n&mecky, francouzsky, v tom okamézeni 


Gechem byti, pokud jen mize, prtestava.« 
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odstavee, otistény u Vitka |. c. str. 156, %. 17—33, potinajfet 
slovy »a jazykem pfipojiti sex. Na to v B ndsledoval josté étyr- 
verSovy eitat z Puchmajera, u Vicka vypustény, ale u Zeleného 
(str. 268) otistény.1 Také v nasledujicim odstavei se C uchyluje 
ponékud od B. VS.S. J. J. str. 184, ¥. 34—36 ani: »aé jen mezi 
zivotem a smrti, od které% posledni ji toliko spojend mnohych 
snaZznost uchraniti mize«; misto toho staélo v B: »mezi Zivotem 
a smrti, jako byl onen basnény moufenin neb Uzim Osantay ve 
Wielandové ,zimni baji‘ (Wintermiirchen)-. 

Ostatni odchylky C od B jsou nepatrné: C str. 178, #9 
Rusové misto Rosanini y B; tamze ¥. 11 a 12 ptibylo v Cproti 
B, jak jiz svrchu uvedeno, jméno Mickiewiczovo, Karamzinovo a 
Puskinovo; C na str. 179, # 1 déjepisectvi misto déjopisectvi, 
které. je v B (a tak i vSude dale); C na téze str. ¥. 2 nestaci 
misto neni v stavu; C na str. 181, ¥%. 17 za slovo »ndbozenstvi« 
vypadlo patrné tiskovou chybou »kiestanského«, které jak v B 
tak i v predloze na str. 27, f. 18 se étea jasnost kontextu pod- 
poruje; C str. 182, ¥. 25 stoji »Teutonix misto »Germants, 
které se tte v B; C na str. 183, ¢. 12 tma povéreénosti, kdezto 
v B je duch povéreénosti. 

Jak patrno, Glanek »O klassiénosti v ,literatufe vibec 
a zvlasté Geské« ma yelmi zajimavou historii kulturné literdrni, 
éasové osobni a posléze i textovou. Po vsech téchto strankach 
ukazuje ndm vsak také, jak hojné a slozité jsou ukoly toho, 
kdo by chtél bud spisy Jungmannovy kriticky vydati, nebo do- 
podrobna vyloziti velkou a bohatou osobnost Jungmannovu. 


Nékteré prameny ke Stitného Reéem besednim. 
Napsal Franti8ek RySanek. 


Podavam tuto, co-jsem pdtraje po pramenech a pfedlohach 
spisi Témy ze Stitného nagel. Jsou to prameny nékteré, nikoli 
vsecky — ptece véak je toho dosti, aby se obvykly nazor o Reéech 
besednich snad trvale poopravil. 

Osud dila toho je zvldstni. Kdyz s rukopisu setfen byl sta- 
lety prach, dilo oslnilo prvni ttendie a zkoumatele tak, ze, jako 
na pr. I. J. Hanug, v ném vidéli slibny potatek samostatného pie- 
-mysleni filosofického. Ovsem stFizlivéjsi badatelé poznavali souvislost 
se st¥edovékou scholastikou, prece véak Reéi besedn{ pokladali 
za puvodni, ¢eské zachycen{ filosofie tehdy obvyklé, filosofie 
sv. Tomdge. V dobé nejnovéjsi teprve hleda se odpovéd na otazky: 


1 Jinak Zeleny tento passus po strance textové nereprodukuje zcela 
bezvadné. 
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Kolik je v dile Stitného vlastniho, pivodniho mysleni? Jsou Reéi 
besedn{ vrcholem spisovatelské obratnosti staroceského zemana ? 
Kolik je prejato odjinud, a odkud? 

Do nedavna ‘nebylo pro to dosti pochopent, ze je nutno, 
mé-li byti.obraz Stftného spravny, odlisiti cizi majetek od vlast- 
niho; kreslil se obraz jenom podle toho, co se ve spisech Stit- 
ného, podava, beze ztenf na prameny. 

O Reéech besednich, tuSim, se ani nepochybovalo, Ze jsou 
samostatnym zpracovanim scholastického nazorn na svét, clovéka 
atd. Svadélo k tomu hlavné to, ze Stitny sim pripomina o vzniku 
dila: »O tom tak mysle a vzpom{naje, kak mi jest z mladu milo 
bylo cos bud slychati kéestanskych véei od otce svého a od ma- 
tefe . . vymyslil sem knihy, jako by déti tazaly otce a otee 
jim odpoviedal.<« (Hatt. 2, 35 sl) — »Vymyslile vsak mozno 
vatahovati jen k formé dialogické a uspofadani véci, nikoli k mys- 
lenkam, obsahu Reti besednich, ponévadz spis ten je vlastné 
dosti obratné roztéidéni vypiskG z prament latinskyeh, mezi néz 
jen sem tam vloZeno Stitného minéni vlastni. 

Uvadiva se, Ze Stitny cituje sv. Augustina 21krat, Rehote 
2ikrat atd., adavod pro to pry je, ze jako laik musil mfti za svym 
minénim néjakou autoritu cirkevni. Vée ma se ponékud jinak: 
citovani uz ani neni citovanim, kde kapilola, Gasto i nékolik 
kapitol, se vice méné doslova pfejima z predlohy latinské, kdezto 
z viastniho premysleni spisovatelova jen drobné poznamky se pit- 
davaji. Pokud jsem srovnal ruk, Bud. (otisk Hattaliv) s nékte- 
rymi prameny, sbledal jsem, ze Rei besedni jsou zrovna tak 
malo pfivodni jako Reti nedélni a svateéni. A je to uz samo 
sebou myslitelné pt spisovateli laikovi. Dosud se vétSinou - pra- 
meny udavaly jen obecné: uéeni skolské, mistii, éteni knih, ka- 
zanf, rozmluvy, vlastni pfemysleni. Co je odkud ? 

Pro Redi besedni mél Stitny tyto prameny: 

1. Eruditionis didascalicae libri septem, 
vilastné jich knihu sedmou od Pseudo-Hugona a S. Victore. 
Migne, Patrol, lat. 176, 811-837 sloupec. Odtud je piejato: 
»Nenie dobré mnoho knieZat«, rozbor krasy, odtud Stitny prejima 
latku zhruba teéeno pro kap.7—25 svych Reéi. Ale Stitny vklada 
do kapitol téch i jiné véci, vyklida »jeStot uci pohansky¥ch mudredv 
filosofiac. Ma-li. to z knihy nékteré, nevim; je to sttedovéky 
nazor o kosmu. Mimo to vkladd sem véci z Lombarda atd. 

2. Jind vétsi pfedloha je Sv. Bernarda De con- 
sideratione |, V ad Eugenium Tertium, otiiténé v Migne, 
Patrol. lat. sv. 182, 787—808. Stitny sdm’ spisek »>cituje<: 
>a Feét jest to svatého Bernharda k papeZovi Eugeniovi< (Hatt. 
9, 1.). Neni to v8ak pouhy citat, ponévadz -velika édst V knihy 
uvedeného spisku je pojata do Redi besednich, a to do kap. II 
Reéi bes. V kap. (12 odstavee) knihy paté; do III kap. R. b. = 
kap. VI (14. odstavee kn, paété De cons.) a kap. XII odst. 25, 26; 


\ 
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do IV kap. R. b.= zaéatek kap. XIII (27 odstavec, sloupee 804); 
do V kap. R.b.== pokraéovani XIII kap., odstavee 28, 29 a kap. XIV 
(odst. 30, 31, 32); pak zase az do kap. XXX R. b. = kap. IV 
Bern., odst. 7 a 8; do kap. XXXI= kap. IV (odst. 9,-10) a za- 
Gatek Kapitoly V (odstavee 11), jez pokracuje v kap. XXXII 
R. b.= (odstavee 11, 12). 

3. Sv. Rehote Liber Moralium seu Expositio 
in librum Job, Migne, Patrol. lat. 75,76 sv., a téhoz% auktora 
Homiliae in Evangelia, Migne 76 sv. Cast XLI kap. 
R. b.= R. sv. 76, 686 (a totézZ 1195) sl.; XLII R. b.= R.76, 698; 
XLII R. b. == 75, 1135; konec kap. XLIIR. b.= 76; 6 99’ kap. 
XLIV konee (t. j. u Hatt. konee str. 70 a zaé. 71) — 76, 521 az 
522; XLVII (t.j. u Hatt. 69, 9— 30 a str. 67, 2 sl.) = 76 sv., sl. 686, 
Tim také “se najisto potvrzuje dimyslné rozpozndni Sva, které 
udinil K. I. Cerny, L. F. 33, 258. Latinsky text 8vu 687 sl. ani: 
»Ad hoe quippe in Scriptura sacra virorum talium, id est David 
et Petri, peccata sunt indita, ut-cautela minorum sit ruina ma- 
jorum, Ad hoe vero utrorumque illic et poenitentia insinuatur et 
veni@ ut spes pereuntium sit recuperatio perditorum. De statu 
ergo suo David cadente nemo superbiat. De lapsu etiam suo 
David surgente nemo desperet. Ecce quam wmirabiliter Scriptura 
sacra eodem || verbo superbos premit, quo humiles levat. Unam 
namque rem gestam retulit et diverso todo superbos quidem ad 
humilitatis formidinem, humiles vero ad spei fiduciam revocavit.« 
Kap. R. b. XLVIII = 76, 1551 (zaéatek; parafrase); R. b. XLIX = 
parafrase 76, 1131, (prevracen pofad semen); psdno po paméti? 
E-kapst be 7-05-51b-* LE Ry b= 76,817 LE Bb. 76, 159: 
LV R. b. = 75, 784; LVIIR. b. = 76, 889 (F. 17/19, 40 Hatt.); od 
28. Fadku nasledujici stranky Hatt. az do konce = 76, 734. 

4. Nejznaméjsi je preklad knihy Pseudo Augustinovy 
De conflictu vitiorum et virtutum, Migne, Patrol. 
lat, sv. 40, 1091 sl. Véc je obecné povédoma. 

_ 5. Stitny cituje sice Sv. Augustina ‘De Trinitate, De 
civit. Dei, De poenit., ale pokud je vzata z Augustina samého, 
jsem nemohl zjistiti, jelikoz texty lat. mi nebyly pfistupny ani 
diive, ani nyni. Zda se vSak, Ze ¢aslo Augustina cituje z ndjaké 

6. sbirky sentenci (Lombardovy?), ponévadz citaty 
tytéz byvajf pti téze véci u Lombarda. na pf. I. kap. R. b. (Hatt. 
4,7). >Mistra hlubokych smyslov< cituje Stitn. Hatt. 45, 11 f.; 
vybiral z ného citaty a nevédél, pokud jde citat a kde zaéina vlastni 
vyklad Lombardav. Prizndva to ve sbor. Vavrové 141a1: »Mluvi 
pak slovutny uéedInik Beda o tom k tomu slovu, jesto-j fekl 
svaty Jakub... Tot poklddd ten mistr; ale dokud jest Bedova 
tec, nemohut toho znamenati. Nez jat fku«... 

Uvddim pro struénost nahofe prosté kapitoly a jenom nékde 
je ptipomenuto, pokud kapitola je pfejata cela ci pouze Cast. 
Zvlasté u Rehofe jsou to vét8inou.jenom tryvky kapitol. 
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Homeri opera recognovit brevique adnotatione critica in- 
struxit Thomas W. Allen, collegii reginae apud Oxonienses 
socius. Tomus III. IV. Odysseae libros continens. Oxonil e typo- 
grapheo Clarendoniano. 1908. Za 6° sh. 

Oxfordské vydanf bisni Homerovych zaujima cGestné misto 
vedle vydani Ludwichova (Homeri carmina v Lipsku 1889—1907). 
Prvn{ dvasvazky vyddni oxfordského, obsahujici Iliadu, usporadal 
r. 1902 Monro s Allenem, druhé dva, obsahujici Odysseiu, 
vydal po smrti Monroové Allen sim. Allen srovnal a roztfidil 
k své praci kolem 70 rukopist, roztrouSenych po knihovnach 
némeckych, francouzskych, anglickych, italskych a jinych. Ze 
svého materidlu podava sice jen vybér, avSak tim, ze shrnuje své 
rukopisy v tidy: — namnoze jinak nez Ludwich — a cituje dle 
nich, jest jeho citovani uspornéjsi a pfehlednéjsi nezli Ludwi- 
chovo. Pr stanoveni textu nechce jiti pres dobu alexandrij$kou. 
Zamita vysttelky hollandské filologie, tvary t6vc, tavc¢, digamma, - 
neZ piece o¢istuje text od attickych zneSvafenin jako éiwe, 
&ac¢, siato. 

Nutnost nového srovnani rukopisi odfivodnil Allen v né- 
kolika Glaneich v Classical Review (XIII, 1899, str. 110 n., 334 
n., XV, 1901, str. 242 n.). Soudi, ze zikladem homerského textu 
byla uz ve starovéku a dosud jest vulgata, xo?) éxdootc. Vul- 
gata jest predalexandrijska (srovn. ¢lanek Jos. Krale v Listech 
fil. XXVI, 1899, str. 406 n.); Ize ji stopovati do V. stoleti pf. 
Kr. Aristarchos nemél na vulgdtu  vlivu pfimého, jeho éteni 
(celkem 664) dostala se do nageho textu jen ndhodou z margi- 
ndlnich scholii, Je-li vulgdta zakladem kritiky textové, jest di- 
kladné pozndn{ vsech rukopisi pfedpokladem zdarné kritiky. 

Cennym pridavkem poznamek kritickych jest vybér ze scholit, 
nékdy i neznamych. Nadpisy zpéva Allen zamitd, jezto se v ru- 
kopisech ziidka vyskytuji a disledné uvadény jsou jediné 
Eustathiem, Ze by vSak citaty z Ailiana (V. H. XIII, 14) a Pau- 
sania, které v pozndmkach Allen uvadi (Kadvwodcs dytoor atd.), 
mély vétsi opravnénost, jest mi pochybno. 

Kdezto Ludwich verse athetované oznatuje drobnéjsim 
typem a zavorkami, poddva Allen vse, co nam z basni homer- 
skych dochovano, beze vSeho oznaéeni. Zptisob ten nezda se byti 
pro uzivani ptruén{ praktickym. V otazkach orthografickych zavadi 
Allen jednotny tvar ve. vSech pfipadech. Tak pfSe s Aristarchem 
‘bez augmentu na pi. devuto, duvve, pribirad k zamezen{ hiatu 
vy épeduvotxdy, hledi na digamma, pie éBioeto, éddoeto. 
Monro zavadél do textu tvary éteroa, gueiSa, o@lw, oixtiow, 
dochované jen napisné, Allen vSak pise @uoe (a 42), wigeodar 
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(¢ 136), awocov (e 490). V jinych otdzkach orthografickych 
ptizptsobuje se Monroovi. 

Chyby tiskové shledal referent v «59 (adrd misto eéreéc), 
Ww 364 (uijee xan misto ui’ éxdn), mw 294 (iveov misto 
4 c 5 > ) ~ r - 2 ~ bd r 
Hiveor), Q 269 (& atta misto éy adt@), x 296 (daca misto 
HAQOE). 

Uprava knihy je skvéla. 

Ferdinand Hoffmeistr. 


Omero. L’ lliade. Brani scelti collegati col racconto del 
poema ed illustrati nel testo e nei monumenti antichi per cura di 
Nicola Terzachi. Con 102 figure nel testo, due tavole ed una 
carta geografica a colori. Ve Florencii, 1909, G. C,. Sansoni. 
XXX a 430 str. Za 3 1. 50 ¢. 


Spisovatel byl pri svém vyboru veden pidnim, aby Zdci po- 
znali celou basei v jeji plnosti. Proto vybira nejrazovitéjsi Cdsti 
basné, doprovazi je pozndamkami, ve které pojali slovitka, a éasti 
vynechané ponechava y struéném obsahu, kterym prerusuje tecky 
text. Pii vybéru neni nikterak uzkostlivy, tak ie9d¢ yaéuog v H 
podava uplné. Text doprovazi Getnymi vyobrazenimi, ktera vybird 
s hlediska aestheticko-uméleckého, prihlizeje hlavné k dilam doby 
pokroéilejsi. Uzivani »fikového listu« zavrhuje jako nemordalni. 
V uvedu podava dle Proklovy chrestomathie baji od siatka Pe- 
leova do padu Troje. O homerské otdzece se tu nezmituje 
ani slovem. Soudi, Ze je zaku nepfistupna a Ze ho uéi jeniurare 
in verba magistri. Text pfejal z vydani Ameis-Hentzova, inter- 
punkei vSak upravil k potiéebé skolni. 

MySlenka illustrovaného Homera jest stard, jak svédéi Ilias 
picta, a jeji vyuzitkovaui k uéelfim skolnim jest jisté Stastné. 
Homersky svét nabyva tak pro Zika konkretni formy, do které 
pak plastické a nazorné liceni basné vtéluje. Ze aesthetické ohledy 
spisovatelovy jsou do jisté miry opravnény, dokdzal netspéch 
Engelmannova atlasu homerského, ktery ohledai téch nemél. Pro- 
vedeni mySlenky jest ySak zcela pochybené. Terzachi pfipojuje 
obrazky k textu a nékdy i k parafrasi beze vSeho divodu a po- 
treby. Tak slova »oiwvoici te daita« (A 5) doprovazi repro- 
dukci gemmy, pfedstavujici asi trest Promethefiv, slova »d0c¢ 
vixny Aiavw« (H 203) sochou Niky Paioniovy, vers »(2xduav- 
600s) xdgvace O8 xdua 66010 bwoo detgduevos« (D 306) va- 
tikdnskou skupinou Nilu s ptftoky. Takova vyobrazent jen odva- 
déji pozornost zékovu od slov basnikovych, ba. rusi dojem jeho 
verst. Také jsou reprodukce velmi chatrné. 

Zpisob, kterym chce spisovatel nahraditi dosavadni upra- 
vovani vybori homerskych, nezda se byti referentu Stastnym. 
Parafrasi do textu vlozZenou rus{ se fog epopeje, a Zak jest 
svadén k mylnému ndzoru o povaze epického zpévu. V8echny 


TP. 
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vici; prvni vydani mélo 322 strany, druhé 552. 


-souhlasi Cauer s ndzorem’ Allenovym, ze ‘dnesnf vulgata - venikla - 


} _ dicta jazykova, jez dovoluji n 
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>rozvldtnosti<, opakovani, fei, ba i odpovédi _jsou vynechany a : 
déj spéje ptimocarne dal. Zvlasté neprijemné plisobi odstavce né- 
kolika verSi, po nichZ ndsleduje prosaicka parafrase ndsledujici 
stati. Je nepochopitelno, kterak mohl vydavatel vypustiti cine 
Diovu Thetidé vy A se slavnymi versi »%) zai xvavéyjow . 

(v. 528 n.). Ze dba interpunkce, dosti v basnich homerskyehi : za- 
nedbivané (srovn. E, Bekker »Homer. Blitter str. 180 a Glanek’ 

P. Cauera v Rh. M. 1889 »Zur homerischen Interpunktion<), zaslu- 
huje uznani. 

Kommentai je struény a spravny. Rusi vsak nékteré rati- 
onalistické vyklady (hned v A v. 47 »6 O° aie vuxti goinds) a 
rozvldéné vyklady mythologické,.pfi nichz Terzachi pramalo dba ~ 
zasady Aristarchovy, Ze Homer ma byti vykladdn z Homera, 

Ferdinand Hoffmeistr. eS 


Paul Cauer: Grundfragen der Homerkritik. Zweite, stark 
erweiterte und zum Teil amgearbeitete Auflage. V Lipsku 1909, ie: 
S. Hirzel. VIII a 552 str. Za “42 mk., vz. za 13 mk. 35 pf. ae 


- Cauerovo zamé dilo o homerské otdzce vyslo poprvé | 
r, 1895. Ponévadz uplynulé mezidobi pfineslo mnozstv{ dile-— 
zitych praci, je ptirozeno, Ze dilo vzrostlo, a to téméF o polo- 


ne 


Prvni vydani Glenilo se na dvé knihy: I. Textkritik ana é 
-Sprachwissenschatt, II. Analyse des Inhalts. S nimi shledévame 2 
se opét ve vyddni druhém, ale v prvui knize ptibyly na poéatku — 
dvé kapitoly ) rukopisech ao vulgdté. V kapitole prvni obsazen 
jest nejprve vyklad o pracich Leafovych a Allenovych o poméru ee 
rukopist Niady; Cauer upozorhuje zejména na vyznam Allenovy 
ttidy h, jejiz ptivod je dosud nejasny. Dale pojednano tu o zlom- — 
cich homerskyeh na papyrech; velmi zajfmavo jest, Ze nékterymi 
papyry z Egypta byly potvrzeny konjektury novovékych uéenci o - 
SHE) rah kapitole druhé, jednajici o vulgaté textu Homerova, 


zvydani bud napsaného- anebo aspoh variantami pres iets 
po Aristarchovi; z ného pak dostal se do ‘y8ech vétvi 
dice vybér ze ‘tent Aristarchovych. Uéenci alexa 
Ee vulgaty sami, nybra- pomohli k “vitézstvi rulgaté j 
egiel v= kapitole tieti, vénované Aristarchovi, trva Cauer 
minéni, ze Aristarch vklddal do textu -vilastini— své konj 
ded myslim,, ze material ndgs_ nestaci -K rozho nuti této 0 
V kapitolach dalsich pronikame do dob pt 
- skow a ptistupujeme | k periodé, kdy- basné 
Caner soudi, Ze stalo se to za Peleatrata, 


aa e 


— tvotilo; Feé Homerova jest” ion 
He Tonové, tert maji- na vy 
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Tento nazor potvrzuje se také rozhorem obsahu, jemuzZ vé- 
novana jest kniha druha. Nova jest tu kapitola o viasti Odysseové, 
kde projevuje Cauer svij souhlas s theorif Dérpfeldovou 0. Home- 
rové Ithace = Leukadé, aé jest si védom nesnazi{, s nimiz je 
spojena (str. 256). Velmi rozhojnén byl vyklad o hozich, jenz plni 
nyni dvé kapitoly; v jedné stopuje spisovatel v¥voj viry v bohy, 
jak se v eposu jevi, ve druhé ukazuje, jak zasahovani bohé 
v déj, zprvu docela védomé, méni se znendhla v gablonu, 

K témto dvéma kniham pfistupuje v novém vydani kniha 
treti (Der Dichter und sein Werk), vznikld novym zpracovanim 
poslednich kapitol vydani prvniho. Stargi prace o Homerovi by- 
valy zaroveh pokusy o vyklad vzniku epopeji; novéjsf snazi se 
objasniti basnikiv stil, zpisob vykladu, zkratka jeho psychologii. 
Je pfirozeno proto, Ze je tato kniha nejrozsablejgf (p. 361—535). 
Nalézame tu vyklad o logiénosti a nelogiénosti u Homera s hoj- 
nymi parallelami z basniké jinych, o stilu Homerové, charakteri- 
stiku obou epopeji, i rozbor zadsadnich otdzek o mezich kritiky 
a pravu na ni. Jak vidno, obsah bohaty a pestry, ktery ¢inf tuto 
cast dila étenfm velice poutavym Cauer podaval v pfedeslém 
vydani struény ndrys vyvoje obou basni, jak si jej predstavoval, 
ale nyni odmita podobny pokus jako pfedéasny (str. 526). 

Soudim vSak, ze v dile prvnim mél se odhodlati spisovatel 
ke zméndm hlubsim. Pochybuji, ze by dnes dogel se svym nd- 
zorem o redakci Peisistratovské vice souhlasu nezli pred patnacti 
lety. Podivné znf v tstech Cauerovych divod, ze Rimané znali 
divno pismo, neZ pfisli na mySlenku, napsati svij obéansky 
zakonnik (str. 139); tu pfece ptsobily hlavné divody politické. 
Abych neuvadél zbyteéné starych dokladi proti této theorii: 
Cauer (str. 144) liti cinnost kommisse Peisistratovské takto: 
>... er (Peisistratos) schuf den Rhapsoden dadurch eine feste 
' Grundlage, da8* er durch Sachverstiindige die Gesiinge sammeln 
und sichten, wo es nétig schien, durch kleine Fiillstiicke 
erginzen und, was das Wichtigste war, aufschreiben lieB.« 
Bylo by svédectvim opravdové genidlnosti Glen kommisse, Onoma- 
krita et cons., Ze bychom tyto prechody nikde nemohli dokazati. 
Vadyt Cauer sim (str. 462—468) polemisuje proti tém, kteti 
svaluji poklesky basnikovy na »redaktora«. Dle Cauera nesesta- 
vili poradatelé dila ze samostatnych pisni; epopeje mély jiZ svou 
zikladni mySlenku, tvofily celky, které dosud nebyly zaznamenany. 
Jak si piedstaviti, Ze basnik sklddal tak veliké dilo bez pomoci 
pisma? A dale, jak se mohla udrzeti tato dila po dobu staletou 
pouze ustnim podanim? | _ ; ; 

Patrno, Ze bylo by v zdjmu Cauerové, aby mezera Casova 
mezi vytvofenim epopejf a napsdnim jich byla co moé%no_nej- 
krat3i. Proto byla mu vitdna theorie Dietricha Miildera o pomérp 
‘mezi Iliadou a ionskou elegif, pronesend ve spisku »Homer unu 
die altionische Elegie< (v programu hildesheimském z r. 1906). 


Listy filologické XXXVII, 1910. 9 


__k Zeitschr. f. d->Gymnasialwesen XXXII, 1907, str. 294 nn.). Caner 
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Miilder nalézi v nékterych zlomeich ionské elegie vzory pro 
nékterd mista homerska, a pievraci tedy dosavadnt nazor na ruby. 
Zakladnim kamenem jeho theorie je shoda mezi mistem X 71 nn, 
a Tyrtaiovym zlomkem 10, v. 21 nn. U Homera odvraci Priamos 
Hektora od hoje tim, Ze ho prosi, aby se nad nim slitoval; snad 
dojde k tomu, ze ho vlastni psi u paldce rozsdpou. K tomu do- 3 
dava: Kdyz- mladik v boji padna lezi, jest krasné vse, cokoliv 4 
jest vidéti; jinak jest tomu u starce: ae 


> 


aah 6tE on moduby te xdon MoAy te yéverov 
aida T aloxvvoot “HUVEC UTAMEVOLO YEQOVTOS, 
toto 6% ointotov méderat dethoior Bootoiow,. ~ 


Tyrtaios vyzyva mladiky k boji témito slovy: a 


nelodar wedadE véiwy vdEa mALaLotTEQo?Y, 

Hon Aevuov Eyovta uden modidy te yévetor, 
Suuov asomveiove cAuywov év xovin, 

alwardere aidoia pidais éy yeooiv gota — 
aioxod tay é6pdaduoics xai VEWEONTOV ideiy — 
nal yooa yuuvadévta: véovor 08 maT Enéoinev uth. 


aicyoov yao 01 Todt, WETa MEOMAYOLOL WEGOVTA oS 
4 


Mulder pravi, Ze vyrok Priamtiv je spiSe s to, syna k boji po- 
hnouti neZ je} od ného odvratiti; vzat jest tedy ze situace pod- 
statné jiné, kterou madame u Tyrtaia. Proti této theorii polemisoval 
Karel Rothe v Jahresberichte des phil. Vereins in Berlin (priloha 


zna jeho daivody a pohnut je jimi k takovéto modifikaci nazoru 
Miilderova (str. 532): Misto Homerovo neni asi napodobenim 
Tyrtaiovych slov, nybrz oboji éerpano ze pawskis predlohy, starsi 
néjaké elegie. ‘ 

S ndazorem tim souhlasiti nemohu. Vedle. diivoda, ji oda. sues 
jinud zndmych, mozno uvésti proti nému jesté toto: a ‘a 


Priamos dle celého liéeni Homerova je stafec boje jiz na- 
prosto neschopny (velmi dob¥e vystihl to Vergilius Aen. II, 510 nn.); 
chapeme tedy, ze prosi syna: Nechod do hoje! Vzpomen, zetvaj 
bezbranny otec stoji a padd s tebou; zahyneé-li ty, pak Senay af 
jeho budou poskvrnény, a jeho télo ~budou tvali psi..* | 4e Pe: 


P¥edstavme si nyni situaci u Tyrtaia. Basnik pravi: Mladici, So Siee 
bojujte udatné a nepfipustte, aby mudi starsi pfedstihli vds a ae 
stoupili do prvnich fad! Nebot hanebné jest, lezi-li v prvni : Fadé— 
(ueta meoudyouot) starsi muz (dvdoa mahoubtEgor, p 
jesté zdatny bojovnik), jenz hlavu maje pokrytu — ‘Be 
pousti v prachu statnou dugi svou a ve smrtelné: 
tukou @idoia, do nich% jest ranén (tak v 
str. 532), ‘Takové podivani je stragné 
- Miadik je kraésny i v smarti, — uence 
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Proé liti ném zde basnik hrazu, jakou paisobi mrtvola starsiho 
bojovnika? Coz by ten pohled byl méné hrozny, kdyby nepadl 
Weta WEOMdxoLot, nybrz kdesi vzadu? A méli by mladici ta- 
kovou vinu na jeho smrti, jako by mél Hektor na smrti Priamové? 
Zajisté nikoliv; nebot muzZ ten je bojovnik, jemuzZ smrt v poli 
je ptirozenym vidélem. Vidime tedy, ze myslenky Tyrtaiovy se 
presunuly na jiné pole; chtél fci: Je to hanba pro mladiky, 
predstihne-li je v boji starsi! a dal se, jisté vzorem néjakym, za- 
vésti k liéeni pohledu na zabitého Sedivce. U Homera je — pokud 
aspon mohu souditi — postup mySlenek docela korrektni; tedy 
je pravdé podobno, ze vzorem Tyrtaiovym byl Homer. 

Proto pokladim misto Homerovo za original, Tyrtaiovo za 
kopii. Tim ovSem odpada také nejvyznamnéjai divod pro tvrzeni 
Cauerovo (str. 532): »fast mit Augen sehen wir, wie die Ilias 
noch wird in einer Zeit, in der schon die Elegie wurde.« Za- 
rove zeje nepreklenuta propast mezi dobou, kdy Ilias byla slo- 
zena, a vékem Peisistratovym, kdy dle Cauera byla napsdna. 

Vytkl jsem, co jsem pokladal za nespravné, ale nechci tim 
nikterak knize ubliziti. Prozil jsem nad knihou mnoho krasnych 
chvil, za néz jsem spisovateli uptimné vdééen. V rozsdhlém laby- 
rintu homerské otazky jest Cauer praivodcem zkuSenym a spo- 
lehlivym. Ovsem, z celého razu knihy vysvita, Ze neni uréena 
k zbéznému éteni, nybrzZ k vaznému studiu. Zminiti se musim 
io krasné formé vykladu, jez se stdva pomalu ve védeckych 
knihach némeckych opravdovou vzdcnosti. 

Antonin Salaé. 


Ausgewahlite Reden des Isokrates, Panegyrikos und 
Areopagitikos, erklirt von Rudolf Rauchenstein. 6. Autl. besorgt 
von Karl Miinscher. V Berliné 1908, u Weidmann&. Str. X a 234. 
Za 3 mk. 


Teprve po vice nez étvrt stoleti doslo k nové wtpravé 
Rauchensteinova vydani Isokrata, jez kromé tivodu Zivotopisného 
obsahuje Panegyrikos (fe¢ IV.) a Areopagitikos (Feé VII.) s tvodem 
a pozndmkami, Wilamowitz doporuéil za vydavatele svého Zaka 
Karla Miinschera, ktery v literatuie, Isokrata se tykajici, zaujima 
éestné misto i pro své Glanky samostatné i pro nabddavé re- 
eense. Z toho, Ze vybrén byl k nové tpravé osvédéeného vydani 
znalec osobné na riznych sporech suéastnény, vzesly novému 
vydani znaéné vyhody, spolu véak i jisté nevyhody. V pékné 
psaném Zivotopise Isokratové (str. 1—21) Ize totiz pozorovati ja- 
kousi nesoumérnost. Miinscher probird na pf. dosti obSirné otazku 
-‘o existenci Isokratovy uéebnice (téyvm) (str.19, pozn. 1), nebo spor- 
nou otdzku o datovani Busirida (str. 15, p. 1) nezmifuje se vSak 
na pt..o zajimavé teti XV (IIegi dvwddcews), jes ma pfece 
gnatny¥ v¥znam i pro Isokrata i pro histori literatury tecké vibec, 

Q* 
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jsoue prvni ukazkou autobiografie.t Na str. il pri zmince o lei- 
turgifch Isokratovych naskytovalo se Miinscherovi dosti ptilezi- 
tosti vsimnouti si v poznamcee literatury novéjsi touto feci se 
zabyvajicl. 

Pii podrobnéjsim seteni shleda se, Ze zminénd nesoumer- 
nost zavinéna jest jakousi subjektivnosti autorovou, Miinscher 
jedna toliz o téch otazkdch, do nichZ dovedl zasdhnouti sam né- 
jakou vlastni mySlenkou nebo aspoii upravou. Leé ve vydani Za- 
dime soumérného pouéenf o vSem a zajimame se zajisté vice 
o Isokrata ne% o Miinschera. Zivotopis Isokrativ ve zpracovani . 
Miinscherové ma pro potiebu Skolni, na niz Mtinscher sam zd& 
se také pomyéleti na str. VIU, piilis mnoho latky, pro potfebu 
posluchativ universitnich vSak priliS malo, takze nedostihuje ; 
celkem ani Zivotopisu, nastinéného v nejnovéjsim vydani Christovy - 
fecké literatury (5 vyd. od W. Schmida, 1908, str. 531 nn.), . = 3 

Je&té jinou vytku lze uéiniti Miinscherovi. Rychle se roz- 3 
hoduje a pfilis uréité prondsi soudy o otazkach, v nichzZ odkd- 
zanijsme jen na véts{ nebo mensi pravdé podobnosti. Z toho plynou 
pak nékteré vady. Na py. Busirida datoval Miinscher nejdiive 
(Rh. Mus. 1899, str. 268 n.) do doby pred r. 380, pozdéji (Gott. gel. 
Anz. 1907 str. 775, p. 3) datovani to vyslovné prohlasil za Spatné, 
za rok vSak (ve vydani str. 15, pozn. 1) zase se k nému vratil. 
Nékdy se zména smysleni déje dokonce mezi tiskem téhoz dila! 
Tak ve vydani tomto na str. 7, p. 3 shledavd Miinscher v XIII. Feéi 
utoky na Platona, ale na str. 190 nazor ten odvolava. 

Co se jednotlivosti uvodu tyée, nemyslim, Ze nepravost — 
Feti XXI (dudertveos) byla Drerupem, jehoZ se piridrZuje Miinscher 
na str, 4, p. 1, dokazana. Proti pravosti uvadi se totiz jen vétéi 
-poéet Zivli Gorgiovskych, jez se vSak v mensi- mife vyskytuji 
i v jinych feéech Isokratovych, coz Miinscher sdm na str. 15 n. 
ptipousti. Uvazme dale, ze Isokrates byl v mladi zikem Gor- | 
giovym, a Ze Feé XXI. sepsdina byla na poédtku literdrni Ginnosti 
Isokratovy. Nelze tedy v feéi té uznati znaény vliv uéiteliv, jenz 3 
‘se pozdéji zmenSoval? — Neni té% jisto, ze byl Isaios Zikem Iso- 
kratovym, jak uvddi Miinscher (str. 10). Cicero ho asi pravem vy- 
nechal v seznamu Zdkt Isokratovych (De orat. 2, 94). — V sporné 
otazee o smrti Isokratové pfidrzel se Miinscher (str. 12 n., p. 3) 
legendy, Ze Isokrates zemiéel dobrovolnou smrtf za nékolik dni 
po bitvé u Chaironeie a zavrhl pak pravost III. listu, jenZ byl 
psin nékolik mésici po bitvé. Tato otdzka je vSak velmi sporna. 
Po strance jazykové neni pfesvédéujicich dikazi proti pravosti __ 
onoho listu, jak uznal Miinscher sdm v Berl. ph. Woch. 1908, — 


4 


_,, , Ponévadz Miinscher uvadi literaturu Isokratovy réyvy se ty-— 
kajicf dosti uplné, upozornil bych je&té na tyto dilezitéjsi dodatky: 
Blass, Attische Beredsamkeit Ill, 2, str. 375 n.; O. Navarr 
Essai sur la rhétorique grecque, v Parizi 1900, str. 188 nn.; W 
lan d, Anaximenes von Lampsakos, v Berlin& 1905, str. 36 n., 


4 . 
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sl. 423. Odptireim pravosti nezbyva pak nez tvrditi, ze skladatel 
listu ovladal vyborné sloh Isokratav. Usudek 0 cené zprav_ le- 
gendy jest téZ sporny. K zoufalosti po bitvé u Chaironeie nemél 
Isokrates se svého stanoviska ptitiny. — Ve sporu o cenu politickych 
zasad° Isokratovych klon{ se sympathie Miinscherovy (str. 13 n.) 
na stranu Demosthenovu. Prekvapuje vSak, Ze neuvadi nic z pri- 
slu&né literatury kromé poukazu na Niebuhrav soud o Demosthe- 
novi. Jen v predmluvé na str. VIII proti Niebuhrovi ukazuje na 
Ed. Meyera! — Schvalovati dluzno, Ze o anonymnich nardzkach 
polemickych, obsazenych v fetech Isokratovych, zminuje se 
Miinscher (sir. 8 n.) jen povSechné. Na v8ech téméi mistech po- 
kusy zjistiti osoby, Isokratem napadené, skonéily uplnym nezda- 
rem. Skoda usilf, které vyplytvano bylo na pf. na domnély utok 
Isokratav na Alkidamanta v Feci XIII, 9—13. Velmi mnoho pile 
vénoval vSak pfece Miinscher otdzee o poméru mezi Platonem 
a Isokratem. Dotknuv se nejprve struéné velmi sporného  toho 
problému na str. 7 n., p. 3, vratil se k nému dodatetné v ob- 
Sirném exkursu (Die Abfassungszeit des Phaidros) na str. 187—191. 
Je to velmi vitany a cenny pfidavek; nebof v ném sestavil 
Miinseher velikou literaturu a pfehledné a zhu&téné nastinil razné 
pokusy o datovani onoho dialogu. K doplnéni pFehledu Miinscherova 
mozno uvésti, Ze jsme ¢lankem Riiderovym v Rh. Mus. 1908, 
str. 504 nn. vyéerpali vSechny ¢tyfi mozZnosti o vzdjemném po- 
méru mezi Isokratem a Platonem. Spengel soudil, Ze se paivodni 
pratelstvi: obou muzi zménilo Gasem v_ nepfatelstvi, Gomperz 
uznaval postup pravé obraceny, Hagen dokazoval pomér neru- 
Sené prdtelsky, a Riider (na uv. m.) pomér stale nepfatelsky. Po- 
sledni dvé minéni jsou ovSem extremni a proto zbyva rozhod- 
nouti mezi nazorem Spengelovym a Gomperzovym. Miinscher vraci 
se zase k starému minéni Spengelovu. Nez o tak spletité otdzee 
neni mozno zde pojednavati. 

Obé Feci, ve vyddni tomto kommentované, opatfil Miinscher 
jesté zvldStnimi, péknymi tvody. Pri Panegyriku uznava pravem 
tendenci politickou. Kromé ideje panhellenské obsahuje tato Feé 
i agitaci pro druhy spolek namofni. Na tomto misté kromé 
Wilamowitze a Ed. Meyera mélo byti-upozornéno i na élanek 
Drerupav ve Philologu, 1895, str. 636 nn. P#ilis obsirné (na 
str. 29—31) obird se Miinscher pfekonanou dnes_ hypothesou 
Engelovou a Friedrichovou o dvojim vydani Panegyriku. Struéné 
zminky zasluhovaly véak shody mezi Panegyrikem a Pseudo- 
Lysiovym Epitafiem (o nich jednal v_ posledni: dobé na_ pi. 
E. Wolff, diss., v Berliné 1895). Také v kommentati nenalezl jsem 
u nejndpadnéjsi shody (Paneg. 96 ~ Psendo-Lys. 33 a 37) po- 
ukazu na literaturu (viz Blasse, Attische Beredsamkeit II, str. 262, 
_ pozn. 4). : Ae 
_.- -V avodu k Areopagitiku rozbird Miinscher obéirné (str. 133 


BP ieee a I 


az 137) otdzku datovani této Feti, zamitd datovani dor. 346 a 
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rozhoduje se dle jinych (mezi. nimiz postraddm poukazu na uvod 


Drerupova vydani Isokrata, str. CLIV n.) pro r, 355 pr. Kr. 
Pékné li¢i pak situaci, v nie ¥eé vanikla,a vyklad4 pak az zby- 


teéné obsirné o Areopagu (str. 139 — —146). Pranic nedbal Miinscher 


pozorovani Gomperzova (Wien. Stud. 1905, str. 204 nn.), Ze tato_ 


Feé je-ze vsech fecf Isokratovych nejvice proniknuta duchem 
filosofickym a Ze i hlavnim thematem, totiz utopistickym liéenim 


starych Gas, i jednotlivymi myglenkami prozrazuje vliv filosofie _ 


sokratické. 
Text Isokrativ byl zdsluznymi pojednanimi Drerupovymi 
postaven na spolehlivy ziklad. V dosud vyslém I dile vydani 


Drerupova nejsou dosud feéi IV. a VII. obsazeny.’ Laskavosti | 


Drerupovou mohl vgak Miinscher uZiti pro fteé IV. rukopisu Dre- 


rupova a pro feé VIL. Drerupovych kollaci. V kritickém dodatku 


(str. 192—226) odfvodiuje Miinscher v dilezitéjsich piipadech 


své stanovisko k variantim ruakopisi a modernim konjekturam. ~ 
Vydani Miinscherovo, jez poukazem na nékteré netplnosti — 


a ‘ukvapenosti nema a neméZe byti nijak znehodnoceno, ukon- 
ceno jest vhodné ukazateli (str. 227—234). 35) ABS Ned aD. 


Ernst Stoelzel: Die Behandlung des Erkenntnissproblems 
bei Platon. Eine Analyse des platonischen Theaitet. polis: Bee 
Max Niemeyer. VIII. a 139 stran. Za 4 mk. . 


WV fadé éetnych rozbora Platonova Theaiteta zachova s si i alo 


neligt od svych piedchidca, nybrz. “objasnénim Gelngch, dooud 


nevylozenych éasti dialogu tohoto. — var 
Je to zejména spravné pochopeni. mnohoznaéné a 
zmeuznané »Sokratovské ironies, Kterou Platon povznesl 


Staj0 interpretim vykled. 1 Tronie v Theaitetu ma diileziton 

Ironicky, jak ukdzal Stoelzel (str. 14), musime vykl 

_ktery si Platon déla ze srovnani Sokrata s porc ni 
nicky tieba chaépati ona > MVOTT OLE « Prota 

_ tajné svym Zakim (p. 156 A) a jez p 

Mp ného ne Lee a Ber 


Eni a eee ‘Sek totiz v 
‘Uslovant - ‘Feti, jez. zaved. 
a ‘otisloval. vSechny Fedi 
as. XIV a Areopagitikos 

: vsak Eo pisliice, Be vSech 
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vem Stoelzelovi, Jinak vSak ma Stoelzel s Hornem mnoho spo- 
leéného a kde i zdadnlivé s nim polemisuje, mus{ mu koneéné 
priznati, Ze md pravdnu. 

Ve vykladu jednotlivych édsti dialogu podatilo se Stoelzelovi 
podati skuteéné mnoho nového. Méné stastny byl véak v cel- 
kovém pojeti. V celém jeho spise zifme tizkostlivou snahu ukd- 
zati, Ze Theaitetos neni pouze spis zeteticky (viz str. 3, 80 aj.), 
nybrz Ze Platon zamyslel jim dosici vice, totiz ziskavati stoupence, 
jinak feéeno: Theaitetos je spis také protrepticky (Streit- und 
Werbeschrift, str. 130). Dialogy Platonovy vykazuji pro mnoho- 
strannost svého genialniho tvdrce tolik stranek, ze v kazdém 
Ize nalézti vice »uéeli<x, z nichZ pak si vybird za hlavni ktery 
kdo chee, a ostatni poklada’ — nepravem — za vedlejai. 

Nespravné té% zamita Stoelzel methodu logického vyvoje 
(str. 87, pozn. 3), zejména pokud se tyée theorie soudu, jez jest 
jisté v Sofistu poddna zevrubnéji a daikladndji nez v Theaitetu. 
Ze jest mozno takovyto vyvoj popirati, toho pri¢inou jest zase 
zvlastni ona vlastnost spisti Platonovych, jez, jsouce uréeny pro 
etitele mistrovy, Zidaji jistou pfedchozi znalost jeho filosofie a 
nedotykaji se proto Platonovych nazori vSech a ne vSech stejné 
zevrubné. 

Pes tyto principialni vady zistava spis Stoelzeliv dilezitym 
pravé pro obratné vyuzitkovani »Sokratovské ironie«. 

Ferd. Pelikan. 


H. B. Walterse Recké uméni. Pielozil £. Peroutka. 
(Uméni a femesla. Kniha druha.) V Praze 1909, Jan Laichter. 
[XV] a 435 + [23 str.]. S pfilohou, 69 nedislovanymi tabulkami 
a-11 obr. v textu. Za 10 K, vaz. za 12 K. 


Roku 1904 vydal Walters, witednik Britského musea, ve 
sbiree »Knizky o uméni< (Little books on art), vydavané na- 
kladatelstvim Methuenovym v Londyné, knizeéku kapesniho for- 
matu o 242 strdnkdch, nadepsanou »Greek art« a ozdobenou 
40 tabulkami. Vkusné vypravené a pii tom velice laciné dilko 
toto — jet pouze za 2 sh. 6 d. — setkalo se u nejéirsiho obe- 
censtva, pro néz bylo uréeno, s takovou oblibou, ze hned roku 
nasledujiciho musilo byti porizeno druhé a za rok tieti (celkem 
nezménéné) vydani; nyni jest jiz vydanf étvrté z r. 1908. Ve- 


liky uspéch této knizky pfimél spisovatele i nakladatele k tomu, 


ze usporddali r. 1906 velké vydani pod ndzvem »The art of 
the Greeks<. Je to kniha o XVI a 277 strankdch formdatu slov- 
nikového, ozdobend 112 velkymi tabulkami a 18 obrazky 


v textu; zdkladem jejim jest zpracovani ptvodni, ale jsou tu 


ptipojeny dvé kapitoly nové (charakteristika uméni Feckého 
a vSeobecny tivod k teckému sochaistvi), staré pak jsou rozsi- 


_feny nebo piepracovany. Pies to je cena této nddherné vypra- 
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vené knihy velmi mirnd; vkusné vazany vytisk stoji 12 sh. 
6-d,=716 Ke Tota velké vydani chtél nakladatel ¢eskému éte- 
nai uéiniti piistupnym v prekladé Peroutkové. Jakym zpisobem 
se to stalo, o tom slusi povédati nékolik slov predem, nezZ pii- 
stoupime k vlastnimu ocenéni knihy. 

Srovndme-li velkou anglickou knihu s ceskym vyddnim, <! 
zarazime se nejprve nad zménénym formatem. Ceska kniha je 4 
skoro o poloviéku mensi, ¢imzZ nabyla podoby tlustého, neohra- ss 
baného gpalitku. S tim souvisi vsak jina, vétsi vada: ony krasné a 
veliké tabulky, kterymi kniha anglicka vynika nad podobna dila 
jinych narod, v éeském vydani amizely uplné. Jesté dosti dobre 
jest cesky ctendé na tom, kde na-tabulce pliivodni jest zobrazeno ae 
vice predméti; nebot ty rozdél.nakladatel na dvé tabulky eo. 
(stalo se v 11 pfipadech) nebo podal z nich aspof poloviéku = 
(stalo se v 7 piipadech) nebo Gtvrtinu (stalo se jednou). Ale : 


nejvétsi Gast vyobrazeni pavodnich bud tu vibee chybi anebo <a 

jest poddna v rozméru mnohem mensim. O tom, které obrazky - 
vypustiti, rozhodoval nejspise nékdo, kdo uméni antickému velmi ate 
malo rozumi; jinak nemobhlo by se stati, Ze by v knize o fec~- — a 
kém uméni chybélo na pf. vyobrazeni Parthenonu nebo Ze by tu ee 
byly vypustény nejkrasnéjsi sochy z vychodniho stitu parthenon- ae 


ského, nebo Ze by se tu nenaglo m{sta pro Alexandrovu bitvu! | 
Pi obrazeich zmensenych pozorovati jest dyvoji methodu: nékteré ; 
byly pofizeny v Praze podle fotografii, jiné prevzaty byly — 
z malého anglického vydani, ObrazkG zde zhotovenych jest, po- — : 
éital-l jsem dobre, 24; jsou dobré, vyjimaje Athenu varvakejskou, ~ 
pro kterou opatiena byla ptedloha zastarala. OvSem toho dojmu, © 
jakym pisobi obrazky v dile pfivodnim, dosd&hnouti nemohou; 
srovnejme na pf. krdsnou heliogravuru Afrodity melské v dile 
pivodnim s nasi reprodukei, kde nézny vyraz tvdte jest uplné 
setien. Ze pti tomto nahrazovani obrazké vyskytuji se nékteré — 
uchylky, radi bychom prominuli; piece vSak nemél p. nakla-— 
datel, kdyZ si opatitil diskobola vatikanského misto stejnojmenné 
—sochy z palace Lancelotti, mapsati pod - svij obrazek, Ze je to — 
- diskobol z palace Lancelotti. Jesté vice uveden jest: vsak étenat 
éesky v omyl, kdy% misto zndmého florentského- sousosi Nioby — 
$s deerou podavd se zde jako Nioba — jedna z jejich deer. Co 
se tyée obrdzk& pfevzatych z malého vyddni, poznd je. kazdy 
- snadno na prvni pohled podle toho, Ze jsou_ mali¢ké i pro ten 
format, ktery md éesky pteklad. Jak tu je esky étendi zkracen, _ 
- nejlépe bude patrno z tohoto ue Anglicky original pede : 
188 gemm na Sesti tabulkach a 90 minef (vétSinou po li¢i i ru ) 
na osmi tabulkach; pro kazdého pfitele uméni jest radost, oe 
 birati se timto neobyéejné | krasné_ -provedenym. a historieky sp 
_ Hddanym atlasem. Co ndm z toho ustédiil p. nakladatel? M 
 Strndeti velikych | pouze dvé malé tabulky, na. ktergcl mam 
Rice gemm a 8 mineil, Provedent néktery obrazk 
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tak na pi. mohla by se piimo vypsati cena pro toho, kdo pozna, 
co predstavuje druhy z obrazki, ozna¢enych jako »Ryté zreadlo 
etruské (v Britském museu)«. V origindlu jest osoby slabé-sice, 
ale prece zietelné vidéti. Mané vtird se ndm tu pochybnost, zdali 
obrazky, shodné s anglickym origindlem, byly potizeny vsecky 
ze Stocka pivodnich. 

Nez af je tomu jakkoliv, tolik jest jisto, Ze éeské: vydani 
nepodava po strance illastraéni ani polovitku toho, co anglicky 
original, a Ze i to, co podavd, daleko neni tak dokonalé jako 
v dile pivodnim. Tento nedostatek padd pri knize, kterd ma za 
ucel buditi zajem pro umén{ antické, zvl4st nemile na vdhu. 
Pochybuji velice, Ze spisovatel dal nakladateli pravo, zkomoliti 
tak jeho dilo. Nez i kdyby se snad tak bylo stalo, éeskému étenafi 
nemélo se zamléovati, Ze zde nema Walterse v podobé piivodni, 
nybrz Ze obrazky zde obsazené jsou pouhym surrogdtem ob- 
razki anglickych. Mélo se to fici tim spise, Ze pavodn{ vydani 
jest jen o néco malo drazsi nez vydani, Geské. Nejlépe v8ak byl 
by nakladatel, kdyzZ se jiz odhodlal vydati toto dilo, uéinil, 
kdyby je byl vydal v téze upravé jako vyslo v Anglii; i. kdyby 
kniha tak krasné vypravena stdla u nds o néco vice nez ori- 
ginal, Sla by jisté slusné na odbyt, a nakladatel byl by mohl 
miti védomi, ze tim dobré véci prospél, kdezto vyddni toto 
sotva bude si moci piidisti za zdsluhu. 

Nez se rozlouéime s illustraéni strankou knihy Waltersovy, 
treba jesté dodati nékolik slov. Ze odpovédnost za obrazky pada 
na nakladatele, patrno téz z toho, ze v podpisech jejich vyskytuji se 
nékteré velmi nemilé chyby. Tak pod choregickym pomnikem 
Lysikratovym cteme, Ze pry je to Lysikrativ — nahrobek! 
Nebo pod obrazkem, ktery piedslavuje tecké gemmy, ¢teme, Ze 
éis. 1.--3. json »kameny — islandské«! To je chyba pitimo 
humoristick4. V origindle ¢teme: »island stones«, ale to zna- 
mend ostrovni kameny, nikoliv islandské; Island je po an- 
glicku Iceland. Na p. piekladatele nic z téchto omyli nepada; 
vyklad v textu je zcela spravny. 

Druha véc, kterou nutno jesté vytknouti, jest, Ze obrazky 
~ nejsou Gislovdny a Ze proto ani v_textu neni odkazu na né. To 
je véc tim nemilejsi, ponévadz kniha md mnohé teprve uvadéti 
do antického uméni.. Také uejsou obrazky vlozeny na to misto, 
kam patti. Na poéatku jest podan sice jejich seznam, ale bohu- 
zel nelze nati spolehnouti; na pr. Myroniv Diskobolos patti 
pry ke str. 136, ale vskutku patii a% na str. 152° atd. atd. — 

Také v textu jsou obrdzky; v anglickém originale jest jich 
418, v éeském vydani jen 11. I zde je tedy krdceno. Podivné 
pisobi, kdyZ na str. 113 cteme o malbé na vase, ktera pred- 
-stavuje hotovenf bronzovych soch: »Malba ta je vskutku po- 
uénéjsi nez dlouhy popis< atd., ale kdyZ se marné po té malbé 
shinime. Rovnéz zardzime se nad tim, kdyz na str. 50 vidime 
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padorys palace v Tirynté a v ném anglickou legendu. Myslim, 
ze komu jsou srozumitelna slova gate, main-entry nebo forecourt, 
porozumél by také anglickému origindlu a nepotteboval by ées- 
kého ptekladu. ‘Tento obrézek byl kreslen v Cechach, neni 
prevzat z origindlu, a pfece ta nedetrnost ke c¢tendti ¢eskému! 

Co se tyée prekladu, treba vyznati, Ze jest svédomity a Ze 
se pékné éte. Pravé proto vsak, ze poklidam prdci p. prekla- 
datelovu za zdsluZnou, md4m za svou povinnost upozorniti na 
nékteré véci, na které jsem piri Gteni narazil. Na Stésti neni 
jich_ mnoho. 

Pii prekladech z fectiny neni dobfe prekladati z anglického 
textu Waltersova, nybrz treba jitizpét k textu pivodnimu. Tak na pf. 
citat z Demosthena na str. 87 jest prelozen nepresné, ponévadz 
se p. prekladatel nepodival do origindlu. Podobné nedopatfeni 
jest na str. 177, kde éteme, Ze pry ndpis na hermovce, obje- 
vené v Pergamu, zni: »Uvidite neobyéejné péknon sochu 
Alkamenovu: Herma u vrat.< Pivodni text zni: eid oets 
Aduauevéog meounahhic dyahua, Houdy tov med mvlov 
atd.. Angliéan, jenZ kaZdému vyka, mohl uZiti 2. osoby plur., 
my vsak tak nepfekladame. Jinou koncessi anglickému_ origindlu 
jest, Ze p. prekladatel, uvadéje rozméry budov, uvadi Gisla 
v stopdch (srv. str, 82, 83 a j.). Ale pro nas jsou stopy jiz 
pojem zcela mlhavy, i bylo by zajisté byvalo lépe, kdyby pan 
prekladatel podaval misto stop metry; to by ovSem vyZadovalo 
nahlédnouti do ptivodnich publikaci. 

Na nékolika mistech neni vyraz, ktery p. prekladatel volil, 
Stastny; ctenat, cerpajici z knihy této prvni pouéeni, mize byti 
uveden v omyl aneb aspom v rozpaky. Na str. 89 vyklada se, 
ze zndmost nase o Feckém sochafstvi pochazi ze dvojiho pra- 
mene: literdrnich zprav a tradice a ze zachovanych pomnikt 
(sic! lépe pamatek), Pak tteme: »Z prvych mame pfedevsim 
dila o zakladech sochafstvi, déjiny uméled i popisy uméleckych 
dél.« P. pfekladatel dobie vi, ze nic takového nemdme, také to 
o nékolik fadek dale pravi sdm; ale pravé proto mélo se misto 
preloziti jinak. Podobné nedopatreni jest na str 99, kde se do- 
vidaime, Ze uziteéné pougen{ o technické strdnce soch ze zlata 
a slonové kosti podava ndm socha Dia v Megafre, navr- 
zend Theokosmem. Z toho mohl by snad nékdo souditi, Ze ta 
socha dosud jest zachovéna, zejména~kdyZ o néco dale éteme,: 
ze déevéna kostra, uréend pro uplnou sochu, »zachovala se také«. 
Omyl zavinén tim, ze pti pfekladu byla pteskodena slova Wal- 
tersova >the account given of«; mélo tedy byti prelozeno ne 
»socha«, nybr% »zprava o sose«. Na str. 100 doéitdme se, Ze | 
tam, kde nebylo Ize mramoru dostati, divala se pfednost domd- 
cimu vdpenci nebo k¥istdlu, a z toho materidlu Ze se hoto- 
vily sochy. Z téch sloy by nékdo mohl souditi, Ze byly také 
sochy kiistélové; mélo byti ponechdno slovo alabastr, které jest 
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v originale; mini se tam totiz druh blyskavého vapence, jenz 
jest hojny na pt. v Knossu. Nejasnost mize pisobiti také, éte- 
me-li na str. 161, Ze na piilbé Feidovy Atheny Parthenos byla 
>sfinx mezi dvéma nohamas; spr. »mezi dvéma nohy«<, po 
pripadé mozno dodati, co byli nohové. Na str. 270 éteme, Ze 
uzivani malovanych vas v Zivoté dennim bylo asi znaéné ob- 
dobné »se dneSnim uzivanim ¢inského stFibras. V origi- 
nale jest slovo china, coz znamena porceldn. Podobné nedopa- 
tfeni jest, ¢teme-li na str. 379, ze v Kyziku méli na mincich 
zobrazenu tresku; ale tunny-fish znati tundka. Rovnéz na 
omylu zaklada se, Ze ve Fokai méli pry na mincich mroZze 
(str. 382); v originale jest sprdvné seal, coZ znamend tulené, 

Jind mensi nedopatieni jsou: na str. 85 a 374 pfekladaji 
se slova »of Greece« (vlastniho Recka) adjektivem fecky, éimz 
vznikaji nespravné véty »stavitelstvi feck é bylo par excellence 
dorské« a >na mincich feck ych je malo dokladéi jmen umél- 
covych« (sic!). Pozorny ¢tendé snadno si opravi na str. 87, ¥. 7 
»Fimského domu« vy sprdvné »feckého< nebo na str. 162, 
ze »v levé ruce« Dia v Olympii stala bohyné Vitézstvi v spravné 
>v pravé«<, nebo na str. 433 poznd, Ze se nemini »minces, pa- 
délané od Al. Castellariho, nybrz »ozdobné predméty<. 

S nékterymi preklady bych nesouhlasil. Pro quadratum in- 
cusum uiiva p. prekladatel terminu »¢tverhranna r yha« (str. 370 
an.); lépe by bylo »étverhranny zdiez<. Podobné prekladal bych 
(str. 372.) slovo cutting vyrazem »zdfez<, nikoliv »¢ara«; véc, 
o kterou jde, totiz tak zv. »vétrny mlyn< na mincich, je tim 
lépe vystizena. Rovnéz neschvaluji vyraz »v yfezavané ka- 
meny« (str. 92), lépe »zpracované kameny<. 

Text anglicky jest prelozen uplné,: ale podivno jest, ze 
éetné poznamky pod éarou byly vypustény. 

Z tiskovych chyb opravuji jen »Theokosinem< (str. 99, 
spr. Theokosmem) a »mys Polias« (str. 272, spr. Kolias). 

_ Je8té o dvou formdalnich sice, ale prece dilezitych vécech 
hodlam se zminiti. V origindle je plno odkazi jak k ndsledu- 
jicim, tak ku pfedchazejicim Gastem. Je to zcela pfirozeno; nebot 
o mnohych vécech tiéeba jednati s nékolikerého stanoviska, ale 
neni prece potteb{ vse znovu vykladati. Tyto éetné odkazy jsou 
zde aZ na zcela nepatrny zbytek vypustény, zajisté ne na pro- 
spéch étendie. Vim sice dobfe, ze zejména odkazy k pozdéjsim 
statim ptisobi typografické obtize, ponévad% neni mozno takové 
archy vytisknouti dfive, nez jsou vysdzeny archy, ke kterym se 
odkazy vztahuji, ale pri knize, ktera chce uvddéti ¢tenare do 
uméni antického, vSechny divody podobné pranic‘neplati; zajem 
étenditiv jde nade vse. Co bylo mozno v Anglii, jest za nyné)- 
Sich dob mozno také u nas. 

Dali pozndmka tyée se t. zv. Zivého zdhlavi. Nad kazdou. 
levou strankou stoji zahlavi: »Walters Recké uméni«. To po- 
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kladaim za vée zcela zbyteénou; nebof pro takové lidi, kteri by 
si ani nedovedli pamatovati, kterou knihu étou, Walters. prece 
nepsal. Mnohem vyhodnéji mozZno toho mista uZiti, daji-li se tam 
nazvy jednotlivych kapitol. Tim také octnou se zahlavi nad : 
pravou strankou teprve v ndlezitém svétle. Otevfe-li nyni ctenar 3 
knihu na pf. na str. 372—3, najde v levo zahlavi: » Walters 
Recké uméni< a v pravo: »Ndpisy«; to je tdaj neuréity, poné- 
vad% se maze tykati nékolika druhé uméni. Kdyby vsak bylo 
v levo nadepsano: »Recké mince«, védél by étend# ihned, o éem 
je na onéch strankach feé. 

Nez jest jiz éas, abychom se po vykladé o obrazcich a pre- “! es 
kladé zminili t6% 0 vlastnim obsahu knihy. Dilo jest rozdéleno ese 
v ttindct kapitol. Prvni podavd vSeobecnou charakteristiku uméni } 
Feckého, stanovi jednotliva obdobi a konéi chronologickym pfe- 
hledem. Kapitola druha jednaé o dobé pfedhistorické a homerské. 
Dalsi kapitoly nepostupuji chronologicky, nybrz systematicky: 
‘kapitola tfeti a étvrid vénovany jsou stavitelstvi, kap. pala az aie 
do sedmé socharstvi, kap..osma malitstvi, devata vasam, desata a 
terrakottam, jedendcta kamenoryjectvi, dvandcté mincim a tiinacta 
pracim kovovym. Pi vykladu samém pfihlizi se arci mérou na- 
lezitou k vyvoji jednotlivych drohé. Nezapfe sice kniha v ny- 

“néjai své podobé, ze vznikla roz&itenim malé knizky pro nejgirsi _ 
_kruby, leckde piali bychom si vykladu podrobnéjgtho, jindezase 
nemfzeme souhlasiti s minénim skladatelovym, ale pres to vSechno — 
Ize fici, Ze Waltersovo dilo jest kniha dobré, kteraé by svému 
ukolu, sezndmiti sirsf kruhy u nds s Feckym uménim, ‘ndlezité 
vyhovéla, kdyby nebyla, bohuzel, zbavena veliké Gdsti své piso- 
bivosti tim, Ze illustraéni stranka dopadla tak chatrné. 
_ Referent, maje ke konci shrnonti svaj tsudek o knize, li- — 
gn tj, , Ze péknéma piekladu Peroutkovu nedostalo se ‘lepSiho do- 
: provodu po strance obrazkové. Ir: Groh. eee 


Staroveské tivoty svatych Otctiv. K vydanf upravil | 

Emil Smetdnka. (Sbirka pramentv ku poznani literdrniho Zivota a 
oi Cechach,, na Moravé a v Slezsku. Skupina I. Rada I. Gislo 8 : ie ny 

Vv Praze. ‘“Nakladem Ceské “Akademie 1909. (XXIV + 712) > rh 


Siz pied ‘pétadvaceti lety prof. Gebauer. pronesl Vv tachto ¢ 
Listech (XI, 1884, str. 111) nadéji, ze Matej Opatrny opatif eis 
tické vydant starogeskych Zivota sv. Oteav. Nedoslo v8ak k tomu 
Svédomitého a nadéjného filologa toho v mladém véku stihla- 
smrt. Pées to jméno jeho vizdy zistane ve spojeni se staroceskymi 
Zivoty: Opatrny prot ukazal na pozorahodnow ranku rukopisu, | 
_oznaéovaného nyni pismenem B — na ptisné | ‘SetFeni jotace. ees 
_ Teprve na samém sklonku minulého. roku doglo k vydani | 
— tohoto dila. ‘Podnét k edici dal zase Gebauer, jak vydavatel, pro 
Ke Smetinka, ial na svém 1» misté ‘vapomind. Smetanko napsal j 
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r, 1904 v rozpravach Kral. Ceské Spoleénosti Nauk pojednani 
»O staroceskych Zivotech svatych Otelic, z néhoz vidime, jak 
peclivé a vSestranné se pfipravoval k svému ~ikolu. 

Uvod, ktery piedesild vydavatel, je vytahem z tohoto po- 
jednani, vytahem opravenym a dopInénym zejména o popis grafiky 
jednotlivych rkpisd; zcela nové jest téz vSe o rkpisech F a G. V tomto 
uvodé nastinén obsah Zivoth, roz8iten{ v literaturach, pojednano 
o ctverém zpracovani Geském vibec, o druhém a tfetim obsirné 
zvlast; jednotlivé rkpisy téchto dvou prosaickych piekladii ze- 
vrubné popsany, probrana jejich grafika, struéné charakterisovan 
jazyk, podin yzdjemny pomér rukopisi (proti BD stoji ACEF). 

Z Zivott bylo do éestiny v starsi dobé prekldddno étytikrat; 
prvni (versovany) preklad jediné legendy nedochovan, druhy (pryni 
prosaicky) je zachovan v péti, resp. Sesti rkpisfch univ. knihovny, tieti 
obsahuje jen vybrané éasti (Zivot sv. Eufrosyny a Mariny, — u Sme- 
tanky otisténo na konci vydanf, str. 471—480, podle jediného 
dochovaného rkpisu musejniho), étvrty preklad potidil Rehot Hruby 
z Jeleni. Vydani Smetankovo tyka se predevsim prekladu druhého. 

Zakladem otisku je rkpis B; nevynikd nejlepsim textem, 
nybrz vzornym pravopisem, pro ktery, podle Gebauera, by se 
éesti grammatikové k jeho pisati méli modlit. Zasady, jimiz se 
vydavatel spravoval, vylozil v uvodé na str. XXIII an. a ve 
Véstniku Akademie XVIII, str. 645—6. Chvalyhodny jsou zejména 
okrajni odkazy do Rosweydovych Vitae patrum nebo do Mignovy 
Patrologie; grammatik i lexikograf jisté jich leckdy pouzije ke 
kontrole textu a originalu, bude-li hledati blizsiho vysvétleni. 

.  Mezery rkpisu B jsou doplnény ¢tenim z rkpisi jinych; 
pozndme je hned podle jiného pisma (tak kusy z A tistény bor- 
gisem, z C sazbou fidsi, z D kursivou).— Varianty obsahaji 
vsecka rfiznoéteni véend a mnoho jazykovych. Otistény jsou pod 
Garou podle fadek, co% jest novota proti diéivéjSim vydanim aka- 
demickym — novota, kterad se jisté zahy ujme a musi se u nds 
ujmouti; nepékny zvyk, ciframi oznaéovati slovo, k némuz je 
uvedeno ve variantaéch jiné znéni, mél byti jiz davno odstranén. 
Predstavme si, jak by asi vypadala stranka Smetankovych »Zi- 
voti<, zohyzdéna a preplnénd samymi Cislicemi! — Pred variantami 
jsou pod Garou pozndmky, ukazujici k dikladnosti vydavatelové; 
~ doviddme se z nich, jaké barvy je pismo, kde jsou rasury, poz- 
déjsi opravy, postranni pfipisky, kde rkpis je prorazen nebo po- 
trhdn atp. — vétSinou pozndmky dilezitosti podruzné. 

Korunou prace je svrchované peclivé sestaveny slovnik (na 
str. 481—708), vyéerpavajici poklad slovni vsech rukopish — 
prace, jiZ nelze doceniti. (Z dosavadnich vydani v Akademii jest 
takovy uplny slovnik jen pii Paterové edici Zaltdfe Podébrad- 
ského, u Milliona od Flajhanse .a pti Svobodové vydani Ja- 
koubkova p¥ekladu Wiklefova Dialogu.) Co prace ulozZeno v tomto 
sloyniku na vice neZ dvou stech stran, oceni jen ten, kdo podobnou 
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préci konal. Doklady. jsou struéné, pti kazdém hesle velmi po- 
drobné rozezndvany jednotlivé odstiny vyznamové, Gasto pri do- 


kladé uvedeno latinské znéni pivodni. Leckde ptiddny pékné 4 
emendace textové — pokud nebylo pro né mista ve variantach ae 
pod éarou. Slovnik Smetankdv jest po kazdé strance vzorny. Jest a 


si pati, aby podobnym slovnikem — zahrnujicim v sobé vSechna 
slova, ovgem nikoli vsechny doklady — bylo opatiovdno kazdé 
vydani stéeskych texti. Pravé tim, Ze Gebauerovi pomocnici ex- 
cerpovali prameny jen nahodile, stalo se, Ze v Staroceském slov- 
niku nejobyéejnéjsich nékolik hesel chybi. Pri tom slusi prihli- 
zeti i k chystanému velikému Slovniku éeskému v Akademii: 
kazdy vydavatel mél by byti zavazan odevzdati svj listkovy uplny 
slovnik komisi zéizené k tomu uéelu; zbyte¢éna prace, rozstriho- 
vati slovniky tisténé, by odpadla. 
Pées peélivou korrekturu zbylo nékolik chyb tiskovych. Na 
str. XV, ® 20 shora partné m. patrné, na str. 485 m. Boroea ma 
byti Beroea, v heslu postavenie (str. 595) vypadlo pfi tisku i, na 
str. 616 pfi protiv (% 4 zdola) n ze slova naopak; na str. 618 
pri hesle put ma byti f.m.m., na str. 619 heslo féésky patii az 
za ¥éé, na str. 632 piri hesle skonééti ve 4 fF shora vypadlo a 
ze fkonezal, na str. 635 piri hesle smieti 2 ¢ shora chybi f ve 
{miete, heslo usilovanie (str. 667) ma prvnich pét pismen pie- 
vracenych (stalo se jisté aZ po korrektufe vinou sazecovou).) “a 
Vydani Smetankovo jest uctyhodné kvantitativné i kvali- : 
tativné. Frantisek Simek. 


Johann Ferdinand Opiz’ Autobiographie aus seiner 


aS >Literarischen Chronik von Boheim«< gezogen und mit Anmer- 

th kungen begleitet von Ernst Kraus. Prag 1909. Sitzungsberichte - 

oe . der Kénigl. béhmischen Gesellschaft der Wissenschaften, histor. 

BS. phil. Klasse. 5. 88. 

fe Pro obdobi kulturné i mySlenkové tak dalezité a ve vSech = 
ate svych duchovnich i spoleéenskych proudech tak slozité, jako a ts 


om jest usvit naSeho literarniho i ndrodniho obrozeni ve véku XVIII, 
veskeré souéasné dokumenty nabyvaji zvldstni- ceny, i kdyz 
osobnosti jejich pivoded nepfesahuji obecného praiméra, i kdyz 
vnitini jejich hodnota neni neobyéejna. Déjepisec zajisté s povdékem 5 
uvité nejen historii svélectvi Ginn¥ch téastnika obrodného hnuti 
osvicensky ndrodniho, ale i hodnovérné zpravy vrstevniki, kteki 
byli pouhymi divaky velkého onoho kulturniho procesu, kdyzté- eae 
bud stanovisko ndrodai nebo postavenf spoleéenské neb koneéné te a 
jakékoli ptedsudky jim branily, aby se sami k nému nepfihlagovali 

a nepfimykali. SR EL ON Si cae el ae ae 
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— 1910, str. 227 nn.), tu neuvadim. — sister cod pies hairs ieee (com 
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Nikoliv posledni z této skupiny jest bankalni inspektor éa- 
slavsky a némecky polyhistor Jan Ferdinand O piz (1741—1812), 
jenz tak dlouho byl zapomenutym pisdlkem XVIII. véku, dokud jeho 
obrovska rukopisna poztistalost, vénovand odkazem »Krdlovské 
Ceské Uéené spoleénosti«, nepfesla do knihovny Ceského Musea. 
Tu vSak po déjepisci némeckého éasopisectva v Cechach A. G. 
Przedakovi, jen% odtud vyéerpal nékterd data, probrali se Opi- 
zovymi rukopisy Jaroslav Kamper a Arnost Kraus. Onen ve 
dvou Zivé a vervné psanych statich syntheticky podal dobovou 
podobiznu »bystrého a razovitého myslitele<, tento z Opizovy 
pozistalosti vytézil tolik, kolik jen lze pro déjepisce éeského 
i némeckého pisemnictvi a kulturniho historika XVIII. véku vytéziti 
vubec. Methoda prof. A. Krause byla ta, Ze z nejobsdblejai ruko- 
pisné pamatky Opizovy »Versuch einer vollstiindigen literarischen 
Chronik von Béheim« (vzniklé v letech 1801—1805) sestavil 
veskerad data autobiograficka, pfihlizeje jak ke vnitinimu, tak 
ke vnéjSimu Zivotu Opizovu, a Ze je opatiil neobyéejné cennym 
kommentdfem, zaujimajicim stejny podéet stran jako text a 
hojné Gerpajicim také z ostatni tisténé i rukopisné poztistalosti 
Opizovy. 

Osobnost Opizova sama nema nas tuto zajimati a po pro- 
nikavyech poznamkach professora Krause sotva bude zajimati 
téz déjepisce némecké literatury. Opiz byl chatrny a zastaraly 
spisovatel, jenz ve své neumélé produkci pridrzoval se prekonanych 
vzoru literdrnich; v dobé Goetheové ztstal péstitelem »mordlnich 
tydeniki<, v slavném obdobi »sturmu a drangu« zbozné vzhlizel 
k Wielandovi, v éase zrozeni velké némecké lyriky Sskolacky 
versoval ve formaéch a vkusu véku XVII. Rovnéz mélky byl 
J. F. Opiz jako myslitel: nutkan jsa svédomim, vystoupil sice z je- 
suitského fFadu, ale misto filosofického deismu holdoval stiizlivé 
filosofii popularni, nevyhybaje se ani tu opatrnickym kompro- 
misim. Také jeho politické stanovisko svéd¢i o malé hloubce 
ducha: od osviceného josefinismu bez skrupuli postoupil k reakei 
Leopoldové, ale naopak vital i vzplanuti revoluce francouzské. 
Kriticky duch, historicky bystrozrak chybél Opizovi, preciosnimu 
byrokratu, naprosto; pravé o tom svédé{ i jeho pozorovani z ées- 
kého ndrodniho obrozeni, o nichz tuto chceme zvlasté refe- 
rovati. 

Pro ocenéni Opizovych usadkiv o osobach i udalostech ées- 
kého ndrodniho obrozeni dilezito jest poznani jeho stanoviska 
ndrodnostniho. Prof. Kraus (str. 78—80) vyklada vée podstatné 
jinak neZ Jaroslav Kamper. Kraus nepodava jen svQj nazor, 
nybrz sestavuje z Opizovych vyroka prikazné dikazy. Ackoliv 
J. F. Opiz pochazel z rodiny Geské, byt davno ponéméené, ac 
umél se jiz od détstvi éesky vyjadfovati, tiebaze udrzoval pra- 
telské styky s osobami zi¢astnénymi i na jazykovém probuzeni 
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Cechem a naprosto ne ceskym probudilym vlastencem. Rozdil, 
jejZ Ginil mezi »Stockhéhmen< a »Deutschbéhmen«, pfiklanéje se 
sympathiemi k témto, opovrélivy zpisob, jimz charakterisuje Dobrov- ig 
ského a Pelcla jako »Tschechen«, nedovoluji tu naprosto Zadné ‘ 
pochybnosti o narodni piislnénosti Opizové. Nad jiné vsak do- 
kazuje to zevrubnd zprava, kterou ve spise »Neue polygr. Ephe- 
meriden« sv. VI, é. 1556 podava o Pelelové vydani Dissertatio 
apologetica. r. 1775 a kterou prof. A. Kraus otiskuje v pozn. 24. Se 
Opiz prohlaguje za nebezpetné, Ze spis byl vydaén a verejné pro- me 
davan v dobé selskych nepokoji; vidi v tom doklad neloyality Se 
Pelclovy. Spis propadl konfiskaci. Opiz na rozkaz svého pana, eet 
nejvyssiho purkrabiho knizete tirstenberka, spis proéet] a vytkl~ ; 
zavadna mista, jez eli v Apologii bud proti Némcim, bud proti <4 
vladé, bud proti dvoru. Péi ¢teni vzniklo v Opizovi podezieni, E 
ze spis ani neni praci Balbinovou, nybrz Ze Pelcl, znamy 
svym éGeskym smyslenim, Balbinovi podstréil vlastnif praci na- 
psanou z tendence  bufiéské a hodici se k.souéasné verejné 
konstellaci. Zpravil o své zvldstni domnénce nejvyssiho purk- 
se rabitho a vymohl si od ného dovoleni, aby si smé] Pelclem uve- 
Sse : deny rukopis Apologie vypUjéiti z Augustinidnské knihovny na _ 
ieee Novém Mésté a srovnati jej s klementinskymi rukopisy Balbi- 
novymi, Pochybnosti své dokladé Opiz riznymi hypothesami — re 
prota nemitize potladiti trapného zklamani, kdyz shledava v ruko- 
pise Apologie i v klementinskych rukopiseeh Balbinovych stejnou 
ruku, Rozhorleni potud proti Pelclovi namifené obraci se nyni 
proli professoru Seibtovi, jenz knihu censuroval. Opét operuje 
Opiz klepy a nemuznymi podezrenimi: Seibt pry nerad éte la- 
 tinsky, protezuje pry vSemi prostiedky svého nakladatele Man- 
golda atd. Tato ptihoda zajisté ndlezi -k oném partiim, jez Ges- 
kého literarntho déjepisce ze spisku Krausova nejvice budou 
zajimati. Opiz vystupuje tu jako odptrce snah o éeské probuzeni — 
jazykové, ale jevi se i nepritelem Pelclovym. Pro to prof. Kraus 
uvad{f i nékteré doklady dalsi z obsahlé korrespondence Opizovy 
s hrabétem Maxem z Lambergu. Kdyz hrabé Lamberg zvédél, ze 
hr. Nostic zbudoval v Praze nové divadlo, domnival se mylné, 
(dopis dne 14, dubna 1785), ze divadlo je uréeno vyhradné éeskym 
hrém a projevil svou nelibost nad tim slovy: »Ad quid perditio —— 
haec?« Opiz vyvraci tuto domnénku a doklada, ze hr. Nostic — ae 
neni Geského smysleni, ackoliv >er hat zwar einen Erztschech, 
Herrn Pelzel, seit mehreren Jahren als Hofmeister hei. seinen — a 
 jungen Grafen und einen ebenso groszen Freund der tschechischen 
Literatur, Herrn Magister Dobrowsky, als Lebrmeister bei den 


_selben.« Vv takové souvislosti ma eee zpteya ee raz UE ; 
denunciace. : fa eee ed 
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Dobrovskym a Ungarem o »Revision der béhm, Litteratur«, jen 
proto — aby mohl zaznamenati tdaj Dobrovského, Ze Opiz 
poslal mu jakési dobrozddni o vlasti Dalimilové. Jaké kritické 
ceny toto dobrozdani asi bylo, Ize souditi ze zpravy, kterou prof. 
Kraus otiskuje na str. 67. V ptvnim svazku svoji »Literarische 
Chronik von Béheim< promlouva Opiz o pivodé jména Cech a 
vyklada, Ze svuj nazor ozndmil Dobrovskému, jen% ho pouail 
v proslulé stati, Opizovi ostatné jen z druhé ruky zndmé. Ale 
toto tvrzeni jest pouhé nechutné vychloubaéstvi, nebot Opiz ne- 
ostychal se tvirci slavistiky nabizeti etymologickou pitvornost, 
jakou jest odvozovant slova Cech od aoristové koncovky echu 
slouéené s kmenovym € ve slovech poczechu a konezechu, ktera 
v Dalimilové zpravé jsou sdruzena rymem. Na této etymologické 
nejapnosti si Opiz, filologicky naprosto necviéeny, jako na Stastném 
nalezu dokonce zakladal. Naopak sam plnyma rukama _ kofistil 
z praci Dobrovského. Prof. Kraus ukazuje na pf. na str. 70 a 
nasl., jak bez vybéru a bez samostatného tsudku pro svou »Li- 
terarische Chronik« vypsal celé strany z Dobrovského »Béhmische 
Literatur auf das Jahr 1779«. JeSté pouénéjsi je na str. 72—75 
vyklad Krausiv o tom, kterak v casové tehdy diskussi o Janu 
Nepomuckém Opiz sice na zakladé vlastni bibliografie 1 kniho- 
pisnych tidaji Dobrovského zaznamenal do své_ »Literarische 
Chronik von’ Boheim« nejeden zajimavy spisek podvrzeného 
svétce se tykajici, jak vSak nepochopil naprosto, co jest podstatou 
skepse Dobrovského v této otazce. Pripadné a vtipné pozname- 
nava k tomu prof. Kraus: »Opiz nevi nic a nesnazi se, aby néco 
védél, aékoliv se zase domniva, Ze vi vSecko, jenom jedno_ ne, 
co historik predevSim ma védéti, totiz to, co védéti muZe a co 
védéti nemtZe.« 
Tim se stdvd, Ze jednak Opiz nikde nejde véci na-kloub 
a misto aby zji8toval fakta ddlezité, hromadi tivahy bezcenné; 
jednak Ze podava ném i o osobdch, s nimié se stykal, podrob- 
nosti podruzné. Pro prvni pfripad jest zvlasté charakteristickt 
zminka Opizova o Jungmannovi v dopise praZskému advokatu » 
Josefu Schmidtovi ze dne 8. bfezna 1802. Z »Hamburg. Kor- 
resp.« zvédél Opiz, Ze »jakysi professor Jungmann v Litoméficich pfe- 
lozil do éestiny Miltonfiv Ztraceny raj<; Opiz rad byl by zvédél 
o prekladateli osobni a Zivotopisné zpravy, ale dostav od Schmidta 
nejnutnéjgi informaci, spokojuje se ji a nikterak se nesnazi 
pouciti se o Jungmannovi literdrné, aé to bylo velice snadno — 
literérnimu kronikafi, jenz o r. 1802 do své kroniky psal r. 1807. 
_ Opizovymi osobnimi pfdteli byli Born, Hay, Sonnenfels, avlasté 
pak d&ivérné Cornova, ale o Zdidném z nich ném Opiz nezachoval 
zprav obsaZnéjsich, jen o-Vydrovi a Dlabadovi zvidime trocho 
zajimavéjai jednotlivosti. Se Stanislavem Vydrou byl Opiz jesuit- 
skym novicem v Klatovech a znal jej dobre; v korrespondenci 
's hrabétem Janem Mitrovskym (str. 64) charakterisuje Vydro 
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jako »mude jinak prauéeného, ale bohuzel jesté vzdy arciloyolovsky 
smyélejictho«. S Dlabaéem se Opiz seznamil v Strahovské 
knihovné r. 1797 a zapredl s nim korrespondenci, v nfz vsak 
éislavsky bankdlni inspektor jevil mnohem vétsi horlivost nez v 
prazsky _praemonstrat. Z korrespondence té prof. Kraus uvadi ea 
zajimavou diskussi 0 bitvé Bélohorské ; Dlabaé ukazuje se tu ne- 
“obyéejné rozhodnym stoupencem stanoviska protireformaéniho, 
haje i niéeni knih nekatolickych. Dlabaé to byl 6%, jenZ zpro- 
sttedkoval pfijeti Opizova literarniho odkazu Kralovskou Ceskou 
Uéenou spoleénosti. 

Vice, tudim, pro déjepisce Geské literatury z Opizovy ob-_ 
jemné pozistalosti vytéziti nelze. Kdo za pravodu prof. Krause, 
propracovavsiho tu zastaralou spoustu polyhistorické makulatury 
Opizovy daikladné a wéelné, prohlédne papirové zivotni dilo »éa- 
slavského filosofa<, rychle pozbude illusi o zvlastni cené této 

sg pamatky kulturné historické. Prof. Kraus nemohl Jana Ferdinanda 
Opize probuditi k novému Zivotu, ale napsal na jeho nahrobek 

See pripadna slova definitniho epitafia: »Krasoduch z jesuitské skoly 
: widél, jak se kolem ného rozviji nova védeckdé cinnost, a do- 
ss mntwal se troufale, Ze téé mize soutéziti; leé prupravy a 
vas laskyplného pohrouzeni nedostavalo se polyhistoru. Nebyl 
ters spolupracountkem Dobneru, Pelcli, Dobrovskych, Born, 
Voigtit — byl jen poslednim élovékem éeského baroka.« gar 
Arne oe aoare 
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Arnost Kraus: Praiské éasopisy 17701774 a Seské me 
probuzeni. Rozprav Ceské Akademie tidy IIL ¢.31. oe 1909. ss 
Str. 84. 


~ Diékladné studium poziistalosti i osobnosti Opizovy, jehoz 2 
vysledky pro déjiny éeského probuzenf jsou celkem negativni, 
privedlo prof. Krause pfirozené k tomu, aby podrobné pronikl 
elou prazskou literaturu na sklonku jesuitského baroka a na 
usvité osvicenského hnutf. Tak vznikl tento spis, _jen% ovsem 
Gasteéné byl té% inspirovin _kritickym stanoviskem svého aukto 
ku pracim HanuSovym, zasvécenym té%e dobé a ‘priblizné | 
ldtce. Opiz byl z ‘vydavatelii pradskych »>mordlnich 
stykal se osobné se zakladateli a spolupracovniky pr razs 
tickych revui; zaznamenal nim ve svych Ephemeridadc 

Sy —sporu mezi krasoduchymi_ Seibtovei a uéeny. 
Bornovy; charakterisoval svym titérnym: a pomlot 
bem i mluvéi eae kruhu, z néhos z 


ss 


Kral. Ces. “Sueletngat Nauk. Dati odpovéd ; 
-déjepisné problémy, takto_ Opizovou poziistal 
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€asopisu v Praze aZ po ustavenf se pevného usttedi snah vé- 
decky osvicenskych. : 

Toho vseho dostava se nam v nové studii Krausové, které — 
a v tom jest auktorova prvni zasluha — odstraiiuje veskeré ne- 
spravnosti, zmatky a vadné domnénky, zavinéné chvatnym a nespo- 
lehlivym zpracovanim této latky od R. Fiirsta a A. G. Przedaka. 
Prof. Kraus, ackoliv hlavné vySetiuje pomér prazského éasopi- 
sectva z let 1770—1774 k éeskému probuzenf, jest velmi bedliv 
teho, aby vSude vystihl latku v souvislosti zdpadoevropské; proto 
kniha jeho obsahuje velmi piehledny a Zivy vyklad o povaze 
ivyznamu »mordlnich tydeniki<, vystiznou charakteristiku kri- 
tickych orgint XVIII. véku, pouéné pozndmky o éasopisectvu vi- 
defiském atd., éimZ veskeré fakty, v podstaté nepatrné, nabyvaji 
obeenéjsiho a typittéjsiho razu. Plyne-li z této véci obecna 
zajimavost spisu Krausova, zaklada se jeho védecka bohatost. na 
jiné okolnosti. Auktor sméFoval sice k tomu, aby pod spoustou 
zastaralé makulatury odhalil Zivé ideje a hybné dobové tendence; 
nelenil v8ak a nad to pribéhem prace vystopoval osobni osudy 
a literarni charakter vSech spolupracovniki zapadlych onéch éaso- 
‘pist. I nakreslil podobizny J. J. Nunna, J. H. Trottmanna,-B. Kep- 
nera, Chr. Lépera vedle nékolika miniaturek; ptispél mimo to 
i k ocenéni Seibta, Voigta, Pelzla. S tim souvis{ také, Ze prace 
Krausova osvétluje nékteré z tehdejsich védeckych i polovédeckych 
>causes célébrese, jako polemiku 0 »Cecha<, o Sama, Dobnerav 
boj s Pubickou, spory o hodnotu Hajkovu a j. 

Vsecko toto véené bohatstvi neni vsak v knize dosti pfe- 
hledné a jasné urovnano. Ukdzi hned, ze by ndlezité prehlednosti 
bylo dobfe poslouzilo déliti na kapitoly, jak latka sama zada; 
ale ijinak bylo by se dojista doporouéelo slohové vzdy odlisovati 
koneéné zavéry od detailniho prikazniho materidlu a zejména 
na konci prace podati struénou synthesu. Vubec ptisobi. spis 
prof. Krause spise dojmem velmi Zivé a temperamentné mluve- 
ného slova, neZ dila literarné propracovaného. Auktor plytva ex- 
klamacemi, fFeénickymi otdzkami, bravurnimi vtipy; misi stdle 
polemiku se vSemi jejimi piiznaénymi vlastnostmi, ironil, sar- 
kasmem, dravym Zertem, do vykladu; nevyhyba se ani drastickym 
-réenim, z nich% nejedno neni prdavé éerpdno z hlubin éeského ja- 
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se rozvil Jan Nejedly, Jungmann atd., slovem, literarni uméni 
novoéeské? Tolik o methodé a slohu monogratie Krausovy. Nyni 
o jejim hojném obsahu. 

Prvni Gast spisu (str. 1—16) vénovdna jest opozdénym 
pra%skym ~ »mordalnim tydenikim «, které naprosto nesouvisi 
s ceskym probuzenim, jsouce jen chabym odleskem podobnych 
spisti ifSskych i videhskych. Jde tu o Gasopisy »Die Unsicht- 
bare« (od ‘%/s 1770) a jeho pokraéovani »Die Unsichtbaren« 
(do “/, 1772), konkurrenéni podnik »Die Sichtbare< ("51770 
do kvétna 1771), »Meine Einsamkeiten« (od dubna 1771 
do dubna 1772); druha skupina, na jmenovanych tydenicich ne- 


zavisla, vykazuje jen dva podniky: Opiziv G¢asopis »W 6 chen t- 


liches Etwas« (741774—*"/31774) a »Meine Zweifel« 
(1774); posledni tydenik »Cosmica, die Alltagswelte 
(14776), nendlezi jiz v ramec Krausovy studie. Tyto »moralni ty- 
deniky« nemaji ani ceny kulturné ndrodni ani literarni; starsi. 


domnénka, ze Seibt byl hlavnim spolupracovnikem éasopisu 


>Meine Kinsamkeiten<, jest kritikou Krausovou znaéné otfesena,. 


Druha, nejcennéjsi Gast spisu Krausova (str. 17—67) roz- 
bird prazské Gasopisy kritické, v nichZ auktor prdvem vidi prdé- 
pravu zprav Soukromé spoleénosti. Jsou to: »Briefe litera- 
rischen Inhalts«, »Neue Litteratur« ('/,1771 a% 


*°/, 1772), ~Prager Gelehrte Nachrichtens< (01771 
az ‘*/ 1772), »Theatralisches Wochenblatt« (éerven: 


aZ prosinee 1772); na samém rozhrani tohoto obdobi stoji jesté 
prvni svazek Voigtovych »Acta litteraria«. Od nich jest 


_ pouze krok ku proslulym »Abhandlungen einer Privat- 


gesellschaft<. Rozbor Léperem zalozené, Seibtem a Pu- 
biékovei inspirované »Neue Litteraturs«, kde po néjakou 
dobu byl uéasten také protichidce Seibtova védeckého konserva- 


tivismu a krasoduchého osvicenstvi, Voigt, je z nejcennéjgich — 
GAsti Krausova spisu; tu poddna jest témét naskrze ldtka dotud 
- nezpracovand. Prof. Kraus ukdzal podrobné, ze roénik »Neue — 


Litteratur« neni jednotny celek, nybrzZ Ze se tu v osobé Lipe- 


rové, Seibtové a Voigtové postupné vystiidalo nékolik sméré, — 


az posléze ve sporu Dobnerova kriticismu s protireformaéni tra- 


dici Pabitkovou se Seibtiv orgdn postavil na stranu jesuitskou, nes 
tim pozbyl uéasti Voigtovy a brzy vzal za své. Protoze léikri- 
tické »Neue Litterature nebyla posud vénovdna ndlezita pozor-— ns 
--nost, prof. Kraus ji probral dopodrobna, eae k ni badatel vice “Me 
_ vraceti se nemusi. 5 
Jinak bylo s konkurrenénim acunecne orgdnem Bornovea “4 


a Sonnenfelsovet, s »Prager Gelehrte Nachrichten, 


Tento uéenecky orgin rakouského smyaleni a kritického ducha 
byl jiZ peélivé rozebran Josefem Kalouskem a nové Josefem 
br en Vv monografii »Poéatky Kral. Ceské Spoleénosti_ nauk« ~ 
~ (Ces. | cas, pee a eect Beroscv ee ae oe ees ms 
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--———spovédéti na otazky, jichz péedchozi badatelé nerozresili, a dale za- _ 
ujmouti kritické hledisko k jejich pojeti. V prvnim sméru ndlezt 
prof. Krausovi zasluha, Ze zpisobem velmi presvédéivym po- 
kusil se ur¢iti spolupracoyniky PGN, uziv k tomu slohové a ja- 
zykové methody statistické; tak zjistil uéast Léperovu, Bornovn, 

Buékovu a Pelzlovu a ziroven stanovil, Ze list nemél vibec spolu- 
pracovniki mimo Prahu, Ze nebyl vytvorem nizddné ‘hotové 
»Spoleénosti uéenci«, nybrz ze ji teprve postupné kolem sebe 
shromazdoval. Jiz tim se prof. Kraus vyslovné stavi proti ee 
élanku HanuSovu, jejz krok za krokem vyvraci. Neshleddva i; 
vabee sporu mezi okruhem PGN a Pojednanimi Soukromé spo- sy 
leénosti; nevidf v krahu Bornové nijaké vlastenecko-tradiéni 
____._-reakce proti officidlnimu rakouskému osvicenstvi PGN,-kde piece 
¥ rovnézZ Born zaujimal vidéi misto, a nespatiuje proto ani v po- 

— 2déjsi Uéené Spoleénosti stéedisko obrozenskych snah ere 

a tradiénich, podporovanych autonomnimi Sslechtici, brojicimi rovné 

proti centralismu. videiskému. Pokud jde o dolozeng fakty a. 
© detailni material, prof. Kraus jest ve vyhodé: dokdzal velmi 
- jasné téast Bornovy osobnosti a jeho zasad v PGN; vylozil kon- 
tinuitu pracovniki, problémai i zajmi v PGN i v ’ Pojednanich: 
—upozornil, Ze ani tu ani onde neni mista pro Seibta, za to vSak ° 
Ze je tam misto pro Voigta a jeho PPSUsSID IBS polemiky. To 
vSecko Ize bezpeéné pfijmouti. 

_ -Spornéjsi édst problému, jenz konec konci znamend za- 
sadni otazku o podstaté naSeho ndrodniho obrozeni v stol. XVIIL, 
_ probira spis Kraustv ve tiet{ a posledni své Gdsti (str. 6784), 
_ kterou bylo by lze nazvati »Prazské Gasopisy a ceské vlastenectvi«. 
— Opét pracuje prof. Kraus na Sirokém zakladé, péedesilaje zajimavy 
: ad o 5 bee viastenectvi v této. dobé viibee. Prvni moralni 


at 


= 
Paes a, 


nati. aeRERS Saiacniie olor nemajf ovsem ani cizinei : Notin: 
epner a Léper, ani zprvu sim Voigt, ktery v »Neue Litterature 
pouze | zvysuje zajem o starou literaturu jakoZto o mrtvou anti-— 
vitu. Nejinak jest v PGN: Kraus nepopira rakouského vlastenectvi, 
Ini loydlnost videiskou jejich vided, avsak nevidi v tom 
-k duchu doby nic neobyéejného, nybri naopak se domniva, 
evylucovalo povédomi ndrodni; ze by se v8ak v PGN ozyval 
echa némeck¢hos, vyslovné popird. Jest tu mnoho, co 
vyeitit a v tugit a co tedy vady -atistane sporné: 
teprve stala pti kolébee moderntho citéni ndrod-_ 
tanovi i, kdo Hees ith a kdo pokousel BC, 


J . at ¥ mezi- jnaiffonentateat: oe 
se modernejal Pelzl al jako kmenové i i eee * es Sins 
§ i Kraus vycituji. spravné, Ze gee 
PG Bay centralistiekou yer 
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skou germanisaci a Pojedndan{ naopak vlastenecky jazykovou re- 
akei éeskou. Prof, Hanu’ tudiz Pelzla vyslovné reklamuje pro 
Pojednani.a v jeho piispéveich shleddva hlavni dikaz jejich na- _ os 
rodniho uvédomén{; ale, podle dikazu Krausova na str, 76—81, a 
tyZ Pelzl>byl jiz v PGN hlavnim mluvéim kmenového, jazyko- : ee 


vého i historického ée&stvi. Tedy ani v této véci nelze vyvodim iz 
Hanugovym pfiznati plné oprdvnénosti, aékoliv bych se opét ne- 3 
odvazil zvSeobecnovati s Krausem (str. 79), Ze pozadavky a vé- ae 
domi éeské, jak je vyslovil Pelzl, »asi byly schvdleny vsSemi _ 
éleny Spoletnosti bez rozdilu pavodue, Ctena¥, odkladaje kniha ae 


Krausovu, jejfz éasovou hranic{ jest rok 1774, snadno by mohl_ 
byti sveden k domnéni, ze Soukroma Spoleénost a pozdéji Spo- 
leénost nauk opravdu nezna¢i zmény a pokroku v pojeti a pre- 
svédéeni vlasteneckém. To by byl ndézor nespravny: vyvratil-l a 
prof. Kraus Hanugovo nazirdni, Ze vlastenecko-narodni citéniobou 
Spoleénosti bylo védomou reaket proti PGN, nechtél tim snad fici, 
ze tohoto citéni v obou druzinach nebylo vice nez v prapravnych 
PGN. Postupny rozvoj poznani historického a jazykového, odda- 
néjsi_ prilnuti k zahraniénim snahém védeckym, zabirani Sirsiho 
a sirsiho okruhu spolupracovnikd, ZivéjSi uéast na verejném Zi- 
voté prirozené vedle jiného pokroku nesly s sebou i prohlubovant 
citu ndrodniho a uvédoméni vlasteneckého. Aprioristicky Hanus 
pravé jako induktivni a analyticky Kraus pripominaji co nejdi- 
raznéji kazdému badateli o naiem ndrodnim obrozenf, Ze bylo by 2 
nejvySe nespravné zjev tak. slozity a rozvétveny avadati na je-_ 
diny kofen, a Ze naopak ten se nejvice priblizi pravdé, kdo . 
dovede vyhledati a presné zjistiti nejvétsi pocéet duSevnich i spole- 
éenskych, kulturnich i dgjtnnych jeho pedmines a pricin. i} ae 
Arne Novdk. ‘ene 
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Artemidoros 2 Perge—alazon. Od prof. Dra. F. Hoff. 
-meistra. (Vyr. zprava c. k. AREA ey aasle v Pelhtimové- Ea pete 
“Ser, 1908— 9, str. 3—8.) 3 ore 


Osoba, 0 n{Z auktor v tomto @linku pojednava, je -andma- 
zZ napisi, nalezenyeh 1 na ostrové Thete. Artemidoros, pochazejici 
z pamfylského mésta Pergy, ztravil néjaky éas v Africe ve vi ojsk 
-Ptolemaiové, usadil se pak na Thefe, kde Zil za tii Ptolemaiove: 
syna Lagova, Filadelfa a Euergeta. Snad byl velitelem krdlovského, 
vojska, které posddkou lezelo na ostrové, egyptskym kralim: 
podrobeném. Postavil v mésté a za méstem raznym bohim olt die, 
a sochy a vSechny oznaéil v ndépisech také svym jm a 
také vytesati ve skdle svou podobiznu v reliefu, j 
AAI. minci, a okolo ni us ae Beas 
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beské vychazeji hvézdy azemé pda pevné stoji, neopusti jméno 
Artemidora, jsoue pomnikem pro Theru.< V jednom népise po- 
diva nim zpravu o svém véku: »Artemis devét desitek let 
véStila Artemidorovi, tti pak k jeho Zitf ptidala Prozfetelnost.« 
Slova patrné znamenaji, Ze dostalo se Artemidorovi snem nebo 
véstbou slibu, Ze bude ziv 120 let.? 

Ve vSech téchto dedikatnich ndpisech (které spisovatel 
pro nedostatek feckych liter v tiskéarné nemohl citovati v ori- 
gindle) vystupuje jasné honosiva chvdstavost a touha po ne- 
smrtelnosti. Artemidoros, tak soudi spisovatel, pati do znamého 
typu d@daldy, jenz se vyskytoval jmenovité mezi vojdky a 
zvéénén by] v komoediich (Miles gloriosus). 

Myslim, Ze pfribuznost Artemidorova s témi »Thrasony, 
Pyrgopoliniky, Kleomachy« jest velmi vzddlend. Kdezto oni se 
vychloubaji tim, co slavného vykonali a nevykonali, snazi se 
Artemidoros nesmrtelnosti dosici, ato cestou docela jinou nez 
jsou Giny vojenské: okazalym kuJtem bohd..Mdéme v ném zajimavy 
ptiklad ¢lovéka, ktery koketuje svou zboznosti a cti na oko bohy, 
aby uctil a zvéénil své vlastni jméno. L. Brtnicky. 


Lad. Brtnicky: Starorimské napisy nahrobni. (Vyroéni 
zprava ¢.k. vyssiho gymnasia v Hradci Kradlové na skolni rok 
1908—1909.) Str. 6—31. 


Pojednani p. Dra Brtnického sklada se ze. éty# oddilt. 
V tivodé (str. 6—7) zmiiuje se spisovatel o diledzitosti studia na- 
pisd latinskych a o hlavnich sbirkdch jejich, v oddilu druhém 
(str. 7—15) jedna o stilisaci ndapisi ndhrobnich, pak nasleduji 
priklady nahrobnich ndpisi starofimskych (str. 15—22) a koneéné 
vyklad jejich (str. 22—31). 

Za nejcennéjsi poklada referent oddil druhy, ve kterém za- 
jimavé a prehledné sestaveny vsechny hlavni véci, jejichz znalost 
jest pottebna k porozuméni latinskych nadpisG nahrobnich; spiso- 
vatel poslouzil svym prehledem vSem, kdoz se u nas budou na- 
pisy témi obirati. Za to vSak mdm nékteré pochybnosti o tfetim 
oddilu, o vyboru napisi. Jest sice kazdy vybor subjektivni, ale 
prece se mi zda, Ze p. spisovatel mél pfilisnou zdlibu v ndpisech 
poetickych, kdyz do svych devatendcti vybranych ndpisi phyjal 
pouze Sest prosaickych, z nichz zase polovitka jedna o ptipadech 
neobyéejnych. Myslim, ze by byl p. spisovatel lépe uéinil, kdyby 
byl zvolil takové ptiklady, které by blize objashovaly theoretické 
vyklady, podané v oddilu predeslém; nebof pro toho, kdo se za- 
éind seznamovati s latinskymi napisy ndhrobnimi, mnohem dt- 
lezitéjsi. jest zndti, co jest obyéejné a pravidelné, nez co se vy- 


1 Timto vykladem opravena jsou slova, jez jsem napsal o Arte- 
midorovi na str. 186 své knihy »Dvandact dni na mofi Egejskéme. 
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skytuje fidéeji nebo dokonce zcela ojedinéle. Pan spisovatel byl 
by asi potidil vybor jiny, kdyby byl uzil kromé tt dél, ktera 
mél po ruce, jesté sbirek jinych, na pé. Egbertovy Introduction 
to the study of the Latin inscriptions, v Londyné 1896, kdez jest 
na str. 282 nn, olisténo 69 ndpisi ndhrobnich nebo Dessauovych 
Inscriptiones Latinae selectae, vol. II, pars II, v Berliné 1906, kdez 
éteme na str. 834—950 neméné nez 742 napisé ndhrobnich. Téz 
dilo Altmannovo, Die rémischen Grabaltiire der Kaiserzeit, v Ber- 
liné 1905, bylo by mu dobfe poslouzZilo. 

Jina ndmitka tyée se zpisobu, jak napisy otiStény. Pii- 
zndvam se uptimné, Ze jsem to byl, jenz dal p. spisovateli radu, 
aby dal otisknouti ndpisy majuskulemi, ale takhle jsem si jejich 
provedeni nikterak nepiedstavoval. Moderni pismo, kterého uzila 
tiskdrna, nijak se k tomu uéelu nehodi. Mimo to nemélo se pfi 
majuskulnim pismu uziti nynéjsich znamének diakritickych, éarek, 
stfedniki, zdvorek, vykii¢nikii nebo dokonce znacky pro déleni 
slov, nybrz méla se poloziti po antickém zptsobu tecka uprostied 
za kazdym slovem, vyjimaje posledni slovo fadky; ovSem bylo by 

tteba podle CIL zjistiti, na kterych mistech se skuteéné zacho- 
vala. Pi ndpisech prosaickych jakoZ i pti prosaickém tivodé (po | 
_ptipadé konci) ndpisi poetickych pfistupuje k tomu jesté jind 
- gavada. Napisy latinské, psané prdésou, jsou sv¥m usporddanim 
pisma zpravidla mala dila uméleckd; jiz sim omezeny étverhranny 
prostor nutil kamenfka, aby dbal symmetrie jak na zaédtku tak 
na konci Fadek. Toho zde tiskdrna neSetiila; kdo by si chtél 
-utvoriti pfedstavu o upravé latinskych napist, z této publikace 
by ji nenabyl. MozZna, Ze dal p. spisovatel tiskarné potfebny navod, 
kterého vSak nebylo dbano, ale v takovych pfipadech doporuéuje 
se vyZddati si mensi ukdzku, zejména kdyZ se jednd o sazbu— 
“strojem sazecim jako zde. 
Na nékterych mistech bylo by se doporuéovalo srovnani 
s CIL, aby text byl zcela pfesny. Napis VII., o kterém p. spiso- 
-vatel sam poznamenava, Ze se »vyznacuje naivnosti a pradzd- 
notou«, mohl byti nahrazen jinym, vhodnéjsim. 

Vyklad népisi je hojny a sprdvny, lépe by v8ak bylo, — 

kdyby byl hned u kaZdého ndpisu. Pii nékterych ndpisech chybi 


-upozornéni, Ze jsou metrické; ne kazdy poznd hned metrum na- — oF 


pisu VIII. a XII. Neni spravno mluviti o slovech Lucius, prognatus 


atd, jako »kmenech na we (str. 1%, 23); 0 frasi »sub ascia 


- dedicaverunt« (str. 28) vime aspon to, ese tim znaéi zasvéceni, 


provedené mezi stavbou nahrobku, tedy zasvéceni dila jesté ne- — ear: 


~ dokonéeného. 


Pfes tyto pozndmky nevdhd referent prohlasiti, Ze pojed- Ss 


_» Z chyb tiskovych uvaédim jen: katallektickym iambem 
(str. 26). i EUR Geen 


“nani p. Dra Brtnického jest price svédomita, kterd dobte poslouzi 


tém, kdoz by se chtéli obfrati latinskou epigrafii. Fr. Groh, — e 


f 
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ts.  Frant. Viturka: O ée&tiné ve_skolnich eviéebnicich, 
pet: {Program divéiho lyeea Vesny v Brné 1908— —9). 


.  Clanek zajisté Gasovy a méli by si je} precisti vsichni, 
LE ~kdo pisi nebo chti psati uéebnice podle nové osnovy. Je to. Sh ets 
vskutku ostuda, kdyz kniby, které maji byti zdkim vzory, podle Bera 
nichZ se uti psati, mluviti a mysliti, oplyvaji vselikymi hrabymi 
ehybami, S jakou chuti si pak zak kiizkem oznacuje hrubé chyby 
-ve svych uéebnicich, na pf.: tii srostlé prsty jsou postaveny proti 
dvoum téZ vespolek srostlym prstim, nebo: bolted velryba nema, 
ale vedor tomu slySi vyborné. A jesté dobte, oznaéi-li si ty 
: chyby; hte je vSak, vStipi-li si v pamét slova a véty knih ee a 
: el Spatnou éeStinou sepsanych. Tim se mati prdce uéitele Ge&tiny, 
a nenf pak divu, ze ze skol odchazeji do Zivota mladi lidé, kteri 
Gini si ndrok na intelligenci, ale spravné Gesky psdti neuméjf, 
Nestati, aby uéebnice byla dobrdé ldtkou a methodou; budiz do- 
- konald také po strance jazykové. A to, pohiichu, vSecky nage 
_uéebnice nejsou. es 


_-- Uvedeny élanek programovy devant to jasné, Spisovatel 
prohlédl totiz uéebnice skoro vSech obordé a nalezl mnoho chyb~ 
-_v éasovani, sklofiovani, skladbé i fraseologii. V éasovani a sklo- 
_ fovani chybuji spisovatelé uéebnic velmi éasto, aé by staéilo 
pouze nahlédnouti do »Pravidel hledicich k ¢eskému pravopisue. 
-Ponévadz% uéebnice nage jsou vétSinou délany podle uéebnic né- 
 meckych, skladba jejich zhusta podléha néméiné. Cteme na pf.: 
béhem desatého stoleti, ndsledkem nepfiznivého terrainu, 2a 
2 pricinow vyzivy, nékteri plazi nemaji 4ddnych zubi; Lvov roz- 
kvét est dékuje dobé pozdéjsich Jagellonei; za tu dlouhou 
dobu rovnoktidly — hmyz doznal. gnamenitého prizptsobent 
_ svému okoli; vedor ile poptavee cena kozegin neni pHlis vy-_ 
soka a je IT na _porddku sloy, na p¥echodnicich, pri an, ana, ano, 
by atd., je zFejmé, Ze skladatelé uéebnic neuméjt spravné- 
y, sloh ‘bya zhusta nesrozumitelny, rozvldény a jednotvarny 
(na pi.: Kapital se béhem doby, za kterou se vrokovdnt déje, 
nemént tvoriti, slouziti, jeviti se, nalézati se aj. opakuje se 
ee ane — chybé spisovatel élanku uvddi v za- 
_ spr. Aékoliv se uéebnice, jichz bylo k této 
nejt enn pfece se domnivam, Ze i v_ nich 
¥ Jako aga neproveditelny - 


te plytvaji. vyrokovym instru 
ie pravdou, Ze atd.). 

S spisovateli jeho zavereeny 
formou_ lads MM ere 


\ 


_ struénou a nehledanou, bez iendancs: Be viirave: | tam Fe ee 
heal 
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Fr. Ktemen: Adolf Heyduk. Pokus o rozbor jeho dila. 
(Vyrogni zprava c. kr. redlky v Pisku 1906, 1907 a 1908.) 
Stran 43, 24 a 22, 


ne A 


K basnickému dilu Heydukovu literdrni historie a kritika ay: 
chova se az dosud velmi zdrzelivé. Nedostatek odborného, kri- Aa 
tickymi methodami a hledisky vyzbrojeného rozboru Heydukova - ES 
dila nahrazuje nékolik drobnych, vétsinou pfilezitostnych pract ju- | e 
bilejnich, jez velmi Zivé nesou stopy slavnostni chvile, kdy vznikly. oe 


4 


va! 


Kritickym rozborem nelze nazvati prilezitostné prace KE. Krasno- 
horské (Osvéta 1895), J. Vrehlického (Maj 1905), A. Prazaka (Zvon 
1905 a Cas. Ges. musea 1905),-V. Dresslera (Zlata Praha 1905). E 
Neni jim ani pané Kiementv »pokus o rozbor<. ° 

Studie pané Kfemenova je rovnéZ price prilezitostna, pu- 
vodné uréena jen potrebam skolskym. Jadrem jejim je feé, kterou 
auktor pronesl pii jubilejni oslavé Heydukové na redlce pisecké, 
s nizZ Zivot bdsnikiv po léta uzce byl spiat. Tim nutno vysvétliti 
vsecko, co na obsdhlé, se zivym zdjmem i laskou psané studi 
pané Kfemenové nuti ke korrekturam a vytkam, rozbirdme-li ji 
-s hlediska vazné literarni kritiky. 

Prvni cast prace struéné vyliéuje zivot Heydukav, kresli 
rozliéné okolnosti a vlivy, jez plsobily na rozvoj jeho osobnosti, — 
stopuje a snazi se »stanoviti slozky, jimiz uréen jest raz a po- 
vaha jeho dila« (I, 7). Vedle dat a rysi zndamych a snesenych— 
odjinud je tu nékolik novych podrobnosti, hlavné povahovych, — 
jejichz pramenem je auktorova znalost skuteéného Zivota bas- 
nikova. Proti methodé vsak Ize leccos namitati. Auktor proti 
vsem pfijatym a ustdlenym pravidlim kritické biografie tHSti_ 
obraz Zivota basnikova na dvé navzdjem oddélené éasti: na suchy 
zaznam vnéjgich udalosti zivotnich a na vyliéeni vliva, jichz odlesk 
jevi se ve vyvoji Heydukové. Doporuéovalo se obraz Zivota | 
bdsnikova vykresliti v Zivé souvislosti s poméry vnéjsimi, uda- Se 
-lostmi kulturnimi a literarnim proudénim soucasnym, se vsim, co 
zivot bdsnikiv podmifiovalo a zbarvovalo. V souvislosti s timto 
obrazem nutné by auktor byl vykreslil i basnikovo dilo, které — 
se Zivotem je v zdkonné spojitosti. V povaze basnického ne 
Heydukova auktor spravné postiehuje citovost Heydukovu a ceni — 
jeho lyriku. Ale na téZe strance (I, 13) éteme, ze stam, kde eae 
pravuje déje, Gerpané z podant lidového nebo z historie, formou 5 


oF hl 


pulled 


fe a 
den 9 


Heydukova stojf nejvyse. oe * 
: Nejvétsi | Gist prace jest vénovana “srozbora< 
dila. Auktor je déli ve dvé hlavni skupiny, lyriku 

riku opét déli podle povahy citi na lyriku 


_ vlasteneckou, epiku pak podle vnéjsich rozmé ntimr 


a obsahlejgi, rozeznavaje v nich dale po tiec 
_toho, bral-li basnik latku z pohddek a povést 
‘Zivota sougasného, -zejména venkovsk¢ho. a] 
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jeho nedostatky auktor pfejal od Vrehlického (Maj 1905; prvni, 
netiplIny pokus o latkové rozttidénf Heydukovy éinnosti bdsnické 
od E, Krasnohorské v Osvété 1895); bylo by byvalo-v zajmu 
prace, aby pramen byl uveden. Snad takové délitko formalistnf 
ma vyznam prakticky, jde-li o prehlednost, o ynéj’i pomicku na 
oporu paméti, ale jinak kazdé podobné délitko je nasilné, Ne- 
prihlizi ke vnitfnimu vztahu jednotlivych dél, titi vykony nej- 
pribuznéjsi, vpravujic je v oddélené pfihradky, a naopak spojuje 
dila, jeZ vznikem i vnitfni svou povahou jsou si naprosto cizi. 
Na pf. rana, jez Heyduka stihla smrt{ dceruscinou, zabarvuje nejen 
jeho lyriku intimni, nybrz i lyriku pifrodni i epiku. Ale auktor 
ani svého vlastniho délitka neuzil disledné, jinak by do lyriky 
ptirodni byl zafadil i cyklus Jizni zvuky z Basn{ 1865, cyklus 
Rok na vsi Z rodnych hor; do lyriky vlastenecké cyklus Vlast 
z Basni 1865; do skupin epickych nékteré kusy SmiSenych basni 
v Basnich 1859 a j.- Pii bedlivéj8im ohledani nelze do lyriky 
intimni faditi LotySskych motivi; oddéleni lyriky vlastenecké je 
pro Cymbal a husle pfilis uzké; do skupiny prosté lyriky intimni{ 
nelze vméstnati V samotdch, Cestou atd. 

Methoda v. rozboru jednotlivych dél, jez ndsleduji v po- 
Fadi historickém, je toliko popisnda, prestavajic hlavné na strué- 
ném obsahu a charakteristice formy. Rozborem nelze nazvati na 
pf.: »V zdSeru minulosti (Spisy XVIII, s. d. [!]). Obsahuje 29 hi- 
storickych bdsni, zobrazujicich vyznaéné déje a postavy ceské 
historie od Byetislava do Valdsiyna. 5 oblibou basnik zdrZuje se 
pri dobé husitské. Nékolik bdisni ma latku z déjin valéeni husit- 
skych rot v Rakousich a Uhrach. Kniha tato formalné i jinak jest 
slabSi neZ Bohatyfi.< (II, 8); nebo: »Obrazky (1888 v_ Poetic- 
kych besedéch; Spisy XXVII, 1904, druhé opravené a doplnéné 
vydani; devét kus predeslého vydani vypusténo; Karoliné Svétlé.)[!] 
Tiicet basnf epickych a lyricko-epickych, pravych obrazki, malo- 
vanych klidnymi, néznymi barvami. Jsou to pfevaZnou vétSinou 
idylly, také nékolik elegif (Bratr klaSternik, Stara panna) a rdzo- 
vitych genri humoristickych (Podolsky mlyn, Nas sedlak).< 
(II, 9.) Kazdé dilo vytrzeno je ze zdkonné souvislosti s ostatni 
praci bdsnikovou, z pribuzenského svazku s obdobnynti plody 
starsiho pisemnictvi- nageho i ciziho, osamoceno jako jedinec, 
jenz vyrostl zcela mimo svét, Zivot, literatura. Na pi. Lesni kviti 
datem prvniho vydant{ i filosofickym zbarvenim poméra ku pfi- 


rodé primo zve, abychom je pfirovnali k Halkové sbirce; vlaste- 


necka lyrika Heydukova odkazuje k vlastenecké poesii starsi 
i souéasné; k Heydukovym balladém nutno hledati obdoby spise 
u Halka nezli u Nerudy; pomér Heydukév k lidové pisni vola 
po pfirovnani k jinym bdsnikim »oblasi< atd. Auktor ukazuje na 
nékolika mistech k literdérnim vlivim, jez na dilo Heydukovo 
pusobily, ale vyraz jeho je vady velmi neuréity. Rada jmen: 
»Byron, Hugo, Heine, Freiligrath, byronisté pol8ti a rusti [kteri?], 


156 Drobné zpravy. g ; 


Kollar, Gelakovsky, Erben, Cech«’ (I, 14) nevysvétli zcela nic, 
neukazeme-li, im a kterak pisobil kazdy z nich zvlast. Stejné 
Siroké a proto nepfesné jsou vyrazy: »Hojné motiva k historic- 
kym skladbim poskytla mu éetba Palackého, Tomka, Zapa a j. . 
Heyduk zpravidla na déjich prejimanych mnoho neménil, pfri- 2am 
ostéuje snad jen déjinné kontrasty a pfridavaje k nim své re- 
flexe, vétSinou vlastenecké« (II, 6). 

Posledni ¢dst prace vénovana je formé Heydukové a pfijeti 
jeho dila badsnického. I tato Gast podava jen nékolik povrchnich 
pozorovani, jeé nuti jednak k opravam, jednak k doplikim. Bez 
dikazi tvrd{ auktor, ze v Heydukové mluvé »skute¢nych ne- 
spravnosti jazykovych jest pramdlo.« (HI, 19.) Bedlivé studium 
jazyka Heydukova naopak pfesvédéuje o cetnych jeho odchylkach 
od pravidelného jazyka spisovného (hlaskovych, tvarovych, kme- 
novych, syntaktickych i slovnikovych); dokladi bylo by mozno MN 
uvésti, kolik libo. O Heydukové libovolném tvofeni slov sloven- 
skych se auktor nezminuje. 

Auktor velmi rad cituje i obsahlé Gdsti basnické; proti 
vsem .pravidlam o citovani v8ak neudavd ani jména- basné, ani 
stranky. Pii popisu jednotlivych sbirek nékdy uvadi dedikaci, 
jindy neuvadi. RovnézZ datum jednotlivych knih neudava se jed- 
notné, Pfi nékterych sbirkdch uveden poéet basni, pri jinych vy-— 
nechaén.'O pracich do rozboru nepojatych neni zminky. 

Neuvadéjice zde drobnych prohfeskt proti formé jazykové, 
litujeme, Ze auktor, jenZ mnoho éasu a zajmu obétoval latce 
prilis Siroké, nedoSel vysledkfi Zddoucich. Peélivé, pilné zpraco- 
vani drobného utseku latkového jisté by jeho praci i blizsimu 
poznani dila basnikova bylo prospélo vice. Takto »pokus o rozbor« 
Heydukova dila zistava opét jen pokusem. Karel Rieger. 
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Dne 12. dubna 1910 zemfel na Kral. Vinohradech &kolni rada 
Josef Konéinsky, dosthnuv véku 77 let. Narodil se r. 1883 y Lu- = 
zanech a pusobil od 1858—1883 jako professor klassickych jazyk na oS 
gymnasifch v Jindtichové Hradci, v Baziské Bystfici v Uhrach av Kra- 
lové Hradci, naéeZ byl od roku 1883—1887 feditelem gymnasia v Tie- 
boni a od roku 1887—1893 Yeditelem gymnasia v N&ém. Brodé; po té _ 
vstoupil do vysluzby. Byl znam jako vyborny znalec klassické fFectiny, 
kterou dovedl plynné mluviti i psati, také m&l neobyéejné nadani skla= 
dati vtipné verse latinské i Fecké. Mezi jeho pfateli kolujemnoho jeho | 
skladani poetickych i prosaickych. V éeské literatute p¥ekladové za- 
jistil si €estné mfisto svymi péknymi p¥eklady Sofokleova Oidipa na_ eee 
Koloné (1883) a Krale Oidipa (1841), které vydany byly Jednotou 
éeskych filologi; Kral Oidipus byl svého éasu provozovan v Narodnim —s— 
_divadle podle pfekladu Konéinského. — Dne 11. dubna 1910 zemiéel s_— 
Vv Praze professor Vaclav Veverka v muzném véku 52 let. Narodil se 
- x. 1858 ve Vikové a byl od r. 1883 professorem latiny a Tectiny Sri Ase 
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ee gymnasiich v Kralové Hradci, v Treboni a v Truhlafské ulici v Praze. 
a Obiral se preklidanim zpévi Pindarovych, k temuz byl jako vyborny 
ee hudebnik nad jiné zpisobily. Ukézky svych p¥eklad& uvefejnil v pro- 
ae: ~ gramu gymnasia Trebotiského za r. 1895 a v programech gymnasia 
_-—~———sW:‘Truhlafské ulici v Praze za r. 1901, 1904 a 1908. — Sit eis terra levis. 
Bae K dotazim z kruhii professorskych oznamujeme, ze Jednota 
ae €eskych filologt ma v umyslu vydati tato nova vydani klassik & 
— feckych a fimskych: Vybor z listi Ciceronovych od Ot, Jirdniho, 
ee vybor z elegikt' fimskych od Rud. Schenka a Euripidovu Ifigenii v Tau- : 
> ridé od Fr. Groha. VSechna tato vyddni budou opatiena poznamkami, 
ee které budou vydany ve zvlastnim seSité. Mimo to chysta Jednota Cvi- 
— ~-— €ebnou knihu k ptekladani z Gektiny do latiny pro V.a 


VI ttidu od P. Hrubého. .O v8ech t&chto knihach se jiz pracuje a 
- _Jednota doufa, Ze pristiho roku budou moci jiz byti navrhovany pro 
_--—s Skolni rok 1911/12, Jakmile knihy ty vyjdou a dosdhnou wtredniho 
___ scehvaleni, budou poslany piislusnym pp. professorim s prosbou, aby 
-_uéinili navrhy.k jejich zavedenf, — 
Jig davno védéli jsme z feckych napisi, Ze v nékterych obcich SG 
_ maloasijskych bylo v obyéeji ifady knézské prodavati; ponévad%  ~ Wie 
nase doklady pochazely teprve z doby hellenistické, soudilo se, Ze ten san 
obyéej vznikl teprve tehdaz, ba vidél se v tom doklad pro mravni } ra 
i finanéni upadek doby hellenistické. Neddvno vSak objeven byl ne- ~~ © 
_ daleko Miletu napis z konce V. nebo ze zatatku IV. stol. pf. Kr., Pepe 2 
, Zz néhozZ je patrno, Ze v Mileté bylo jiz v V. stol. obyéejem prodavati © Sees 
; hodnost knézskou. Je to zbytek zdkona, stanoviciho, jaké davky od 2 baci 
- obétujicich maji dostavati, kdoz si koupili ufady knézské (0? ézetavto Siar 4 
tas ieowodvac). Napis uvefejiiuje nyni W. Otto v Hermu (XLIV, 1909, hea 
_ str. 594 nn.) a poznamenava, Ze uéelem tohoto nam tak podivného zvyku 
_bylo nejspiSe opatiiti obci nové piijmy; bylo to néco podobného jako 
pi leiturgifch, pti kterych obce zase uspotily znatné summy tim, Ze vy- 
_ daje, které méla vlastné pfevziti obec, pf¥enesly na zamozné jednotlivce. 
__._ Francouzska Skola archaeologicka v Athenach podina vydavati 
 dulezité a nakladné dilo o svych vykopech na. ostrové Delu. 
__ Jest nadepsano »Exploration archéologique de Délos faite par l’école | 
n¢aise d’Athénes«; fizeni jeho maji nékdejsi teditel Skoly Theofil \5 
Homolle a nynéjSi iteditel Moric Holleaux. Pied nedavnem vysel _ 
vni sesit, obsahujici podrobnou mapu ostrova Delu v méfitku 
.000 s vychodni ¢asti ostrova Rheneie a nékolika ostrivky men- 
(v Patizi 1909, Fontemoing. 44 stran velkého kvartu. S 24 obr. . 
heliogravurami v textu, 11 tab. a 2 plany. Za 20 fr.). Mapu spracoval — 
trelecky kapitan André Bellot a opattil ji obSirnym vykladem a 
oes SES 


ymi vypotty geodetickymi. — Se Ol 
Velmi péknou uéebnici Fecké archaeologie vydali nedavno 
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yi studiu 
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véci. Tim vSak neni Feéeno, Ze by probirali latku jen ve vSeobecnych 
rysech; naopak, v knize jejich Ize najiti mnoho podrobného pouceni, 
Obrazky jsou. sice malé, ale jasné; nékteré se opirajio originaly musea 
3ostonského, Knihu Ize klassickym filologim viele doporuditi. . 

Rodolfo Lanciani, z italskych uéenci nejlepsf znalec topografie 
timské, vydal nedavno péknou knihu o foru fimském, ktera bude 
milou upominkou v’em ndv&tévnikiim Rima (Das Forum Romanum. 
Aus dem Englischen iibersetzt von Fr. Brunswick. V Rimé 1910, 
Frank & Co. 114 stran formatu slovnikového s 53 vétSinou celostran- 
kovymi obrazy a planem. V angl. vazbé za 4 mk.). Po struéném pfe- 
hledu historickém nadsleduje 53 velkych obrazi, provazenych struénym 
vykladem. Jsuu to jednak pohledy na forum z XVI., XVIL. a XVUL 
stoleti, jednak rekonstrukce antického fora, hlavné vSak obrazy fora 
v nynéjsim stavu, zejména novych vykopi. Obrazy jsou provedeny 
podle fotografif velmi zdafile na kfidovém papiie. Pékny jest téz 
plan, pripojeny ke konci knihy, ve kterém jsou pedlivé zaznamenany 
vsechny dosavadni vykopy. ZvlaStnosti jeho jest, Ze v ném zachované 
antické pamatky nakresleny jsou monumentalné. 

Znamy Uvod do fecky¥ch déjin od Vasila Buzeskula, 
professora university charkovské, vySel pravé v zkraceném vydani 
(Kparnoe Bsegenie Bb uctopito 'penin, nexnin upos. B. Byseckyma. 
V Gharkové 1910. VIII a 264 str. Za 1 rubl 50 kop.). Uéelem zkraceni 
bylo, usnadniti universitnim posluchaéim, pro které je kniha pfedevsim 
uréena, studium i koupi jeji; spisovatel ovSem uzil té pfileZitosti, aby 
zaroven zaznamenal sem vysledky nového badani. TézZ éGeské prace 
dosly tu povsimnuti. Vedle tohoto zkraceného vydani povede se ovSem 
‘i dale vétSi vydani, které mame, jak ¢étendrim Listii téchto zndmo, 
v éeském pfekladu Veverkové. 


Cennou knihu o Zivoté v Rimé za doby Ciceronovy vydal 
nedavno oxfordsky professor W. W. Fowler (Social life at Rome in 
the age of Cicero. By W. Warde Fowler. V Londyné 19093, Macmillan 
& Co. Za 10 sh. XVIla 355 str. se 4 plany v textu a planem Rima). 
Takového dila bylo vskutku potiéebi, ponévadzZ dosavadni spisy podob- 
ného razu maji na zi¥eteli spiSe dobu cisa¥skou, pro kterou mame také 
vice prament. Latku svou rozdélil si spisovatel v jedendct kapitol; 
pojednava nejprve o topografii Rima, pak o nizSich tridach obyvatelstva, 
o obchodnicich a bankétich, o vladnouci aristokracii, o sfiatku a panich 
timskych, 0 vychovani vy8Sich tiid, o otrocich, o pribytku bohaéa 
v mésté i na venkové, 0 dennim Zivoté zamozZného obéana, o svatcich 
a zabavach lidu a konetné o nadbozenstvi. Kniha zakonéena jest uka- 
zatelem. Z plant v textu upozoriiujeme zejména na mapku na str. 252, 
na niz vyznaéena jsou mista, kde mél Cicero své villy. S jakou oblibou 
se v Anglii setkala kniha Fowlerova, patrno nejlépe z toho, Ze jiz za 
rok bylo treba pofiditi novy otisk, jenz% se neli8i od pivodniho vydani 
z r. 1908 nitim jinym let ze chyby tiskové opraveny a néktera meni 
nedopatfeni odstranéna. Kniha doporoudi se té% krdsnou uprayou a 
péknym slohem. 

___ Klassické dilo Friedldénderovo »Darstellungen aus der 
Sittengeschichte Roms« potina vychazeti jiz v osmém vydani; 
pravé vySel prvni dil (v Lipsku 1910, u S. Hirzela. XXXII a 593 str. 
Za 12 mk.). Nové vydadn{ nenf moZno srovnavati s vydanim sedmym; 
nebot z ného udélal nakladatel, vypustiv vSechny pozndmky a vé- 
decké exkursy, jakési »vydani pro lid«. Srovname-li di. nové vydany 
s vyddénim Sestym, shledavame, Ze je tu zmén velmi malo; poéet stran 
se zvétsil jen o sedm, z éeho% jeSté ptipadd néco na zménu pisma, 
ae pismo némecké bylo nahrazeno latinskym. Oznaéen{ »neu 

earbeitete und vermehrte Auflage« na titulnim list® nenf tedy vhodné 
a mize uvadéti v omyl; ostatné pii tak znamenitém dile si ani ne- 
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prejeme velkych zmén. Friedlinder sam se nedotkal vydani tohoto 
svazku; zemfel 26. prosince 1909 ve véku 85 let, nedlouho po tom, 
kdyz prohlédl posledni svazek pro nové vydani. 


Vilém Liebenam vydal ve sbirce »Kleine Texte fiir theol. und 
philologische Ubungen« prakticky seznam konsult timskych za 
doby cisarské (Fasti consulares imperii Romani von 30 vy. Chr. bis 
565 n. Chr. mit Kaiserliste und Anhang. Bearbeitet von Willy Liebenam. 
V Bonnu 1909, A. Marcus & E. Weber. 128 str. za 3 mk.). V uvodé 
naznaceny jsou prameny, ze kterych Gerpame své védomosti o kon- 
sulech té doby, jakoZ 1 vytteny hlavni rozdily konsuldtu za doby 
cisatské proti dobé republikanské. Nasleduje seznam konsuli podle 
let, provazeny stru¢nymi poznamkami. K nému se poji dva cenné se- 
znamy, které v jinych publikacich podobnych nebyvaji, totizZ abecedni 
seznamy konsulti podle jmen a kognomin; zde jsou uvedeni také kon- 
sulové, kteréz nelze s urtitosti datovati. Ke konci pfipojen seznam 
cisati timskych od Augusta az do Justiniana s chronologickym udanim 
jejich titulia v dodatku konetné »tabula indictionum< od r. 297—565, 
seznam kralii egyptskych z rodu Ptolemaiova a pfehled egyptskych 
mésici. Pro prace historické i epigrafické z uvedené doby ziskali jsme 
v této knizce dobrou a kaZdému snadno pfistupnou pomtcku. 


Pékné déjiny literatury fimské poéal vydavati professor 
krakovské university Kazimir Morawski. Podle.titulniho listu »Hi- 
storya literatury rzymskie] za rzeczypospolitej« (v Krakové 1909, na- 
kladem Akademie nauk. Xa 365 str. Za 8 K) mohli bychom souditi, 
ze jest zde probrana veSkera literatura za republiky, ale neni tomu 
tak; prdsa doby Ciceronovy tu chybi, spisovatel hodla ji vé&novati 
zvlastni svazek, ktery ma vyjiti roku letoSniho. Ale pak by se dopo- 
rouéelo oznaciti tuto knihu jako svazek prvni. Nez nehledé k této 
formalni strance, tteba vyznati, Ze dilo prof. Morawského je prace 
zdarila, ktera se dobfe hodi jak poslucha¢ium universitnim, tak Sirsim 
kruhiim. Doufame, Ze se ke knize jeSté pozdéji vratime. 


Ve sbirce ,The Library of Literary History‘, jez prinesla ~jiz 
vedle d&jin jednotlivych literatur vychodnich také déjiny literatury 
irské, skotské, francouzské a ruské, vySly nedavno déjiny liter. timské 
do konce zlatého véku: A Literary History of Rome, jez napsal 
J. Wight Duff (v Londyné a Lipsku 1909, T. Fisher Unwin. XVla 
695-str. Za 12 sh. 6 d.). Spisovatel poklada literaturu za ,psany vyraz 
narodniho genia‘ a slibuje, Ze bude jednotlivé jeji zjevy 1 raz celkovy 
vykladati z pfirozenych podminek organismu narodniho i z vyvoje 
Zivota jeho ostatniho. PovSechné vyklady k tomu, totiz o zemépisném 
polozeni, piivodu, jazyce, povaze i naboZzenstvi timském, podava obsahly 
uivod (60 str.). Dé&jiny vlastni rozdélil Duff béznym zptsobem (dobu 
Augustovu potind s novéjsimi literarnimi historiky rokem 43 pied 
Kristem) a pojednava v nich znatné obsirné o jednotlivych literarnich 
druzich od potdtetniho vyvoje aZ po uvedenou hranici a o jednotli- 
vych literarnich osobnostech, trebas ne vzdy (a nebyva to ostatné ani 
vidy moZno) zplna podle pozadavki, je% si na pocatku vytkl. Kniha 
neni ani piisné védecka ani prosté popularni; k prvému chybi ji ¢asto 
znalost dilezité literatury odborné, leckdy i nové drahy védeckému 
badant razici, k druhému vadi ji spousta jednotlivosti a drobnych lite- 
rarnich idaji. Ale spisovatel lecktery zjev jednotlivy nové pojima a 
na mnohy vrha nové svétlo a hlavné hledi se na kaZdy divat ocima 
i roznledem dneSniho vzdélance. Pro nas je zajimava tim, Ze zazna- 
menava vysledky anglické prace filologické (na pf. ze Sellarovych 
d&éjin ¥imské poesie, v tom pojeti dosud nepfekonanych, pfejima 
éasto doslovné), hojné také si vSima praci francouzskych a také 
kulturni vztahy mezi vzdélanosti anglickou a antikou ¢asto pripomina. 
Ze veho aspoti n&co osobné milého vybirame. Znamy zlomek Naevitiv 
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ae _ -pravéti, nenf mozno. Ze ji mohl znati z knihy MikSi¢kovy 
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_ Si¢kové bohaty bratr, jeda p¥es mofe, necha mlynek sypati sil 
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,Blande et docte percontat...‘ nevyklada, rovnéz jako ho tak nevy- 
kladaji dnes i jini, o Didoné, nybrz o krali Latinovi, jak jsme se pred 
lety v téchto Listech snazili dokazati novymi:divody. Redox 
Morris H. Morgan, professor klassické filologie na Harvardské 
universit®é v Cambridzi, Mass., obiral se vice nez dvacet let sestavo- 
vanim podrobné bibliografie k-Persiovi a vydal nedavno, kratce 
pred svou-smrti, velmi zdsluzZnou publikaci v_niZ snesl a prakticky 
uspoFadal veSkeren svGj sebrany material (A bibliography of Persius. 


‘By Morris H. Morgan. Including the catalogue of a collection made =~ 
by him and by Daniel B. Fearing. Cambridge, Mass. 1909, Library of a 
Harvard University. Tvor{ téZ% 58. Cislo sbirky Bibliographical Contri- | “3 
butions. Vla 90 str. formatu slovnikového. S 8 tab.). Jak sim v pred- 


mluvé vypravuje, vzal si za piiklad Jamesa Douglase, slavného lékafe 
z XVIII, stoleti, jen% cely sv&j Zivot sbfral veSkera vyddani Horatia. 
Podobné sbiral Morgan vSe, co setykalo Persia, i podarilo se mu se- 
brati 295 vydani (z nich 11 inkunabulf), 213 piekladG a 152 spist 
o Persiovi, kterouzZto sbirku vénoval knihovné své university. Vedle 
toho ovSem uZil té% dosavadnich pomfcek bibliografickych a patral 
téZ se svym pfitelem Fearingem ve vétSich knihovnach evropskych 
‘i americkych. Vysledkem toho jest bibliograficky pfesny soupis, obsa- 
hujici 486 vydani, 291 piekladi a252 spisi a ¢lankG o Persiovi; také 
Geské, polské a ruské prace jsou tu zaznamendny. Na pYipojenych 
tabulkach podany jsou ukazky z inkunabuli a z vydani z po¢atku XV. 
stol. Pri vSech Cislech ozna¢il Morris té% nékteré knihovny, v nichZ uve- 
dené knihy se chovaji, coz zvlasté dilezito pri dilech vzacnéjsich. Neni 
pochybnosti, ze tato péknd pomticka vykona velmi dobré sluzby vSem, . 
kdoz za jakymkoliv uéelem budou se obirati studiem satir Persiovych., = 
— ok ; 7 ; 
Variant MikSitkovy pohadky »>Divotvorny mlynek«. Prof. 
-Y. Tille ve vyborné své knize »Ceské pohddky do roku 1848< na str. 93 
pod Gis. 9 uvad{ pohadku »JeSté mlynekc, oti8témou ve sbirce — 
M. Miksiéka »Narodni bachorky moravské a slezské< 1848, na 
str. 96—98,' s nézvem »Divotvorny mlynek«. Auktor pozname- 
nava, Ze pohadku tu MikSi¢kovi »sdéll FrantiSek SuSsil, sbératel na- 
‘rodnich pisni<. Neni bez zajimavosti, Ze tyZ motiv, jist® ne bézny, je : 
v literatuée je3t® jednou zpracovan. Vaclav Cenék Bendl uvefejnil 
v »Poutniku od Otavy« I, 1858, sv. I, tis. 8 tlanek »Proéje vmofi 
‘sland voda?«< a vyslovné pridava: ndérodni pohddka. Verse neni — 
podana, jak ostatné v té dobé bylo zyykem, vérné podle vypravéée, 
nybrZ slohové je upravena Bendlem. Vypravuje se o dvou brattich, ; 
z nichz bohaty byl skoupy a chudémt bratru svému ne oskytl pomoci. 
Chudy -po tydennim zaméstnani nese rodiné své vedle mzdy i kus ~ 
uzeného masa a pul bochniku chleba. Cestou potké d&detka, jenz po- 
7ada o maso. Po néjakém vahani chudas statetkovi vyhovi a ten jej 
posila k svému pdnovi pro odménu, radé mu, aby nechtél nic nez 
chatrny, ale uZiteény mlynek. PriSli k zimku, jehoZ pan, kouzelnik, 
nechce vydati mlynku, ale posléze povoli. Ostatek se celkem podoba 
_vypravovani Miksickovu. Jen konec se valné liSi. KdeZto v latce Mik- 
la ne 


_uméje ho slovy zastaviti, zavini, Ze se mlynek pod tihou sol 

topi, Bendl ve své povidce ma ukonéeni chytfej&i. Kdyz nelze 
__ zastaviti, hodi je] do mofe. A tam mlynek mele sil stale — 
-v mofi sland voda. Zjistiti dnes, slySel-li Bendl povidku opr 


podobno. Bylt Bendl pilny ttendf a sbirka Mik&itkova 
dlovy v Cechach jist8 nebyla nezndma. 


4 Cituji vyddni Kobrovy »Narodni bibliotéky 


Stav mythologického badani v poslednim 
desitileti, 


Napsal 0. Jirani. 


(Pokratovani.) 


fl. Srovnavaci mythologie sméru Schwartzova 
a Mannhardtova. 


Poznani, Ze vyS88i bozstva feck& a jinych ndrodaé indo- 
evropskych nepochazeji z doby pied jejich rozdélenim, vzbudilo 
nadéji, Ze aspon tak zvana nizsi mythologie, zalozena W. Schwart- 
zem a zdokonalend hlavné W. Mannhardtem, mize nds Iépe po- 
uéiti o nejstarsich nabozenskych pfedstavdch nerozdélenych jesté 
Indoevropant. Smér tento vychazi, jak znimo, ze zdsady, Ze ve 
vite lidu hledati jest prvotni stadium mythologického vyvoje 
a ze nikoliv mocné postavy bohii a herot, nybré vselici daemo- 
nové, vily a jim podobné bytosti, jakoz i rizné bachorky, po- 
vésti a avyky nalezi svym vznikem do pravéku indoevropského. 
Shody mezi témito bytostmi a tradicemi byly u riznych narodt 
tak napadné, ze ve snaze rozaifiti co nejvice rozsah mythologic- 
kych piedstav téchto primitivnich dob snadno se pfehlizelo ne- 
bezpecenstvi tu hrozici. Zapominalo se, ze leccos z toho, co nam 
tradice lidova zachovala, neni neporuSenym odkazem z doby 
proethnické, nybrz jest bud tiplné pieneseno z prostiedi ciziho 
nebo aspofi prostoupeno Zivly heterogennimi. I neni divu, Ze 
uvédoméni si tohoto nebezpeti otiaslo divérou ve vysledky to- 
hoto sméru a Ze v dobé, 0 n{z jedndme, vyskytly.se jen ojedi- 
nélé a nesmélé pokusy, hajict Coe yro Tay pivod nékterych ta- 
kovych postav a mytht.: 

Takovyto opozdény ohlas jest na pi. élanek C. Bonnera: 
A study of the Danaid myth (Harvard Studies in classical philo- 
logy, sv. XIII, r. 1902, str. 129 nn.), Bonner ukazuje, ze lidova 
vypravovani ‘podobného typu, jako jest znamy fecky mythus 
o Danaovnach, vyskytuji se té% u hojnych jinych ndrodi, avlasté 
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indoevropskych. Spoleéné jadro, v némz vétsina téchto poveésti 
se shoduje, jest asi toto. Nékolik bratii zbloudf za noci v lese 
a najdou utodisté u nevlidné staré zeny, jez ma stejny pocet 
deer, Pfijati jsou zdanlivé pohostinné a divky stravi noc s hosty. 
Nejmlad&{ bratr tu8f vSak zradu a aby zachranil sebe a bratry, 
utece se ke Isti, jez zalezi obyéejné v tom, Ze vyméni~ nocni 
pokryvky hlavy neb ostiiha za spdnku divkim vlasy. Starena, 
jez ptijde stit hlavy jinochi, zabiji vlastni dcery své, jinoSsi 
pak uprechnou (str. 149 n.). Bonner uzndva sice, Ze jsou né- 
které neshody mezi mythem feckym a modernimi povéstmi 
lidovymi, z nich% hlavni jest, Ze tu uniknou vSichni  brati 
a divky Ze jsou zabity, kdeZto v mythu reckém jediny Lynkeus 
unikne smrti, nieméné soudi, ze tento spoleény typus jevil se 
pivodné i ve vypravovani feckém, ale byl pry zatemnén  po- 
zdéjs{ tradici, jez vysvétlovala éin Danaoven nepfratelstvim obou 
sptiznénych rodin.. Paivodni mythos motivoval smrt padesati 
divek prdvé tak malo jako moderni povésti vrazedny plan 
oné stafeny. , 

Jak vysvétliti jest vSak shodné rysy v této povésti u raz- 
nych narodi? Pusobent literdrni tradice jest pry vylouéeno 
vzhledem k znaénému rozsifeni a neumélé formé yétSiny téchto 
vypravovani. Prvy z dtivodi téchto nesvédéi také pro theorii 
migraén{, i soudi Bonner, Ze prototyp téchto povésti pochazi z doby 
indoevropské, nebo Ze aspon vznikly podobné povésti ty ptiso- 
benim stejnorodého instinktu mythopoetického. 

Pochybuji, Ze by tento v¥klad Bonnerfiy koho pfesvédéil, 
I kdo neni vyluénym piivrzencem theorie migraéni, piiznd, ze 
sotva lze hledati spoleény indoevropsky ptivod v téchto pové- 
stech. Recky mythus o Danaovnach isi se velmi podstatné od 
predpokladaného spoleéného prototypu a vyklad, jimZ Bonner 
odstranuje hlavni nesrovnalost, jest prilis strojeny. 1 soudim, ze 
stale jeSté zustava nejlepSim stary vyklad Prelleriv (Griech. My- 
thologie II®, str. 46 n.), jen%-spattuje v synech Aigyptovych by- 
stfiny argejské, v leté vysychajici a v Danaovndéch nymfy pra- 
ment. 

Podobné nezdatenym mozZno nazvati pokus J. W. Becka 
(L. Apulei fabula de Psyche et Cupidine, Groningae 1902, 
str. XI), jen% v souhlasu s L. Friedlaenderem (Darstellungen aus 
der Sittengeschichte Roms, dil 1°, v Lipsku 1888, str. 537) spa- 
truje indoevropské jadro v proslulé pohadce o Amorovi a Psyge 
Divodi pro minéni své vSak neuvadi, nybrz spokojuje se odka- - 
zem k Friedlaenderovi, jehoz stat v&ak, v jednotlivostech velmi 
cenna, psdna byla v.dobé nejvétsiho rozkvétu srovndvaci mytho- 
logie a sdilf proto jeji hlavni vadu, Ze precetiuje podobnosti. 
a podcetiuje neshody srovndvanych myth&. 

Stoupencem tohoto sméru mythologického, ovg’em nikoliv 
vyhradnym, jest téz J. v. Negelein. Tak ve Glanku »Der Tod 
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als Jiiger und sein Hund« (Zeitschrift des Vereins fiir Volks- 
kunde, sv.. XIII, r. 1903, str. 257 n.), v ndmz sebral lidové 
pfedstavy riznych néroda o smrti, jez jako lovee pronasleduje 
Glovéka, dokazuje, ze skupina pfedstav sem  naleZejicich jest 
spoleénym vlastnictvim indoevropsk¥ch ndrodi. Casta piedstava 
lidové viry jest, Ze mrtvym schdzi pata a ze tedy zranénim 
nebo ztratou této Gasti oznacuje se jejich pitslusnost k isi 
mrtvych. Vira ta objevuje se u éetnych ndrodi indoevropskych; 
zajimavo jest, Ze indicky Krsna a fecky Achilleus a Meleagros 
hynou ranou do paty. Velice fidka moznost takového zptisobu 
smrtelného zranéni ukazuje, Ze vychodiskem nebyla tu prakticka 
zkusenost, nybrz lidova spekulace. Z indoevropského pravéku 
pochazi dale 1 ptedstava ¢tyfokého podsvétniho psa, s niz setka- 
vame se nejen u Ind& (psi Jamovi), nybrz i u Reka (Kerberos) 
au Germant, jenZe tu ¢tyfi o¢i zastoupeny jsou ¢tyfmi skvrnami 
nad o¢ima, jeZ u Slovana (Chorvati) nahrazuje jedina skvrna 
(str. 246 n.). Tato nesrovnalost nedodava ovSem pfesvédéivosti 
domnénce spisovatelové, a tak shoda omezi se, myslim, na pied- 
stayu feckou a indickou, u nichZ mozZno snad uznavati spoleény 
pavod z doby proethnické. 

Nehledé k témto ojedinélym a vesmés malo jen piesvédci- 
vym hlastim, jest také tento smér srovnavaci mythologie dnes 
prekonan. Nelze se tomu diviti; nebot shody, jez na tomto poli 
jsou bez odporu éetnéjsi nez v t. zv. mythologii vyssi, byly zji- 
Stény z velké CGasti jiz zakladateli sméru tohoto a pri uzkém 
celkem poli, na némz mythologie tohoto sméru se pohybuje, 
i pti zvySenych poZadavcich methodickych i kritick¥ch nelze 
oéekavati tu dalsich vysledki. Ale jako smér Miillertiv nezasel 
beze stopy, nybrz Zije dosud v zménéné a jednostranné formé 
solarniho vykladu mytha, tak i srovnavaci smér Schwartztiv trva 
v zjednodugené podobé az dosud. Neodvozuji se sice jiz lidové 
predstavy a tradice z pravéku indoevropského, ale za to sbfraji 
a srovnavaji se stale usilovné zbytky_ této primitivni. viry a 
zvyka u jednotlivych narodti.t K mythologim témto fadt J. Kral 
(L. fil. XXVIII, 1900, str. 181 n.) -hlavné W. H. Roschera 
a H. Usenera. 

Vedle vyddvani rozsahlého slovniku mythologického »Aus- 
fiihrliches Lexicon der griechischen und rémischen Mythologie«, 
jen% sesitem 61. dospél az k heslu Satyros, zabyval se W. H. 
Roscher v dobé, o niz jednime, hlavné podrobnymi studiemi 
o antické symbolice ¢isel, jak svédéi jeho spisy? »Die ennea- 
dischen und hebdomadischen Fristen und Wochen der iltesten 
Griechen« a »Die Sieben- und Neunzahl im Kultus und Mythus 


1 Hojny potet praci téchto, pekud se vztahuji k lidovym pred- 
stavam feckym a timskym, probira O. Gruppe v poslednim prehledu 
-svém na str. 8320—367. 
3 11* 
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der Griechen« (Abh. der philol.-hist. Klasse der Kgl. sichs, Ges. 
der Wiss., sv. XXI, & IV, v Lipsku 1903 a sv. KNLVeee Chale 
v Lipsku 1904). Jakkoliv prace tyto pfispivaji znaéné k poznani 
lidové viry, myslim, Ze o mythologickém stanovisku Roscherové 
lépe pouguje jind*studie jeho, nadepsana »Kphialtes. Eine pa- 
thologisch-mythologische Abhandlung tiber die Alptréume und 
Alpdimonen des klassischen Altertums (Abh. der philol.-hist. 
Klasse der Kgl. sichs. Ges. der Wiss., sv. XX, ¢. II, v Lipsku 
1900). Probrav moderni ndzory Iéka¥ské o podstaté a vzniku 
tizivych snd, jez lid nas nazyva mérou, pojedndva o antickych 
predstavach o tomto pathologickém stavu, které jevi napadné 
shody s lidovymi pfedstavamimstiedovékymi a modernimi. Také 
v predstavach antickych vyznaéovaly se tyto stavy bud razem 
skliéujicim a hrizu ptsobicim, bud erotickym nebo z obou téchto 
vlastnosti smiSenym a jevily se ve snu v podobé bud zvireci 
bud lidské nebo z obého slouéené (Satyr). Nejroz&ifenéjsi nazor 
byl, ze bytost, jez Glovéka ve snu tryzni, jest zly daemon nebo 
zlomysiny duch mrtvého, ale vedle toho mohou i zli lidé, znali 
kouzel, zastavati tento tkol. Misty vSak objevuje se také pied- 
stava o dobrotivém a blahodarném daemonu, jenzZ ve snu ¢lo- 
véka uzdravuje, jemu budouecnost zjevuje a poklady udéluje. 
V souhlasu s témito pfedstavami jsou anticka pojmenovani mary, 
z nichz nejobvyklejsi jest H@iddAcys nebo “HaidArns. Spisovatel 
spattuje v druhé éasti slov téch sloveso ¢AAowat, coz se sho- 
duje s,lidovou predstavou o ptisobeni daemont téchto a naléza 
obdobu v lat. oznaéeni mtiry Incubo neb Incubus a Inuus. Z ji- 
nych feckych jmen jest dilezité “HawgédAns neb “Qpédns, jimz 
oznacovan byl zminény blahodéjny daemon; dle minéni Rosche- 
rova Zije slovo to dosud ve jméné Mefistofeles, jez vzniklo 
z Megistofeles «tim, Ze hlaska g v prvé Gasti slova assimilovala 
se nasledujicimu -f, takze slovo to znamend vlastné »velmi uZi- 
teéného« daemona, Vyklad tento jest zajisté velmi pozoruhodny 
a myslim, ze zaslouzi pfrednosti pfed vyklady jinymi, zvldsté 
kdyz odpovida mu také podstata a povaha Mefistofelova, jak jevi 
se ve staré povésti o Faustovi, kde vystupuje daemon ten jako 
pomoeny, vSechny tuzby Faustovy plnici sluha. 

Zajimavy jest také vyklad spisovatetiv o tom, proé za 
ptvodce miry pokladany byly daemonické bytosti jako Pan, Sa- 
tyrové a Faunové. Vedle jmen Incubo a Inuus vyskytuje se 
v latiné té% nadzev Pilosus, jenz patrné oznaéuje daemona toho 
jako bytost kosmatou, drsnymi chlupy porostlou. Dle lékaskych 
pozorovani yznikaé takovdto ptedstava kosmatého, kozlu podob- 
ného daemona, spi-li se na poduskdéch, ‘zhotovenych z ovéich 
nebo kozich kozi, jejich% srst uzavird pory spictho; zndmo jest, 
ze ve starovéku takovéto kozesiny nebo pokryvky z nich zhoto- 
vené byly nejobyéejnéjsi ochranow spicich proti nepohoddm 
a chladu. 


cope apa atest Seat 
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Nastinil jsem tu jen nékolik tryvki z velmi bohatého 
obsahu, jenZ ve spise tomto jest ulozZen, ale i z nich ' mozno 
snad poznati, Ze methoda spisovatelova, jak stanovil \ ji-J: Kral 
(na uv. m., str. 181 n.) zistava itu celkem nezménénd. Roscher 
nestard se o to, kdy ktera pfedstava antické viry lidové vznikla; 
jemu jde hlayné o to, aby na Siroké zékladné petlivé sebranych 
fakt podal vyklad o vzniku a vyznamu predstavy té. Novym 
a nejzajimavéjsim rysem pri ¢lanku, o némz_ jedndme, ° jest, ze 
pribiraé tu na pomoe poznatky védy lékafské k vykladu stava, 
jez primitivni Glovék nedovedl si vysvétliti jinak nez pisobenim 
daemoni. 

Také H. Usener ztistal az do konce Zivota svého véren 
zisadam, jeZ na sirokém zakladé rozvinul a zdiyodnil v zna- 
mém dile svém »Gétternamen« (v Bonnu 1896), Jména bohi 
jsoa Usenerovi jedinym bezpeénym prostiedkem k pozndni vy- 
voje nabozenskych pfedstav. Jako nevystihuje feé lidska zjevy 
svéta vnéjsiho dle skuteéné, podstaty jejich, nybrz dle raznych 


-vice méné nahodilych viastnosti, tak i primitivni pfedstavy 


o bogstvu, jez vznikly oduSevnénim onéch azjevi svéta. ynéjsiho 
jako nebe a zemé, slunce a mésice, dne a noci a pod. musily 
vésti k riznym slovnim oznaéenim jednoho a téhoz zjevu. Tak 
vznikla éetnd synonyma a homonyma jmen bozskych, jez vyty- 
kala tyZ pojem bo%sky po riznych strankach, jimiz se duchu 
lidskému jevil. Z téchto bohai »zvlastnich<« (Sondergotter), kteri 
jesté hojné zastoupeni jsou v nabozenstvi timském, vznikla 
bogstva vySsi, jez nazyva Usener bohy osobnimi (persénliche 
Gétter), ale to stalo se teprve tehdy, kdyz uréité jméno stalo se 
nesrozumitelnym a nedavalo jiz poznati onu zvlastnt vlastnost, 
ktera k vytvofeni jeho kdysi vedla. Tim teprve stava se jméno 
toto vlastnim jménem a pak teprve mohou se kolem ného ‘jako 
kolem pevného jadra kupiti pribuzné predstavy a mythy a vznika 
jasné vyhrainénd osoba bogska, 'kdezto pribuzni bohové zvlastni 
bud zaniknou neb Ziji dale jako piijmeni osobniho boha nebo 
jako bytosti jemu podiizené. Poa 

Namitky, jeZ proti theorii této byly proneseny (sr. L. fil. 
XXVII, 1900, str. 187 n.), nedovedly pohnouti Usenera, by 
zménil svij ndzor o vzniku a vyvoji pfredstavy 0 bohu. Doka- 
zaje to jasné jedna z poslednich praci jeho, pojedndani »Kerau- 
nos« (Rhein. Mus. LX, 1905, str. 1—30). Piredmétem jeho jest 
zjistiti vyvojova stadia, jimiz prosla v nabozenském mysleni 
teckém pr¥edstava blesku. V nejstarsi dobé uctivali Rekové stejné 
jako Italikové kazdy jednotlivy blesk; misto, kam udefil (u Rekt 
zvané 7Avowor, évnAdvovov, u Rimant fulguritum, bidental, puteal) 
bylo svaté a ¢lovék bleskem zasazeny pokladan za bytost po- 
svatnou; nebot bah sim to byl, jenZ v blesku k zemi se snesl 
a v zasazeném piedmétu nebo bytosti se usidlil. Od této pred- 
stavy boha, v jediném blesku se projevujiciho (dle Usenerovy 
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terminologie > Augenblicksgott<), musilo se Gastym opétovanim 
téhoz zjevu dojiti k pozndni mnohosti bozstey, sobé blizce pri- 
buznych; teprve tato mnohost mohla se pak zhustiti v jednotny 
pojem hromadny (Useneraiv »Sondergott«<). Buh tento zvan byl 
Keoavyés. Stopy tohoto stadia nalézi Usener jesté v dobé 
hellenistické, kdy Seleukos Nikator z¥idil v Seleukeii kult boha 
Kerauna, a v piijmeni Kegavydc, jimzZ pocténi nékteri vladari 
doby té; pifjmeni to jest podle Usenera pivodu makedonského. 
Tento zbouneny blesk pfedstavovan byl obyéejné v_ podobé 
zbrané; v dobé staroachajské, kterd dle Usenera neznala jesté 
obrazu, kultu slouzicich, jest to dvojita sekera, ktera cténa byla 
jako posvatnd bytost a dokazuje, Ze jiz tehdy dostoupili Acha- 
jové stadia, o némz% jedndme. Jinou takovou zbrani jest trojzub 
Poseidontiiv, jehoz pivodni totoznost s hromovym klinem zda se 
Usenerovi nepochybndé, u Rimané bidental, jez odvozuje od 
slova bidens (>das Zweizacksmahl«) a u Germant kladivo 
Thorovo. 

Poslednim stadiem vyvojovym jest preména této personifi- 
kované abstrakce v osobni, plastickou postavu bozskou. Preménu 
tu usnadiuje zpravidla zatemnéni piivodniho vyznamu jména 
bozského. V piipadu nasem branilo vSak zosobnéni onomu Zivé 
a stale trvajici uzivani jména Kegavvdc ve vyznamu appel- 
lativa. I provedla se tu pfeména tak,.ze byvaly bth zvlastni 
_ (Sondergott) podfidil se bohu osobnimu a jméno jeho stalo se 
ve formé adjektiva (xegadvioc) attributem osobniho boha. Tento 
prechod od zvlastniho boha blesku k Diovi, blesky metajicimu, 
dokonan jest jiz v eposu homerském. Byvaly samostatny Ke- 
oavyds stava se nyni zbranf v rukou Diovych, pouhym symbo- 
lem; stejné stala se jim té% dvojita sekera v rukou Dia, zvaného 
AdBoavydoc. Ale prastard pfedstava o bozstvu v jediném blesku 
k zemi se sndSejicim nezanikla; i na dale udrzel se zvyk po- 
klddati mista bleskem zasazend za posvatné bydlisté boha. 
A timto zpisobem vyklidd si Usener podivné zméténi predstav, 


jez se jevi ve jménech Zeig Kegavydg (v Mantineii), Zeds — 


KavaiBérns (v Athendch, Tarentu aj.) a Zedo Kanadrac 
(v Gythiu); kdezto attributy tyto tykajfi se vlastné jediného 


blesku, tedy prvého stadia Usenerova, ukazuje jméno Diovo — Sg 
k tfeti fasi vyvojové, k osobnimu bohu. Pojem vsemoeného Dia, 


vlddee blesk@, jest tu jakoby zizen v pfedstavu blesku jediného. | 


Uplnou analogii tohoto zvlastniho zjevu spatfuje Usener v m= 


ském oznaceni Iuppiter Fulgur a Iuppiter Lapis. ) 


Vyvody Usenerovy poklada O. Gruppe (v penieaas icant 
540 n.) v tomto ptipadé za dosti pravdé podobné; treba pry vsak 
- miti na paméti, Ze vyvojové stupné, jez tu Usener uzndva, sou- Se 


visely i pro pozdéjsi- Reky tak tésné spolu, ze mohl nastati 


i postup opaény; rozhodné vgak varuje pred -generalisovénim — | 
této Peseta Nehledé k Bima Nsar ip jez cokew pha Wes, 
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tyka Usenerovi Gruppe (na uv. m., str. 540 a 642), nezda se 
mi byti sprdvnym, Ze Usener rozlisuje od sebe dobu, kdy élovék 
uctival zvlasté kazdy blesk (»Augenblicksgott«), od doby, kdy 
poéal shrnovati ojedinélé stejné zjevy v pojem hromadny (»Son- 
dergott«). Myslim, Ze jiZ nejprimitivnéjsi clovék, kdy% podal ueti- 
vati blesk, musil dojiti Gastym opétovdénim téhoz zjevu k pie- 
svédéeni, ze vSechny blesky, jez vidél, vysild jedina, neznama 
moe a uctival-li uréity blesk, jenz vtiskl na uréité misto své 
znameni, vidél v ném pouze jediny projev oné vy38{ moci, ni- 
koliv vzdy zvlaStniho boha. 

JeSté o jedné praci Usenerové z poslednich let jeho chci 
se zminiti, a to z toho divodu, Ze ukazuje, jak Usener byl 
blizky srovnavacimu'sméru mythologickému. Minim tu tfeti dil 
jeho pojednani »Heilige Handlung« (Arch. f. Rel. VII, r. 1904, 
str. 281—339), nadepsany »llions Fall« (str. 313—339). Staro- 
véké udaje o dobé, kdy bylo Ilia dobyto, shoduji se v tom, ze 
kladou udalost tu v dobu nejvyssiho léta. Tato shoda nemize 
byti nahodnym vymyslem, nybrz opiré se af primo at neptimo 
o néjakou tradici ritualni. Usener upozoriiuje na delfskou slav- 
nost Septerion, pi niz byla kazdého devadtého roku zapalovana 
dievéna, domu podobna stavba, naéeZ téastnici, aniz se ohlédh, 
musili se dati na uték. Cesta, kudy se téastnici mléky ubiraji 
k vykonani tohoto obfadu, nazyva se Doloneia a mésic, v jehoz 
posledni tfetiné slavnost se konala, sluje Ilaios (éerven-cervenec). 
Jméno toto jest parallelni forma ke slovu “Idtog a “Idtow, tak 
jako k ozotaiog jest druhotvar oxdtios, k Avxaiog Adutos. 
Adjektivum “[Aaiocg nalezi k vlastnimu jménu “Joc, a to uvadi 
Usener po piikladu Oskara Meyera v souvislost se sanskr. vilu, 
coz jest v Rgvedu jméno pevného hradu daemona, jejz Indra 
ziroskota. Povést o pddu Ilia neni nez rozvedent obfadi, zna- 
mych ze slavnosti delfské, jejiz pivodni vyznam bylo zniéenf 
hradu zhoubného daemona, ktery v paléivé dobé letni zadrZuje 
vodu nebeskou. Tak vyloziti jest také bo} Apolloniv s drakem 
Pythonem; nebof mnohym narodiim evropskym spoleéna jest 
predstava o draku, ktery hlidad pramen a nedovoluje nacéerpati 
z ného vody, 

Jména Ilos a Ilion nepoznali tedy Rekové teprve na pidé 
maloasijské, nybrz pfenesli je tam z delfské slavnosti, jez pt- 
vodné zvala se Ilaia, pozdéji Septerion, a jejiz ritudlni obsah 
bylo ztroskoténi hradu, v némz loupezivy daemon svou kofist 

_ukryval. Tohoto jddra zmocnilo se epos a dale je rozvedlo.. 

Myslenka Usenerova, jakkoli origindlni, jest najisto ne- 
spravna. Nejen Ze souvislost mezi sanskr. vilu a tec. *JAog jest 
po mém. soudu velmi pochybna, nenabyvame z celého vykladu 
Usenerova piesvédéeni, ze vzdjemnou souvislost mezi slavnosti 
delfskou a padem Ilia nutno jest vyloziti zpisobem, jak .Usener 
stanovi; mozno zcela dobie si p¥edstaviti, ze naopak delfska 


i68 QO. Jirani: 


slavnost predstavovala zkazu Ilia a Ze podle ni pak bylo vymy- 
sleno datum této uddlosti, které jest shodné s datem delfské 
slavnosti Ilaia. Ale i tak ukazuje Glanek tento, ze Usener stal 
blizko srovnavacimu sméru Mannhardtovu. 


IV. Anthropologicky smér mythologicky. 


Kdezto srovnavaci mythologie v obou svych smérech, 
o nich% jsme jednali v predchozich oddilech, mtize se vykazati 
vy dobé, kterou: sledujeme, jen skrovnym poctem stoupenct 
a udrzuje se skoro tiplné jen zmirnénim a modifikovanim zdsad, 
jez ji vytkli zakladatelé jeji, tésil se smér anthropologicky 
gnactné oblibé a zustal v celku véren své methodé, jak ji vy- 
tvoril zvlasté A. Lang. Vychazeje z pfedpokladu, Ze Zivot psy- 
chicky vyvinuje se u vSech narodt stejnym zpfisobem, takze na 
jistém stupni vyvojovém musi se objeviti shodné pfredstavy 
i u ndrodd, ktefi nikdy ve vzdjemném styku nebyli, sbira 
a vzdjemné srovnava tyto piedstavy, pfrihlizeje hlavné k ndro- 
dim, jichz nedotkl se dosud, neb jen v skrovné miie, nivelli- 
sujici vliv civilisace. K vykladu mythickych a nabozenskych 
predstav smér tento ovSem nestaci; nebot i kdyz podafi se mu 
stanoviti jisté shody v mythech raznych narod, vykonal tim 
jen prvou, pripravnou cast tikolu védecké mythologie; k vlast- 
nimu vykladu pfedstav téch uZiva pravidelné riiznych theorii 
animistickych, zvlasté totemismu. 

Nejvétsi pfizni tési se smér tento v Anglii, aé i na pev- 
niné dosel dosti silného ohlasu. JeZto vSak mnoho praci tohoto 
sméru prihlizi v prvé fadé k predstavam a nazorim kmend, sto- 
jicich na nejnizsich stupnich civilisace a jen jakoby mimocho- 
dem vsima si také pomérné jiz vyspélych pfedstav reckych 
a italskych, bude ukol nas dosti ziZen. Z piitiny této nebudu 
zabyvati se podrobnéji spisy znamého zdstupee tohoto sméru 
A. Langa; obé jeho dila totiz, ndlezejici vznikem svym v dobu 
sledovanou, jeZ mi byla pistupna,! vyznacuji se pravé zminénon 
jednostrannosti, a pokud obsahuji kritiku jinych praci  tohoto 
sméru, stane se o nich zminka. dale. 


Hledime-li tedy pouze k tém zastupeim anthropologického 
sméra, ktefi vychazeji neb v hojné mife prihlizeji ke starovéku 
feckému a timskému, tu na prvém misté uvésti jest J. G. Fra- 
zera. Zakladnim dilem jeho jest spis »The golden bough«, jenz 
v druhém, znaéné rozhojnéném yydani vySel ve tech svazcich 
v Londyné r, 1900. K nému jako doplnék a Sirsi rozvedeni 
myslenek, v hlavnim dile naznaéenych, piistupuji dalsi dva 


* Jsou to spisy: Magic and religion (v Londyné 1901) a The 
secret of the totem (vy Londyné 1905). 
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spisy: Lectures on the early history of the kingship (vy Londyné 
r. 1905) a Adonis Attis Osiris (v Londyné r. 1906). 


Predmétem hlavniho, siroce zalozeného dila Frazerova jest 
vyklad tajemnych obfadi, jez se poji ke knégskému titadu 
v kultu Diany aricijské. Znamo jest, Ze kndz bohyné té, jemuz 
ptisluSe] Gestny titul rex Nemorensis, musil v souboji zabiti 
predchidce svého a sim ztstaval knézem jen tak dlouho, dokud 
nepodafilo se. jinému utrhnouti ratolest s posvatného stromu 
v haji Dianiné a zabiti jej. Jaky jest smysl tohoto obfadu, 
k némuZ marné hledame parallely v klassickém starovéku? Dvé 
otazky jsou to, k nimz hledé Frazer odpovéd; predevsim, proc 
musil knéz ten zabiti vZdy svého pfedchidce a dale, proé musil 
éekatel tifadu toho utrhnouti onu ratolest prve neZ jej zabil. 


Hledaje odpovédi k prvé otazce, zkouma Frazer nejditve, 
proé knéz Dianin zvdn byl rex Nemorensis, ¢i dle jeho pfe- 
kladu »kral haje< (the King of the Wood}? Za tim uéelem pro- 
bira podrobné rizné formy knézského kradlovstvi a jeho funkece 
u primitivnich ndrodt, dale predstavy o trvalém neb jen doéas- 
ném ytélovani se bozstva v télo lidské, jakoz i velmi rozsffeny 
kult strom, jez pokladal primitivni Glovék za bytosti  zivouci, 
v nichz sidli duch jako v téle jeho; dochazi k vysledku 
(I, str. 230 n.), ze kult Diany aricijské byl v podstaté své kult 
bogstva lesniho. O tom svédéi téZ, ze svatyné bohyné té byly 
v hajich, ba ze-vibee kazdy haj byl svatyni Dianinou (Servius 
k Verg. Georg. III, 332: nam, ut diximus, et omnis quercus lovi 
est consecrata et omnis lucus Dianae). Podobné jako duchové 
stromii vy piredstavach jinych ndrodii pomaha i Diana zenam, 
jest ochrankyni zvéf¥e lesni i zvifat domacich a posvatny pramen 
i véény ohen, ktery pry byl udrzovan v haji aricijském, uka- 
zuji, ze i bohyné tato byla pokladana za darkyni vlahy a svétla 
jako jina bozstva stroma a haji. Avsak rozbor lidovych zvykt 
narod evropskych nds uéi, ze takovdto bozstva strom byla 
éasto repraesentovdna osobou Zijici, v niz spatiovala vira lidova 
vtéleni.ducha stromu a-jez nadana_ byla jeho zurodiujici moci. 
Osoba tato ¢asto zvdna byla kralem~ (»krdl majovy« v_ prosto- 
ndrodnich zvycich krajin stitedni Evropy) a tak byl i rex Nemo- 
rensis, Gili dle Frazera »krdl haje«, takovouto inkarnaci ducha, 
jen% sidlel v posvdtném stromé. K tomuto. vyznamu_ ukazuje 
také jeho sidlo v posvatném haji a jeho vztah k oné osudné 
pro ného vétvi posvdtného stromu, jiz, jak dale pozname, identi- 


- fikuje Frazer se zlatou vétvi, zndmou ze Sestéhozpévu Aeneidy. 


Ponévadz totiz krél tento mohl byti napaden jen od toho, kdo 
utrhl onu vétev, byl zivot jeho do jisté miry spiat se Zivotem 
posvdtného stromu, i jest tedy v témZ poméru k stromu tomu 
jako neviditelny duch ve stromé sidlfci. Je) repraesentuji na 


-venek jak »kre' haje« tak zlata ratolest, coz nesmi nds pfe- 


io 
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‘kvapiti; nebot takovéto dvojité vtélenf ducha stromu jest ¢astym , 
zjevem primitivni viry. 

Kral a knéz byl vSak jako nositel nadprirozené moci nebo 
dokonce jako inkarnace bogstva vazin rtiznymi pravidly a pied- 
pisy ritnilnimi. Cely jeho Zivot musil upraven byti tak, aby 
v nicem~nerusil pevny fad svétovy, jak vira lidu si jej ptedsta- 
vuje; nebot jen tak bylo Ize zabraniti skodlivému vliva daemont 
a kouzelnika. Frazer sebral u nejraiznéjsich narod spoustu do- 
kladi podobnych ritualnich zakaztii (zvanych »tabu«) a ponévadz . 
i knéz nemijsky byl obklopen v odich ctiteli bohyné magickou * | 
a nadpfirozenou moci, byl i Zivot jeho zajisté obkli¢en syste- ; 


: mem ritudlnich zakant Ale tato nadptirozena moe, jiz primitivni © +e 
élovék ve svého krale vklada, méZe utrpéti ujmy statim a ochab- ‘a 
ch losti sil svého nositele, i jest nutno postarati se véas o nastupce en 


jeho a byvalého krdle odstraniti. To dalo se v primitivnich do- ae 

bach usmrcenim krale; upominka na zvyk tento udrzela se) 
eas ' dosud vy lidovyech obyéejich masopustnich v Némecku a Ra- 5 
| ~ kousku; také v Cechaéch udrzelo se misty dosud takovéto sym- ie: 
_bolické >stindnf krdlie (Il, str. 63 n.). Tak bylo ptivodné 
i u knéze haje nemijského: i on musil byti zabit, jakmile sila 
jeho poéala mizeti. Pavodné stavalo se tak po uplynuti urcité 


“ae, doby; pozdéjai, ndm znaémy zvyk, Ze smél byti kralem tak 
dlouho, dokud neobjevil se snes: nastupee, jest jiz zmirnénim 
hae piivodniho obradu. ~ ~ av 


-Pojednay dale o deren zvycich »vyndaseni smrli« a > pii- cs, 
ndgeni Iéta«, pi nichzZ léto symbolisovano jest bud stromkem ~ 
neb ratolestf razné ozdobenou, nebo predstavovano loutkou neb 

_ i Zivou osobou, soudi Frazer, Ze iv téchto zvycich taji se upominka 
na pavodni usmreovani élovéka, jenz poklddén byl za vtéleni — 
ducha stromu nébo vegetace. Zanik rostlinného Zivota v zimé 
vykladal si primitivni ¢lovék jako seslabeni ducha plodistvé sily 
pitrodni; i musi byti dosavadni p¥edstavitel jeji zabit a DOVYS oe 
svézi na jeho misto dosazen. V Sasku a Durynsku jest dokonce 
zvykem, Ze vesniéané odivuji opét -symbolického predstavitele a 

— onoho, primitivniho »ducha stromu<, coz jest dle Frazera v Uuplné © we 

Beg shodé s mythem o Hippolytovi, jenz byl prvy rex Nemorensi ar 
yw Ariciis. byv zabit koni ‘svymi, oZiven byl Asklepiem a sh 

f odtud Virbius. Stejnym zpusobem 1 vsak vyloziti jest. in 

0 smrti a vzkiieni jinych bozstev ~ Feckych Ay cizich, jako | 

. Adonis, Attis, Osiris, Dionysos, Persefone; véechna bogstva. 

iy sane json pavodné duchové stromu nebo. obilného. zrna, jichy 
nédrodnimi prototypy — jsou egyptsky Maneros, feck: 
bithynsky_ Bormus a> iryzsky _Lityerses, personifikace 
zpévil Zeneca a vinaki nad ssmrti ducha obilf a as 2 
eke Odpovad Frazerova na prvou z _vyse- aaa 
_tedy zni, Ze knéz aricijsky byl zabijen jako lidska inkar 
+ dacha stromn a jeseelare piirodni wribecs. pr 0, aby la, jiz re 
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praesentuje, nebyla nijak seslabena. Ale zbyva jesté dal3i otdzka: 
co byla. ona zlata ratolest a proé musil ji kazdy kandidat ari- 
cijského knézstvi utrhnouti, prve neZ mohl zabiti svého  pted- 
chidce? Presvédéen jsa o tom, Ze z poznamky Serviovy k Verg. 
Aen. VI, 136 plyne totoznost této osudné, vétve z haje aricij-’ 
ského se zndmou zlatou ratolesti Vergiliovou, o niz mluvi se 
v Sesté knize Aeneidy (v. 136 n. a 203 n.), vyvozuje z v. 203 n., 
ze posvatny strom, na némz ratolest ona rostla a jenz totozny 
jest s posvatnym stromem haje Dianina, byl dub, zlata vétev 
pak jmeli, takze dle toho, co vySe bylo feéeno, byl rex Nemo- 
rensis inkarnaci ducha dubu. Vergilius ov’em na tomto misté 
neidentifikuje, nybrZ pouze ptirovnava zlatou vétev Aeneovu se 
jmelim, opinajicim pei dubu, ale piekdzka tato pro Frazera ne- 
existuje; pro ného (III, str. 449 n.) neni zlata ratolest nic ji- 
ného nez jmelf, jez Vergilius bud z poetické licence nebo spise 
Vv upomince na lidovou povéru, Ze v jisté dobé zafi jmelf zla- 
tym leskem, pfedstavuje si jako zlatou snitku. 

K dalsim dedukeim vede Frazera nordicky mythus o smrti 
Balderové. Také Balder jest totiz duch stromu, a to, jak se 
zda, opét dubu, nejposvatnéjsiho stromu arijskych narodt. Nez 
podle primitivni viry mize duSe prodlévati také mimo télo, jen 
kdyzZ najde bezpeény utulek a takovym sidlem »vnéjsi duse« 
(the external soul) Baldrovy jest jmeli. Proto také dle mythu 
mohl byti Balder zabit jen uderem ratolesti této rostliny. My- 
Slenka, ze Zivot ducha dubu prodléva v jmeli, pen jeho obepina- 
jicim, vzbuzena byla dle Frazera (Ill, str. 447) pozorovanim, Ze 
bylina ta zistava i v zimé zelend, kdy dub listi pozbyl, a dale 
tim, Ze rostlina ta, nedotykajic se zpravidla zemé, vzandasi se 
taktka mezi nebem a zemi, co% dle pozorovani Frazerovych bylo 
nejlepsim mistem, kde mohl primitivni Glovék ukryti dusi svych 
bozstev pred nebezpecimi ji hrozicimi. A stejné jest tomu v pfi- 
padé, o némz jedname. I rex Nemorensis jest vtélenim ducha 
dubu a jeho Zivot i smrt byly spojeny se jmelim na dubu 
rostoucim, takZe pokud jmeli zistdvalo neporugseno, nemusil, 
pravé jako Balder, zemfiti. 

Ale jesté jedna otazka zbyva: jak mohlo jmelf na dubé 
rostouci byti nazvdéno »zlatou ratolesti«? Odpovéd k této otazce 
nalézd Frazer v analogii s mythickym kapradim, jez podle lidové 
tradice, mezi jinym i éeské, vykvéta v noci svatojanské zlatymi 
kvéty, které planou jako ohen, a odhaluje Stastnému majiteli 
skryté poklady. Misty se véti, ze kapradi toto vykvéta v noci 
8tédrovecerni. Tyto dvé doby kvétu jeho — doba letniho a zim- 
niho slunovratu — jakoz i vlastnost, jeZ se mu vSeobecné pii- 
kladd, ze zafi a plane jako ohen, ukazuji, Ze kapradi bylo po- 
kladdno za emanaci sluneéniho ohné v dobé letniho a zimniho 
slunovratu. Také jmeli trha se v zemich germanskych a keltic- 
ky¥ch y téchto dobach roénich a také jemu priklada se moc od- 
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halovati poklady, skryté v zemi. Jest tedy také ermanaci ohné 
sluneéniho, Gi spise podle primitivni viry jest ohen slunecnt 
jeho emanacf; nebot, jak Frazer dokazuje, jest ptvodni uel 
znimého zvyku, zapalovati o letnim slunovratu ohné, ten, aby 
slunci byl dodan novy, Gerstvy ohei. Ponévad% pak ohen byl 
pravidelné” vyluzovin ttenim., dubového dfeva, predstavovali si 
stati Ariové, Ze slunce se periodicky obnovuje ohném, ktery sfdli 
v posvatném dubu; strom ten byl tedy pokladin za jakousi za- 
sobarnu, z n{z se sluneénf oheh Gas od Gasu obnovuje. Ale jezto 
dle toho, co bylo feéeno, Zivot dubu sidlel vlastné ve jmeli, 
obsahovalo i ono zdérodek ohné, i mohl pyti ohen sluneéni po- 
kladdn za emanaci jmeli a pochopujeme, ze jmeli mohlo byti 
nazvano zlatou ratolesti. Proto také byl zminény jiz Virbius 
identifikovan se sluncem; nebot jest to ptuvodné duch stromu, 
a sice dubu, na ném% rostla zlata ratolest a z néhoz obnovoval 
se Gas od éasu oheh sluneéni. Primitivnimu Clovéku pfipadaly 
nejspise stromy, z jichz dieva vyluzoval pracné ohen, jako 
schrinky skrytého ohné, i jest piirozeno, Ze jim pfikladal 
epitheta. jako zlaty, zdfici a pod. Zdaz neni tu hledati, taze se 
Frazer (III, str. 457), pivod jména Diova i Jovova, jez obé vy- 
jadiuji predstavu jasu a zafe? Jest velmi vyznacéno, Ze u Reku 
i Ital& zasvécen byl dub nejvyssim bohim tém a Ze v tom sho- 
duji se s nimi Ariové severni Evropy v Gallii, Prusku a Skan- 
dinavii. Tu jest hledati prvky primitivniho naboZenstvi ndarodu 
arijskych; a co mizeme sledovati jesté v posvatném haji nemij- 
ském, jest predpokladati i u jinych narodi této vétve: 1 u nich 
“ili a umirali takovito »kralové haji<, vtéleni nejvyssiho boha 
. arijského, jehoz Zivot byl obsazen v jmeli neboli ve zlaté vétvi. 

Takovy jest obraz, jejzZ dovedl nam svym kombinaénim na- 
danim vytvofili Frazer o nejstarsim stadiu nabozenstvi ndrodi 
arijskych; sta¢ilo mu k tomu nékolik chudych zprav starovékych 
o tajemnych obfadech, spojenych s knézstvim Diany aricijské. 
Stavba tato, jiz vybudoval Frazer na ptebohatém podkladé an- 
thropologickém a folkloristickém, jest. zajisté velmi dimyslind, a 
ptec jest to jen subjektivni kombinace, , jez zbudovdna jest na 
zakladech velmi vratkych, Patrno to nejlépe z toho, Ze nikoliv 
odpirci, nybrz predni zastupci tohoto sméru mythologického uka- 
zali na slabé stranky vyvodi Frazerovych; jest to predevsim 
A. Lang (Magic and religion, v Londyné 1901, str. 205 n.) 
a vedle ného A. B, Cook (v recensi dila Frazerova v Classical 
Review, sv. XVI, r. 1902, str. 365 n.). 

Chtéje aspon struéné ukdzati na nedostatky theorie Fra- 
zerovy, uvedu nejprve naSe hlavni svédectvi starovyéké o obia- 
dech, spojenych s knézstvim Diany aricijské, poznamku Serviovu 
k Vergiliové Aen. VI, 136. Vykladaje o v¥znamu zlaté ratolesti 
Aeneovy pravi Servius: publica autem opinio hoc habet, Orestes 
post occisum regem Thoantem in regione Taurica cum sorore 
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Iphigenia ..... fugit et Dianae simulacrum inde gsublatum 
haud longe ab Aricia collocavit. in huius templo post mutatum 
ritum sacrificiorum fuit arbor quaedam, de qua infringi ramum 
non licebat. dabatur autem fugitivis potestas, ut si quis exinde 
ramum potuisset auferre, monomachia cum fugitivo templi sacer- 
dote dimicaret: nam fugitivus illic erat sacerdos ad priscae ima- 
ginem fugae. dimicandi autem dabatur facultas quasi ad pristini 
sacrificii reparationem. Z mista tohoto plyne p¥edevsim, Ze vy- 
pravovani o Orestovi ma zcela povahu mythu aetiologického, 
jenz mél vysvétliti neobvyklé obfady, vizicei se k haji Dianinu 
v Aricii, a¢, jak ukazuje Lang (na uv. m. 208 n.), jich nikterak 
nevysvétluje; nebot mezi knézstvim a kultem Diany taurské 
a aricijské, jez uvadi legenda tato v souvislost, jest mnoho vaz- 
nych neshod: Diané taurské byli obétovani cizinci, v Aricii vgak 
usmreovan byl knéz svym nastupcem a oba byli uprchlf otroci, 
cehoZ nebylo v Tauridé. Necht vSak soudime o souvislosti obou 
kult@ jakkoliv, nikterak nemtzeme mista Serviova po pfikladu 
Frazerové (I, str. 4) uziti za svédectvi, ze osudnd vétev z haje 
aricijského, 0 nizZ se tu vypravuje, byla totozna ‘se zlatou rato- 
Jesti Vergiliovou. Ze slov Serviovych plyne ovsem, aé to vy- 
slovné feGeno neni, Ze obé tyto vétve jsou identické, ale jaky 
vyznam ma samo o sobé svédectvi »bézného minéni«, jehoz se 
dovolava Gtyfi sta let po Vergiliovi jeho kommentator? Nemtze 
spojeni obou ratolesti byti ¢isté vnéjsi a nahodilé? Jedinym 
hodnovérnym svédkem jest nam text Vergiliiv s4m a z ného 
plyne zcela jasné, ze zlata ratolest Aeneova nema pranic spo- 
leéného s osudnou vétvi haje aricijského. Z li¢eni basnikova vy- 
plyva nepochybné, Ze vétev, o niz mluvi, jest skuteéné zlatd, 
nikoliv ve smyslu obrazném, jaky vkladi do této pfedstavy 
Frazer, kdezto vétey haje aricijského byla zcela libovolna rato- 
lest, s uréitého stromu utrZend. Vétev Aeneova neroste dale 
v Aricii a nenf v Zidném spojeni s Dianou, nybrz jest zasvécena 
Proserpiné. Cteme-li neptedpojaté misto Serviovo, nemfze utrzeni 
vétve se stromu v haji aricijském znamenati nic jiného nez 
vyzvu k souboji, kdezto zlata vétev Aeneova jest talisman a ja- 
koby pravodni list-do Hadu. Utrhne-li se vétev tato, vystfida ji 
okamzité jind, éeho% o stromu aricijském nikde se nedoviddme. 
Tyto neshody, jez nejsou jediné, ukazuji, Ze ono »bézné minéni-, 
jeho% se dovolavd Servius, sloudilo tu pojmy zcela riizné, mezi 
nimizZ jedinym pojitkem bylo védomi osudného vyznamu dvou 
vétvi, zndmych z literatury a zprav o tajemném stromu haje 
Dianina. 

A jako nesvédéi slova basnikova pro totoZnost obou rato- 
lesti, nelze z p¥irovnani, jez ¢teme v Sesté knize Aeneidy 
(v. 205 n.) vyvozovati, ze posvdtny strom haje aricijského byl 
dub a osudna ratolest ona jmeli, dub opinajici. Jak mozZno sou- 
diti, ze by Vergilius tu srovnaéval dva pfedméty, jez vlastné 
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byly totozné a z jakych divodi smime predpokladati u ného 
takovou tmyslnou nejasnost ? 

Soudim, Ze netieba dale ukazovati na vratkost zakladu, 
na nichz Frazer zbudoval své dalekosdhlé kombinace. Ostatné, 
jak pravem ukazuje Cook (na uv. m., str. 372 n.), jsou i jinak 
dedukce Frazerovy pravdé nepodobné a, coz jest po mém soudu 
zvlasté vaznym syédectvim proti spravnosti jejich, odpovidaji 
rfiizna mista spisu jeho zcela jinak k zdkladni otazce, kdo byl 
viastné onen bah, v dubu a jmelf sidlici, jehoz vtélenim byl 
knéz aricijského haje. KdeZto v posledni Gasti dila dochazi 
Frazer k vysledku, Ze to byl nejvy8si bah arijsky, jeuz na pidé 
italské zvan byl Juppiter (Ill, str. 457), mluvi kratce pred tim 
(III, str. 456) o Virbiovi jakozto -duchu dubn, na némz rostla 
zlata ratolest a koneéné z jinych mfst (na pr. I, str. 230) plyne, 
ze poklad& Dianu za ducha stromu v haji aricijském. Sprostred- 
kujicf domnénka, Ze snad Diana nebyla prvni drzitelkou haje 
tohoto, nybrz ze teprve pozdéji zaujala misto prastarého boha 
lesniho, tam v dubu uctivaného, jest vyloucena tvrzenim Fraze- 
rovym (I, str. 2, pozn. 1), ze Diana cténa byla v haji nemij- 
ském od prastarych dob. 

Jaky jest tedy smysl a vyznam podivnych obradt, o nichzZ 
vypravuje ndédm Servius? Zajisté daleko jednodussi nez jaky 
vkladal v né Frazer. Cook (na uv. m., str. 376 n.) ukazuje na 
uzkou souvislost, kterd jest mezi t..zv. rex Nemorensis a fim- 
skym rex sacrorum zvlasté v jejich poméru ke kultu Vestinu. 
Z toho soudi, Ze podobné jako tento knéz fimsky byl i rex Ne- 
morensis dédicem knéZskych funkci pivodniho diktatora ligy la- 
tinské, jejimz nabozenskym  stiediskem byla Aricia. Jeho boj 
s ndstupcem vyloziti jest jako zbytek primitivni drsné formy, 
dle niZ sestarly verejny funkciondf, jenz nemohl jiz staéiti svému 
tfadu, byl bud usmrcovan neb donucen sim se usmrtiti, zvyk 
to, jenz v daleko mirnéjsi formé udrzel se i pozdéji v tmském 
regifugiu. Jeho dozor na posvatny strom v hdji aricijském plyne 
z toho, Ze podle viry lidu sidlela v ném sama bohyné Diana, 
zvyk pak, ze kandidat knézstvi toho musil ulomiti vétev s po- 
svatného stromu, vyloziti jest dle Cooka tak, Ze timto zpisobem 
stavél se ten, jenZ cinil si ndrok na knézstvi, pod ochranu 
bohyné. . 

Také Lang (na uv. m., str, 218 n.) pokousi se o vyklad 
téchto ob¥adtii a myslim, Ze vysvétluje je jesté pravdé podobnéji 
nezZ Cook, jeho% vyklad neni vidy ndlezité zdivodnén; zvlasté 
ona parallela mezi ftimskym rex sacrorum a knézem aricijskym 
jest, jak myslim, dosti hypotheticka. Lang stanovi nejprve fakta, 
jez o knézi aricijském se nam dochovala. Vime piedevsim, ze 
knézi tito byl zbéhli otroci, dale ze ndzev jich byl rex Nemo- 
rensis a Ze mohli byti zabiti a vystiiddni jinym uprchlym otro- 
kem, jen% musil ulomiti vétev s uréitého stromu v haji aricij- 
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ském. Vée na prvém mist uvedend vykliddna byla bud z vyse 
uvedeného »mythu« o Orestovi, ale ponévadz nelze pochybovati 
0 tom, Ze povést ta byla vymySlena za tim téelem, aby vy- 
svétlila zvyk, o némz jedname, nelze ji uditi k vykladu jeho. 
Jesté Gastéji vykladd se zvyk tento jako ptirozeny ndsledek ne- 
bezpecenstvi, _s ufadem tim spojeného, i tu vgak zistava zA- 
badno, proé Servius mluvi jen o uprechly ch otrocich, Nesnaz 
tuto fesi vyklad Langtiv jednoduSe a ptesvédéivé. Strom v_ haji 
aricijském, 0 némzZ mluvi Servius, byl spolu s ptislugsnym hdjem 
asylem pro uprchlé otroky. Ponévadz% pak neomezené pravo asy- 
lové bylo by pftivodilo velmi nepohodlné sousedstvi Aricii, bylo 
pravo to omezeno na jediného otroka, jenZ musit usmrtiti dosa- 
vadnitho obyvatele asylu toho a sim mohl jim zdstati jen dotud, 
pokud nepodatilo se jinému otroku utrhnouti ratolest s onoho 
stromu a jej zabiti. Utrzeni vétve znacilo vyzvani k boji a odtud 
vysvétlime si jedinou nam zndmou povinnost téchto »knézi«, 
stfiei osudny strom, jenzZ byl jejich asylem. O néjakych knéz- 
skych ukonech téchto otroki se nedovidame. Ale i tato jedina 
jejich povinnost, pro né tak vyznamna, mohla byti dostateénou 
pridinou, proé prikladana jim byla povaha knézi; vzdyt v stromé 
tom sidlelo bozstvo, jez je chranilo a vytaseny meé, jejZ na 
ochranu svou nosili,. Ginil je skute¢nymi »krali haje<. 

Arthur B. Cook, jenz v uvedené recensi v Class. Review 
(XVI, 1902, str. 365 nn.) vyslovil se proti spradvnosti zakladé 
theorii Frazerovyeh a ukadzal na vnitfni nesrovnalosti jejich, stal 
se jiz v nejblizsich dvou roénicich téhoz Gasopisu v rozsahlém 
pojednani, nadepsaném »Zeus, Jupiter and the oak« (sv. XVI 
r. 1903, str. 174—186, 268—278, 403—421 a sv. XVIII, 
r. 1904, str. 75—89, 3825—328, 360—375), nejhorlivéjsim 
stoupencem myslenky Frazerovy 0 vyznamu dubu v kultu arij- 
skych ndrodf. Na vyzvani Frazerovo a za jeho pfispéni pro- 
zkoumal celou otdzku, o niz jedna blavni dilo Frazerovo, a jak 
v predmluvé ke svému Glanku upfimné piiznava, piivedlo je} 
toto zevrubnéjsi prozkoumdni celého materidlu k tomu, Ze opustil 
skoro uplné svGj negativni kriticism vic nazorim Frazerovym 
a odhodlal se postupovati dale ve sméru, Frazerem naznaceném. 

I phijima s Frazerem béZnou etymologii jména Diova, jez 
oznaéuje ‘ho jako »jasného« viddce nebes; ale vedle této pi- 
vodni fankce jevi se v nékterych krajindch Zeus jako bth 
vodni, ba i podzemni (Zets Oaddootos v Sidonu a Xddv10¢ 
_v Olympii a j.). V tom spattuje Cook zbytek primitivni viry, 

jenz sice jiz u Homera jest zatemnén, ale jen “zdanlivé; nebot 
jména tii syni Kronovych jsou podle ného pouhé vedlejsi formy 
jména Diova; rozdéluje totiz jména jejich v Tlocev-Adwv 
= »Zeus ve vodé«, métoc) a “Ai-Ang (= »Zeus zemé«, aia). 
Zenskou formu tého% jména spatiuje s Ahrensem v Aa-warne, 
An-untne a proto také bohyné tato byva Gasto spojovana s Diem, 


» 
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Poseidonem i Hadem. Ale Cook jde jesté dale. Souhlase 
s M. Mayerem, %e jméno Zev mélo nékdy prothetické @-, soudi, 
ze jméno to obsazeno jest téZ v jménu lokdlniho heroa mésta 
Orchomenu *A€ezc, dile ve jménu heroa eponyma Azant (?ACay,; 
srovn. tvar Za); vedle toho vSak ndleZf sem 1 Jméno Adov, 
"Adwric, dale Tidy, coz jest reduplikovand forma z *Tav 
(srovn. kretské Tavdc a j.). Radé ptibuznych bohG nebes, vody 
a zemé odpovida stejnd fada bohyfi: Afia@ (= bohyné oblohy), 
Agoo-Aitn (= bohyné vodni), Aidéyn (== bohyné zemé); po- 
dobné jako bo%stva muzskaé mohou vsak i bohyné tyto precha- 
zeti ve vsechny tyto funkce (Afrodite jest nejen Hém/oua, 
nybrz i Odvoavia a rovnéz “Hititvpfidia). 

Vsechna tato bozstva, etymologicky piibuzna s jménem 
Diovym, jevi stopy, ukazujici ke starému kultu dubu. Z kulti 
Diovych jest to ov8em piedevSim kult dodonsky, v némz se jevi 
‘nejvice vztah boha toho k dubu. Zajimavy jest vyklad CookGv 
o knézich Dia dodonského, zvanych “EH/A/oi. Praotec rodu tohoto 
Hellos byl dle schol. k Iliadé JJ 234 diéevorubeem (dgutdmoc); 
s tim srovndvaé Cook, ze knézi ti zvdni byli téz téuoveor (od 
tvéuv@) a soudi, ze rod jejich byl jediny opravnén kaceti duby 
v posvatném lese. Hora, kde stromy ty kadceny byly, sluje Y'o- 
uwaoocs neb Tudeos (téuvm). Obfad tento mél nejspise vyznam 
sakralni. Podobné jako v Platajich by] iv Dodoné slaven iggos 
yduwos, pri némzZ dub, na ktery usedla posvatna holubice, byl 
pokladan za nevéstu Diovu, byl ozdoben, skdcen a koneéné 
spalen. Ale Cook postupuje dle vzoru Frazerova jegté dale. Epo- 
nymni ufednik dodonsky, zvany wvaiaoyoc, jenz tidil slavnost 
Nadia, jest nastupcem starych krdli dodonskych. Blizsi pied- 
stavy 0.ném.io nejstarsim kultu dodonském nabyvame z mythu 
o Argonautech, ktery jest v uzkém vztahu k Dodoné. Nejen Ze 
v ptid lodé Argo zasazena byla ttiska z dubu dodonského, ale 
i jméno “HAA nelze ‘odlouéiti od jména “HAdoc, eponyma do- 
donskych Hella. Ptijimaje stary vyklad Kuhniv a Mannhardtiv 
soudi, ze Helle, Zenska obdoba Faethonta, jest bohyné slunce 
a zlaty beran jeji tézZ slunce. Ale také Hellos mél velmi kras- 
ného beranka ve svém stddu, co% vyvozuje Cook ze scholif 
k Odyssei € 327 a Tliadé JT 234. Jezto pak dle Plutarcha 
(Pyrrh. 1) byl prvym krdlem dodonskym po potopé Faethon, 
jehoz vztah k slunci jest nepochybny, usuzuje Cook, Ze do- 
donsky kult dubu byl ve vztahu k slunci, symbolisovanému be- 
ranem, jenZ jest v majetku krale a spolu knéze. Ma tedy kral 
jakysi dozor nad svétlem sluneénim. Ponévadz pak nejstargim 
kralem dodonskym jest bih slunectni Faethon, Ize pry souditi 
odtud, Ze i nastupei jeho byli pokldddni za vtéleni boha sluneé- 
niho ¢i hoha nebes. I dospiva tu Cook k stejné pfedstavé, 
kterou vyvodil Frazer pro knéze-krale v haji nemijském, Ana- 
logie tato jde jesté dale. I kral dodonsky musil totiz zapasiti se — 
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svym nastupeem. Cook vyvozuje to zajimavym zptisobem z né- 
kolika mythi teckych. Jest to piedevsim mythus o Forbantovi, 
krali loupezivych Flegya, jen% bydlil opodal od ostatnich pod 
dubem a pfepadal poutniky, do Delf se ubjirajfei. Zvitéziv v za- 
vodech nad protivniky svymi, stinal hlavy jejich a vé%el je na 
svij dub. Teprve Apollon jej premohl a zabil. Jiny jest mythus 
o Dryantovi, jehoz jméno nelze odlouéiti od slova detc. O ném 
vypravuje Parthenios (VI, 2 n.), %e spolu s Kleitem uchdzel se 
o deeru Sithona, krale thrack¥ch Odomanti, Pallenu. Otee nutil 
uchazeée k zavodu, pi némz prohra trestana byla smrti. Pal- 
lene, milujic Kleita, podplatila prosttednictvim svého sluhy voza- 
taje Dryantova, aby poSkodil viz jeho, takze Dryas spadl s vozu 
a byl zabit od Kleita. Zcela obdobny jest koneéné i znamy 
mythus 0 Oinomaovi; i on byl ve vztahu ke stromu pravé tak 
jako Dryas. Pausanias (V, 20, 6) vypravuje totiz o sloupu Oino- 
maové, jenz jesté za jeho doby stal v t. zv. domé Oinomaové 
v Olympii v blizkosti velkého chramu Diova. Ponévad% pak dle 
vyvodti Evansovych byl v dobé mykenské sloup éasto symbolem 
posvatného stromu, soud{ Cook, ze stejné bylo tomu i v pripadé 
tomto a strom onen, jehoz symbolem byl Oinomatv sloup, Ze 
byl nejspigse strom Ditv. Potvrzeni toto spatfuje v obraze na 
apulské amfofe z Ruva, chované v Britském museu, na niz 
misto obrazu Diova nalézime pouhy sloup s ndpisem AJOSX. 
Oinomaos jest dle Frazera mythicky prototyp starych knézskych 
krala v Olympu, ktefi ztéleshovali nejvyssiho boha, ale musili 
zapasiti na Zivot a na smrt se svym ndstupcem. Odtud vysvét- 
lujeme si bozské pocty, u republikanskych Hellent tak prekva- 
pujici, jichz se dostavalo vitézim olympijskym. Patrné byly, jak 
soudi Cook, v mythické dobé zavody olympijské prostftedkem, 
jimZ urcoval se nejzpusobilejsi kral tzemi a knéz lokalntho 
kultu Diova, ve stromé sidliciho. A tak bylo tomu i v Dodoné, 
kde také boj o knézské kralovstvi dal vznik slavnosti, zvané 
Nédia, pti které vitéz, pivodné spolu téz knézsky kral, byl po- 
klddan za vtéleného Dia. 

Dodona vsak nebyla jedinym stiediskem tohoto kultu 
Diova; Cook dokazuje i o Getnych jinych mistech, kde uctivan 
byl Zeus, ze kuit jeho projevuje podstatné rysy kultu pelasgic- 
kého Dia dodonského, jez jsou: Zeus jevi se tu jako buh nebes, 
vody i zemé, sidlf ve svatém dubu a jeho vtélenim jest knézsky 
kral, jemu% ndlezi magickymi prostiedky udrzovati ohen sluneéni. 
Tak tomu bylo v kultu Dia, uctivaného v zndmém Ammoniu 
v pousti libyjské, jejz béand legenda odvozovala z Dodony, dale 
v nékterych méstech kretskych (Gortynu a Knossu), kde Minos 
a jeho potomei byli pokladani za vtéleni Dia. Minos a Minotauros 
jsou jen razné formy té%e osoby, pri cem% Minos znaéi nejspise 
krale v jeho poméru k lidu, Minotaurus pak, jehoz obydli jest 
labyrinth, t. j. dim slunce, jest vtéleny Zeus; je} premaha The- 
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seus a sliva sé také vtélenim Dia. Také v méstech maloasij- 
skych byl tento kult roz8ifen (v Priené, Miletu-a js), dale na 
Rhodu, jeho% bah Helios jest specialisovand forma Dia, coz vy- 
plyva jiZ z toho, Ze posvatnym stromem jeho byl dub. 

Ale i vyznam, jej% Frazer stanovil pro jmeli, nalez& Cook 
v svété teckém. V mésté */Eiae na Rhodu byl kult Apollona, 
zvaného "T&oc. Jezto jmeli sluje tecky i§6c, vyvozuje Cook, ze 
znamy Ixion byl »b&h jmeli< a dle toho, co o jmeli Frazer 
stanovil, jind forma Dia samého, Odtud si vysvétluje, ze man- 
zelka Ixionova slula Dia, Ze oteem Peirithoovym jmenuje se vedle 
Ixiona Zeus sam, rovnéz baj, Ze Ixion zatouzil po manZelce Diové, 
dochazi tim vysvétlen{. Trest, jenz jej za to stihl, ze byl vpleten 
ve zhavé kolo, dokazuje, ze byl Ixion téZ bohem sluneénim; 
nebot zafic{ kolo jest prastary symbol slunce. Vedle toho ukazal 
Frazer, Ze sluneéni oheni byl pokladin za emanaci jmeli. 

Na ptidé italské upomina na tento vyznam jmeli jméno 
Fortuna Viscata (Plut. quaest. Rom, 74a j.) a spolu vidime, ze 
mamé »kolo Stéstény« nenf pouha metafora, nybrZ ma pfivodné 
tyz vyznam jako kolo Ixionovo. 

Nelze vystihnouti v piehledu naSem vSechny stopy, jez 
Cook v nejriznéjsich krajich feckych pro tento kult Ditv naléza. 
Jen kratce jesté chei zminiti se o I[talii, kam pfenesli pry kult 
ten Pelasgové. Zajimavy jest jeho vyklad o pivodnim vyznamu 
etruskych haruspikti; byli to vykladaéi zazraénych znameni, jez 
byly ve spojeni s posvatnymi duby. Vyvozuje to z porugené 
glossy Hesychiovy: doomdxuec — doves émixexoumévar, lemma 
jej{ opraviti jest v d@goomixec. Zijicimi ptedstaviteli nejvyssiho 
boha toho byl u EtruskG lukumonové; na to ukazujf razné 
odznaky jejich moci, zvlasté nachové roucho, jez odtud pYeslo 
do timského triumfu. Také v starém Latiujsou stopy kultu 
toho, mezi jimym v kultu Jova, zvaného Latiaris, na hote Albské. 
Jméno syna Aeneova Ascania, zakladatele dynastie albské, zna- 
mena dle Cooka »kral dubue (d@ox-o-a); také Silviové byli pfed- 
stavitelé boha stromu a to nepochybné dubu. Rovnéz Iulus jest 
takovym lidskym Jovem, jak ukazuje jméno jeho (Diovilus, Iovilus, 
Tulus). Byli tedy v obvodu albském dva rody knézskych krali, 
z nich% Juliové sidleli v Bovillach, Silviové pak snad' v Aricii, 
kde rex Nemorensis byl pfedstavitelem jejich vlddy. V Rimé na- 
chazi Cook stopy tohoto pelasgického kultu Diova v. kultu Jova 
Feretria; i tu vystupuje Juppiter ve své trojf funkci boha nebes, 
vody a zemé. Piivodni obyvatelé Latia, Aboriginové, etili v této 
funkei Jana, jenz byl reumedéowsmosc; teprve [talové nahradili jej 
Jovem. Ze trojhlavy Janus byl ptivodné bohem dubu, vyvozuje 
Cook na pf. z toho, Ze na Janiculu byl haj dubovy. Podobné — 
i druZka jeho Diana neb Jana byla triceps a triformis a také. 
bohyné dubu, co% vyplyva jiz z jejtho kultu v haji aricijském. 
Vira v Zijici ptedstavitele Jovovy tahne se celou #imskou histori; 
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nejen ze nosili kralové, diktatorové, triumfujfci vojevidcové 
a praetorové, predsedajici hriam, odznaky nejvyssiho boha, nybrz 
za cisatstvi oZila prastara pfedstava, Ze vlddnouci cisai—jest 
viéleny Juppiter. Kdyz italsky Juppiter vysttidal v kultu Jana, 
ptivedl s sebou Marta a Quirina; dle Cooka jsou bohové ti, jiz 
vzdy byli v tzkém spojeni s Jovem, jen zvldstn{ formy boha 
tohoto. Mars jest Juppiter jako bth valky a Quirinus jako béh 
dubu; jméno jeho odvozuje Cook z kof. quer-, tec. soivoc t. j. 
dub kf¥emelak. Ponévad% vsak jméno jeho jest pouhé adjekti- 
vum, ¢ekame i u ného viastni jméno a to jest Veiovis; nebot 
u Umbra maji bozstva této trojice jména Iuve, Marte, Vofione. 

To jsou asi hlavni mySslenky rozsahlého pojednani Coo- 
kova, ale i z nich mozno si vytvotiti pfedstavu, do jakych kon- 
sekvenci proved] Cook hypothesu Frazerovu. Nenf snad kultu 
Diova v feckém a Hmském svélé, v némz by Cook neobjevil 
stopy, jez svédci pro spravnost jeho zakladni myslenky: ba Cook 
nespokojil se pouze Reky a Italiky, nybrz sleduje — a ovSem 
také nachazi — analogické pfedstavy u Kelti, Germadnt a Balto- 
Slovani (v Gasopise Folk Lore r. 1904—5). Netieba zvlasté vy- 
tykati, Ze lecktera jeho domnénka jest pozoruhodna a do gnaéné 
miry presvédéujici. Tak zamlouva se mi vyklad jeho o vazatazich 
dodonské véstirny k mythu o Argonautech, dale o Ixionovi, 
jehoz jméno Ize sotva odlouéiti od slova ié&6¢ a jehoz trest, 
vpleteni na zhavé kolo, svédéi snad vskutku o jeho vztahu ke 
slunci, stejné i obdobny vyklad jeho ot. zv. Fortuna Viscata 
a »kolu Stéstény<«. Jako celek v8ak vyvody jeho dojista neob- 
stoji. Podobné jako Frazer diva se i on Gasto svésti ke kombi- 
nacim velmi slabé zdivodnénym a hleda hlubsi analogie i tam, 
kde spojitost jest jen nahodila a vnéjsi. Nechtéje znovu doka- 
zoyati slabé stranky celé této Cookovy, viastné Frazerovy hypo- 
thesy, jejiz zakladem jest nespravny vyklad obfadi, zndmych 
nam z haje Diany aricijské, podotykam jen, ze u Cooka vystu- 
puje rusivé a pravdé podobnosti jeho vykladim ubira jeho velmi 
éasto nespravné etymologisovani. Jak mozno na pf. vykladati 
jméno 7Ai-dy¢ jako »zemsky Zeus« nebo Iloce-ddwy jako 
svodni Zeus« a “Agooditn jako zenskou formu »vodniho Dia«? 
A pfece jsou prvé dvé etymologie Klavni oporou jeho zakladntho 
nazoru o pavodni trojité funkci Dia v dubu sfdlictho. 

Ze skupiny stoupenci anthropologického sméru v Anglii 
‘ nuino uvésti jesté sl J. LE. Harrisonovu. Své nazory 0 vyvoji 
feckého ndbozenstvi vylozila spisovatelka nejpodrobnéji v dile 
»Prolegomena to the study of Greek religion« (Cambridge 1903, 
2. vyd. 1908). Zakladni mySlenkou jeji jest, Ze nejlepsim kli¢em 
k porozuméni feckého ndbozZenstvi jest podrobny rozbor reckého 
ritudlu a primitivnich zvyki. Celym ndboZenskym vyvojem fec- 
ky¥m moéZno sledovati rozpor mezi bohy olympskymi, jak se nam 
jevi v umélé literatute od dob. homerskych, a starsimi predsta- 
ae. ‘ “ i 12* 
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vami ndiboZenskymi, které se vyznacuji silné vystupujicim razem 
chthonickf¥m. I Rekové sami uzndvali v klassické dobé tyto dvé 
vrstvy ndbozenskych predstav; kdezto k bohim olympskym uchy- 
lovali sé~s prosbou o milost zcela dle zdsady »do ut des« (He- 
oaseia), vyjadfovala-se v obfadech, s nimiz obraceli se k druheé 
skupiné bo%stev, zdsada »do ut abeas« (spisovatelka oznacuje 
pomér tento ne piilis priléhavym vyrazem devasdaiovia). Boz- 
stva chthonického a daemonského rdzu podlehla sice zpravidla 
bohim olympskym, ale nepozbyvaji svého vlivu a vtiskujf vitéz- 
nym bohim tém svij raz a své obfady. Neztidka stava se jméno 
téchto daemond prijmenim bozstva olympského. 

Spravnost -nézoru svého dokazuje Harrisonova rozborem 
ritudlu nékterych slavnost{, jez sice zasvéceny byly dle jména 
bozstvim olympskym, ale jasné davaji jesté tusiti ptvodni 
chthonicky raz. Jest to ptedevSim slavnost Diasia, jez v dobé 
historické ndlezela Diovi, piijmim Meilichios. Ale ritual slavnosti 
této lisi se velmi podstatné od obfadi, s nimiz obracel se pro- 
sebnik k olympskému Diovi. Z obéti pi Diasiich nesmélo se 
niéeho pojisti, coz jest charakteristické pro kult bozstev pod- 
zemnich. I soudi spisovatelka, ze Zeus nebyl ptivodnim bozstvem 
o Diasiich uctivanym, nybrz bozstvo chthonické, jez, jak Harri- 
sonova z nékolika reliefé vyvozuje, predstavovano bylo v podobé 
hadi. Tomuto vykladu svédéi pry ijméno Aidoza, jez nutno od- 
vozovati od kmene Ofoo-, ktery jest v lat. dirus, coz ukazuje, 
ze puvodné podstatnym obsahem slavnosti bylo magické zakli- 
nani a Ze raz jeji byl oéistny a smirny. Také zndmé Atdc xebdiov 
nema puvodné co éiniti s Diem, nybrzZ rouno to slulo vlastné 
diov x@dsov (tvar ten jest u Eustathia k Odyssei v7 481), obsa- 
hovalo tedy slovo diov tyz kmen, ktery jest v jméné Adora 
a znamenalo »kouzelné rouno<. 

Podobnym zptsobem dokazuje Harrisonova rozborem ritudlu 
jinych tti slavnosti athenskych, Anthesterif, Thargelif a Thesmo- 
forif, Ze i v nich tvori kult olympskych bozstev jen vrehni 
vrstvu, pod niz taji se stopy stargi viry raézu chthonického 
a magického, Pivodnim obsahem obfadi o Anthesteriich byla 
slavnost ocistna, jez méla odvratititi &kodlivé vlivy duché a duéi 
zemfelych;* v dobé nam znimé zasvéceny jsou Dionysovi, ale 
ten jest jim ptivodné tak cizf jako Apollon Thargeliim. I tato 
slavnost vyznaéuje se rdzem o¢istnym, nutnym pfed pocatkem 
mi. Odista ta vykonavana byla obéti, zvanou paguaxoi, piri niz 
bud dva muZi nebo mnu% a Zena byli zabijeni, nikoliv jako 
smirna obét Apollonovi, nybrz za téelem fysické i mravni odisty 
"a vedle toho pro zvySeni a udrzen{ trody zemské, Oéistny raz 
jevi se také jasné pii ob¥adech Thesmoforif, -slavnosti vylaéné 
zenské a zndma obét pri této slavnosti, vhazovani Zivych selat 


* Srovn, zpravu v L, fil. XXVII, 1900, str. 505. 
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do propasti, jejichz setlelé zbytky byly pozdéji vynaseny a mezi 
oseni roztrouseny, jest primitivni obtad, jimZ méla zvysena byti 
trodnost zemska. Ocista, neznama v kultu bozstev olympskych, 
Jest tedy zakladni mySlenkou vSech téchto obfadi staré viry 
a také nutnym pfedpokladem wéasti na mysteriich; nebot pii 
véech téchto obétech Clovék vehdzi ve styk s tajemnou mocf 
nadlidskou, k niz jest zakazdno (tabu) ptibliziti se bez odisty. Dle 
minéni Harrisonové jsou mysterie »olympskému« ndbozenstvi 
uplné cizi. 

Od tohoto rozboru ritudlu pfechdzi spisovatelka k vykladu 
o tom, jaké byly bozské bytosti, jichz primitivni obfady ty se 
tykaly a jaky byl dal&i vyvoj ndbozenskych pfedstav fFeckych. 
Jak zylasté z obfad& pi slavnosti Anthesterii patrno, byly to 
hlavné bytosti daemonické, jez Rekové zvali Kjoec a k nimz 
nalezi nejen duchové ptsobici zlo, nemoci, stati a smrt, nybrz 
i riizné jiné podobné bytosti, jako Harpyie, Gorgony, Graie, Si- 
reny, Sfinx a Erinye, jez Aischylos pokusil se zméniti z mstfcich 
daemonti starého nabozenstvi v laskava bozstva nové viry, ale 
beze zdaru; Erinye nestaly se nikdy skute¢nymi Seuvai. Ale 
duchové primitivni viry nebyli vesmés povahy zlovolné; a z téch, 
ktefi vyznacovali se povahou vlidnéjsi, vanikli postupem vy vojo- 
v¥m bohové. Stalo se to tehdy, kdyz Rekové dospéli k anthro- 
pomorfickému predstavovani bozstev; nebot davajice bohim svym 
lidskou podobu, podfizovali je zdrovet pravidelnym vztahim Zi- 
votnim. Anthropomorfismus zatlaéil u Rekfii skoro wplné bytosti 
primitivni viry, predstavované ve formé zvifeci .(obyéejné hadi) 
neb smiSené. 

Homersky Olymp jest odleskem patriarchalniho zfizeni teh- 
dejsiho Recka. Ale ndpadno jest, ze v ¢etnych lokdlnich kultech 
zaujimai predni misto bozstvo Zenské (Hera v Argu, Athena 
v Athenach, Demeter a Kore v Eleusiné). Tyto lokdlni kulty uka- 
zuji k jiné formé socidlniho Zivota, k matriarchdtu. Tato forma 
jest pivodnéjsi a tak pfirozené byla to bohyné-matka, jez nej- 
prve byla anthropomorfisovana a bohyni tou byla matka zemé, 
nejprve vlddkyné divoké zvéie (sétvia Inomy) a pak, kdyz 
élovék pteSel k rolnictvi, darkyné urody obilni, Demeter. Jf po 
boku stoji anthropomorfisovand Zena-divka (den), z niz teprve 
pozdéji stala se dcera jeji. Jsouce ptivodné jedna a taz bytost, 
rozlisena jen statim, differencovaly se znendhla i funkci, pti Gemz 
Demeter nabyvala stale bliz8iho vztahu k rolnictvi a zemi, kdezto 
Kore k podsvéti. Vlivem orfismu nabyla deera dokonce vétsiho 


-vyznamu nezZ matka. 


‘Teprve se zd4nikem matriarchadtu dostdavaji se v popredi 
bogstva muzské a vznika druzina bohi olympskych, ztejmé se- 
skupend na podkladé prava oteovského; jeji hlavou jest Zeus, 


 pfivodné syn velké bohyné matky, vedle ni v pozadi stojfcf. Tu 
yak -piigel ze severu bih, jen% vitézné pronikl celym Reckem 
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a ozivil tu stary ritual, jeho% vnitinim obsahem byla myslenka 
ocisty. Bah ten jest Dionysos, jehoZ domovem jest Thrakie, a sice 
byli to thraéti Satrové, kteff, rozdélivse se pozdéji ve dva kmeny, 


mF a ee 


rozsitili-jeho kult jednak do Recka, jednak do Malé Asie. Odtad 
vysvétlujeme si, Ze Euripides li¢i v Bakchach Dionysa jako Orien- ag 
: tala. Jiméno pivodnich vyznavaéi Dionysovych Zije v reckych ce 

Satyrech, jichz konské attributy odvozuje spisovatelka, opirajie 4 


se o svédectvi makedonskych a thrackych minci, téz z Thrakie, 
ktera jest domovem podobnych jim Kentaurd, rovnéz ctitelii Dio- 
| nysovych, Nejsou tedy Satyrové plivodné civerhohovs vegetace, = 
es : nybrz ptedstavuji pivodni obyvatelstvo Thrakie a kofiské pii- es: 
ipo viastky jejich vysvétliti jest-4tak, Ze po podrobeni zemé uchylilo 
es se toto ptvodni obyvatelstvo do osamélych hor a tu dle zvyku 
buns i jinde zjisténého poéali je dobyvatelé pokladati za Garodéje 
on a prikladati jim rysy zviteci povahy a podoby. Privodkyné Dio- 
nysovy, Maenadky, nepredstavuji vsak Zenské obyvatelstvo téhoz 
kmene jako Satyrové, nybrz jsou to Zeny kteréhokoliv kmene, ee 
inspirované jeho duchem. > a ae 
Tento thracky Dionysos nebyl ptivodné bohem vina, nybrz i 
\thového, _napoje, pripravovaného z kvasicich zrn obilnich, "avldste 
jeemennych, tedy primitivniho piva. Origindlni, ale najisto ne- 
spravnou domnénku tuto zaklddd Harrisonova na etymologii — 
epithet Dionysovych Bodusos, Boata a Lapacvos. Prvé z uve- — 
denych epithet vztabuje dle zertovného epigrammu cisate Juliana — ‘ 
: -(Anthol. Pal. IX, 368) na pivo, jez Keltové pripravaji a eee eis 
a nemajice révy. K tomu dodiva Julian: re ¥ 
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Tose Boduoc jest ovsem druh ovsa, ale Ze by ze slovnich héidek «" ; 
-  -Julianovych vyplyvala etymologicka souvislost slova toho s ‘epicexs 
thetem Bodmcoc, jest pouha domnénka spisovateléina, pravé tak 
_ jako etymologie epitheta Boaté (voe.), jez éteme v delfském 
- ,  paianu (BCH: XIX, str. 401). a jez ptibuzno jest dle Harrisonové 
ste, -s pozdnim latinskym vyrazem braisum (= grana ad conficiend 
S _braisum cerevisiam praeparata). Také Sabazios jest pivodné b 
ee, coz ee pe eager Nay begiose Bee 8, 2: est 
rsis 


foals Harinenes opojent, spivoait-z zeela irrbé: 
ve - gnendhla vSak se zuslechtujiet : a prohlubujiet ve f D 
“.  extase, enthusiasmu v pivodnim vyznamu slora too, jit 
hae Klenuje se Bropakt. aslich Ploveka! od boha. TAG 
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Novy kult tento rozsitil se a% do Krety. Tu vSak vystoupil 
proti nému Orfeus, jenz jej v podstatnych éastech modifikoval. 
Orfea poklada Harrisonova za osobu historickou a pondvadz 
v nauce jeho naléza prvky, pochazejici z Egypta az primitivniho 
ritudlu starokrétského, odvazuje se dokonce domnénky, Ze vlastt 
Orfeovou byla Kreta, odkud% rozsitil nauku svou po ostrovech 
a pevniné Fecké az do Thrakie, kdez stfetl se s pavodnim kultem 
Dionysovym, coZ zavinilo jeho zndmou smrt. Nauku jeho lze 
nazvati reformaci kultu Dionysova. Misto orgiastického enthu- 
siasmu, jenZ v kultu Dionysové spojuje Glovéka s bohem, hldsal 
jiné cesty, vedouci k dosazeni téhoz cile: dugevni ekstasi, ktera 
dociluje se asketismem a obfady otistnymi. Uplného  spojeni 
s bohem dochazi ¢lovék v mysteriich; primitivn{ formou jejich 
jest kretska Ouogeayia, pri niz Glovék ptichazi docela materialné 
ve styk s bohem pozitim masa zviiete, v ptipadé tomto byka, 
inkarnace Dionysa. Orfeus pfijal sice tyto primitivni predstavy, 
ale pretvoril je v mythus o Zagreovi, rozsdpaném Titany, jemuz 
podlozil hluboky smys! duSevni odisty jako nutného piedpokladu 
spojent s bozstvem. Orfismus jest posledni vyraz teckého ducha 
nabozenského; jim vraci se ndbozenstvi tecké, ovSem ve formé 
zuslechténé, k oné primitivni spodni vrstvé nabozenskych pfedstav, 
kterou spisovatelka v prvé Gasti své knihy zjistila. 

Spis Harrisonové byl pfijat kritikou velmi riizné. Kdezto 
na pt. Sam Wide (Berl. phil. Woch. 1905, str. 869 n.) uvital je) 
jako klassické dilo novéjsi literatury o déjinach nabozenstvi, vy- 
tyka O. Gruppe (v poslednim pirehledu svém, na str. 277 n.) 
spisovatelce velmi zavazné vady jak v celkové methodé tak 
v mnohych jednotlivostech. A ttebas nékteré z vytek téchto jsou 
upfilisené, myslim, ze celkovy nestranny tsudek o knize této 
nemize byti ptiznivy. Nechtéje tu opakovati, co Gruppe proli 
ndzeram. spisovateléinym pronagi, podotykam pouze, Ze vedle 
dilettantismu v etymologisovani, jehoz nejvyznaénéjsim dokladem 
jest_zminéna etymologie slova toeayqodia a vedle naprosto ne- 
moznych napadd, na pi. o historiénosti osoby Orfeovy, vadi vy- 
vodim knihy této nesprdvnd pfedstava o matriarchatu jakozto 
puvodnéjsi formé socidlni v Recku a plynouei odtud zavér, ze 
bo%stva zenska vznikla diive nez bozské bytosti muzské. Do- 
mnénka tato ptedpokladd, Ze v jisté dobé byla zena stfediskem 
rodinného Zivota, vedle niz ustupoval muz docela v pozad{; to 
odporuje vsak poznatkiim moderni anthropologie, jez ui, Ze pri 
tomto ziizeni spoleéenském jde pouze o pravni» pomér ditek 


-avlasté v ohledu dédickém k rodi¢éim; ditky stejné jako jejich 


matka nalezi rodu neb rodiné, v niz se zrodily, ale dozor nad 


nimi nepatti otci, nybrz bud praujei nebo brattim matéinym, pfi 


éemz vgak nemfzZe byti o néjaké nadvladé zenské Fedi (srov. 
Ed. Meyera, Geschichte des Altertums, 2. vydani, dil I, 1, 
str. 21 n.). 
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V jedné myslence vsak treba s Harrisonovou souhlasiti, 
trebas jejimu provedenf v jednotlivostech moZno Giniti leckteré 
vytky. Jest to my8lenka nikoliv nova, ale konsekventné tu pro- 
vedena, Ze totiz musime rozliSovati ptesné dyvé vrstvy ve vyvoji 
naibozenskych piedstav teckych. Nabozenstvi fecké, jez zname 
z antické literatury, jest, abychom tak Fekli, officialnim nabo- 


zenstvim vzdélanych vrstev spolecnosti. Vlastni — a mozno fici 
i nejstarsi — ndbozenské pfedstavy lidu feckého skryty jsou pod 


touto vrstvou literarn{ tradice ndabozenské a jen ziidka vystupujf 
tu na povreh, Ale mame na Stést{ jiny prosttedek, jimZ mozno 
proniknouti az k spodni této vrstvé: jest to ritual, jenZ s kon- 
servatismem kazdému ndbozenstvi vlastnim zachovaval se v kultu 
i tehdy, kdyZ prvotni pfedstavy, jichz vyrazem byl, se zménily 
neb byly nahrazeny jinymi. 

Methody této, jez z obfad& a azvykt lidové viry usiluje 
sestrojiti obraz primitivniho lidového ndboZenstvi, uzil téz A. Die- 
terich ve své zajimavé knize, nadepsané »Mutter Erde« (v Lip- 
sku 1905). Nejde mu tu ovSem o cely Siroky obor lidové viry, 
nybrz ve shodé s ndzvem knihy vsima si jen téch obradu a zvyka, 
jez vztahuji se k zemi, velké matce véSeho Zijiciho. S ni jsou 
nerozluéné spojeny zdkladni udalosti a zahady lidského Zivota, 
predevsim tajemstvi vzniku a zaniku Zivota. Hojnost lidovych 
avyka, jez kupi se kol nejvyznaénéjsich momentd Zivotnich, na- 
rozeni, svatby a smrti a jeZ s obdivuhodnou houzevnatosti udrZuji 
se u nejriznéjsich narodti, ukazuje, ze tu jest hledati sttediska 
nabozenského mySleni primitivniho lidstva vabec. I jsme opravnéni 
tam, kde zpravy nase o lidové tradici urditého ndroda_ jsou zlom= 
kovité neb zakalené pozdéjsim, nespravnym vykladem, uziti k po- 
rozumént jich shodnych zvyk& jinych narod. 

Vychodiskem zkoumani jsou Dieterichovi tti podivahodné 
obrady, dosvédéené nam nahodilymi zprdvami z #{mského staro- 
véku. Jest to ptedevSim zvyk, ze novorozené dité kladeno bylo 
na zemi; odkudz je otec zvedl a tim za své uznal. Ale zvyk 
klasti novorozené na zemi jest rozSifen jesté dodnes v nékterych 
krajindch némeckych a jiZ to ukazuje, ze ono polozen{ ditéte na 
zem neni obfadem podrugnym, nybrz rozhodujicim a podstatnym, 
jenZ znamend zasvéceni bohyni Zemé, z jejihoz klina ySechno 
tvorstvo vychazi a silu ¢erpa. Zbytek této prastaré viry udrzel 
se v lidové -povéFe, Ze déti ptichdzeji-na svt ze studni, dutych 
stroma, skal a rokli. Jiny starotimsky zvyk Zddal, aby nemluviata 
nebyla spalovana, nybrZ pochovavana; i tento zvyk ma analogie 
u éetnych ndrodti a jest vysvétliti jej Siroce roz&ifenou virou, Ze 
novorozené dité prijima v zemi uloZenou dusi jiného ditéte neb 
nékterého zemielého pfedka svého. Z tohoto divodu dostava 
u-mnoh¥ch naérodfi dit® jméno svého déda. Ale podobné jako 
uovorozeny, byl také umirajici ¢lovék kladen na zem neb aspon 
hrstkou zemé pokryvan, a to proto, aby duge jeho mohla snadno 
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vratiti se do zemé, z niz opét k novému Zivotu se zrodi. { jest 
tedy vira v stéhovani dusi nazorem primitivniho mysleni lidského. 

Odtud piechazi Dieterich k tecké lidové vite v matku Zemi; 
nesmime ji ovSem hledati v poesii homerské, aé i tu bohyné Ge 
zaujima vyznaéné misto. Za to vsak Zije vira ta v poesii rej- 
starSich basniki attickyeh, u Solona a zvlasté Aischyla, pozdéji 
opét u Euripida, kdeZto Sofokles zije zcela v okruhu piedstav 
statni viry ve velké postavy bozstev olympskych. A tato vira 
jevi se i v povésti lidové (na p¥. v mythu o zrozeni Erichthonia 
ze zemé) i v kultu a zvyku lidovém (tak o Thesmoforifch vha- 
zovaly zeny do propasti pecivo v podobé falli, aby z lina zemé 
vzeslo hojné plodin i lidi). Lidova vira tato zila zvlasté v my- 
steriich;- v Eleusiné nabyval zasvécenee zdruky v nové zrozent{ 
po smrti a tak i tu vyjadfuje lidova vira toté%, co filosoficka 
nauka 0 xvxdoc yevéoewv. A nejen v Altice, nybrz i v celém 
ostatnim Recku Ize sledovati vice neb méné Zivé stopy staré viry 
v matku Zemi. Jevi se na pi. v tradicich, ze mnoha svatyné 
nebo véstirna nalezela v nejstarsi dobé bohyni Ge, jez odtud 
zatlacena byla pozdéjsimi vladnoucimi bozstvy (v Olympii, Delfach, 
Dodoné a j.). I v éetnych napisech nadhrobnich vraci se slara 
myslenka, ze élovék ze zemé vychazi a v ni opét smrti zajde. 

Jakkoliv vSak Dieterich uznava za dokdzané, ze vira v matku 
Zemi nalezi k nejstarsim nabozenskym pfedstavam éGetnych na- 
rodi, ba snad. lidstva vibec, neupada v nespravny zavér, ktery 
jsme vyse vytkli knize J. Harrisonové, jakoby z toho, ze v hi- 
storické dobé kulty bozstev Zenskych ustupuji v pozadi pied 
kulty bozstev muzskych, vyplyvala nutnost uznati matriarchat za 
pivodnéjsi formu ‘eckého zivota spoleéenského. Velmi dtrazné 
vytyka (str. 88), Ze jiz jméno otce nebes, jak ukazuje shoda 
sanskrtského, feckého a latinského oznacéen{ jeho, které pochazi 
z doby pted odlouéenim Rek& od Italiké, svédéi rozhodné proti 
domnénce, ze by u Reka v dobé ndm dostupné existoval stav 
t. zv. matriarchatu. K dobé jesté starsi, kdy snad_pfevladalo 
t. zv. pravo matefské (»Mutterrecht«) a volné manZelstvi v me- 
zich uréité skupiny spoleéenské (»Gruppenehe«<), poukazuji na- 
nejvyse primitivni obrady vztahujici se k pohlavnimu Zivotu 
_a kult pohlavnich adi muzského i Zenského, jejz Dieterich sle- 
duje v posledni Gasti své knihy, pti éemz ukazuje, jak primitivnt 
hrubé predstavy udrzuji se v zuslechténé a symbolické formé 
i v pokroéilych stadifch nabozenskych. Jasné pronikd jimi pred- 
stava uplné parallelnosti mezi poblavnim Zivotem lidskym a 
‘plodnym klinem zemskym, jenZ vSemu Zivot dava. 

Kniha Dieterichova lisi se k znaénému prospéchu svému 
od spisi velké vét8iny zdstupci tohoto sméru mythologického 
tim, Ze zistdvajic v mezich dostupnych nasemu poznani, nikde 
neodvazuje se hypothes a fantasi/, k nimz methoda anthropolo- 
gicka velmi Gasto svadi. Zapomind se tu, Ze zvyky a obFady, 
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u velmi raznych naroaii dosvédéené a zevné sobé podobné 
mohou miti zcela’ razny¥y v¥znam a nehodi se tedy vZdy za pa- 
rallelu k vykladu podobného zvyku.u jiného naroda. Abych aspon 
jediny doklad toho uvedl: jest jisto, Ze mnozi primitivni narodové 
odstranovali své krale ndsilnou smrti, ale stejné nepochybno jest, 
jak myslint, Ze jest na omylu Frazer (The golden bough, dil H, 
str. 1 n.), vyklddd-li zvyk tento jednostranné jako prostfedek, 
jimz mélo se zabraéniti seslabeni boz%ské moci v krali sidlici. 
Vyklad tento jest zajisté mozny, ale zdaZ neni v mnohych, ne-li 
ve véech pripadech pravdé podobnéjsi vyklad jiny, jenz spatiuje 
tu primitivni a drsny zptsob odstrafovani sestarlych a ne- 
schopnych pfedstaviteli vetejné~moci v dobé, jez neznala mo- 
derniho pensionovani? Této vady jest spis Dieterichiv prost; 
parallely, jez jsou tu ze zvykai riznych narodt sebrany, sotva 
bylo by Ize vyloziti jinak nez Gini Dieterich. Zda-li ovSem pa- 
rallely, Gerpané ze zvykQ a ob¥add cizich i nekulturnich narodd, 
jsou vabee pfipustné pti vykladu slozitych pfedstav nabozenstvi 
teckého a timského, jest otazka jina, o niz pojednam v sonborném 
posouzeni celého sméru. 

Prve vsak nutno aspofi struéné prihlédnouti k pracim Sal. 
Reinacha, ptedniho zastupce tohoto sméru mythologického ve 
Francil. Sva Getnd pojednani o nejraznéjsich, mistné 1 dobové 
vzdalenych nabozenstvich, kultech i ritech shrnul Reinach vy sou- 
borné dilo »Cultes, mythes et religions« (v Pafizi, sv. Ll. r. 1905, 
sv. If. r. 1906). Zakladnim a spoleénym stadiem vSech madbozen- 
stvi jest Reinachovi totemismus; na fecké ptdé nalézd stopy 
jeho, abychom aspon jeden doklad uvedli, v mythu o Orfeovi.? 
Bézna tradice tecka hlasala, Ze Orfeus byl rozsapan od thrackych 
Maenadek, zvanych Bassarai nebo Bassarides. Zpisob smrti jeho 
odpovida legendam o rozsapani Osiridové, Adonidové, Attiové 
a Dionysa Zagrea. Jest vSak pravdé podobno, Ze jako mythus 
0 Dionysovi Zagreovi vypravovala i pivodni legenda o Orfeovi, 
ze Maenadky, které jej rozsapaly, pozily masa jeho. To by mohl 
byti jen ohlas a temna upominka na prastary zvyk kannibalismu: 
ten vSak nejsme opravnéni pfedpokladati pro Zddné stadium ci- 
vilisace fecké; nebot vSechny stopy v mythech, jez bylo by Ize 
tak vykladati, ukazuji na pivodni obét zvifect, nikoliv lidskou. 
Iv mythu o Dionysovi Zagreovi neni bih tento my&len v podobé 
lidské, nybrz jako mlady byk, podobné jako v jiném podobném 
ritu, jej2 popisuje Arnobius (Adv. gentes V, 19), byl Dionysos 
predstavovan rozsdpanym ktzletem, jindy zase kolouchem. Pozitim 
masa zvifat téchto vehdzi primitivni Rek ve spojeni s bohem. 
Pii tom oblékali se tiéastnici v odév, ktery je ¢inil podobnymi 
bohu; jezto pak pedstavovali si tu boha v podobé zoomorfické, 


"La mort d’Orphée (Revue archéologique, 1V série, sv. XLI, 
r. 1902, str. 242—279). 
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brali nase kozZeSiny neb odévy, napodobujici kozesiny téchto 
zvitat. 

Jako vSak Orfeus neni nez hypostasi Dionysa Zagrea, coz% 
plyne z uplné analogie mezi obéma, tak i smrt Orfeova ma tyz 
raz ritualni jako smrt tohoto boha. Jezto pak smrt Dionysova 
jest vlastné obét mladého byka, nutno se tazati, kleré zvife to 
bylo, jez vysttidal v legendé Orfeus. Dle minéni Reinachova byla 
to liska. Ukazuje na to, Ze dle zpravy Xenofontovy (Anab. VIL, 
4, #) nosili Thrakové na hlavé kozeSiny listi, zvané élomexai: 
vime dale, ze Thrakové hotovili stievice z téze latky, zvané Bao- 
odeat, ze Maenadky sluly samy bassarai neb bassarides a Dio- 
nysos zval se Bassareus neb Bassaros; slovo Gaooaeic vSak identi- 
fikuje Hesychios s tec. @A@mn§. Stejné jako byl Dionysos-byk 
a pod., byl také Dionysos-liska; zviie to jest, podobné jako kozel, 
personifikaci vzristu a trody révy a proto bylo zabijeno a roz- 
sdpané udy jeho bud poZzity neb rozhazeny po vinici; rozsifeny 
vyklad, ze zvifata tato byla zabijena jako sktdcové révy, jest 
pozdni a nespravny. Obé nalezi k velké skupiné onéch posvat- 
nych zvitat, jez byla uctivana jako totem urditého kmene nebo 
éasti jeho. Liska byla v Thrakii totemem zenskym, totemem Mae- 
nadek a Bassaridek, jeZ rozsdpaly Orfea, kdezto byk v kultu 
Dionysa Zagrea byl totem muzsky. To jest tedy viastnt smysl 
legendy o smrti Orfeové; vSechny ostatni rysy, jez vytvorily 
z Orfea heroa kultury a civilisace, jsou podruzné a _ pozdéjsi. 
V souhlase s podanym vykladem jest podle Reinacha konetné 
i jméno Orfeovo; spatfuje v ném tyz kmen, ktery jest v ‘ec. 
6opves a dogavds a v lat. orbus, takZe by jméno to znaéilo 
»temny< neb »v temnoté obchazejici<, coz souhlasi s povahou 
lisky, jez vychazi v noci na lup. 

V éGlanku svém dokazal Reinach, jak myslim, zcela pte- 
svédéivé, ze Orfeus jest vlastné thracky bth vina a pouha hypo- 
stase boha Dionysa. Rovnéz jest nepochybno, ze liska byla 
v Thrakii pravé tak posvdtnym zvifetem Dionysovym jako kozel. 
Nikde vSak nemdme dosvédéeno, a v tom spatiuji hlavni vadu 
vyvodt Reinachovych, ze by Thrakové rozsdpavali, po pripadé 
i poZivali lisku tak jako jind zvifata, ve kterych spatfovali vtcle- 
ného Dionysa. Tim pada vsak hlavni myslenka Reinachova, ze 
legenda o rozsdpani Orfeové jest mythologicky vyraz pro uvedeny 
ritual z kultu Dionysova. Ani z toho, ze Orfeus byl rozsapan Ze- 
nami, zvanymi Bassarai, jejichZ jméno nelze ovSem oddéliti od 
thrackého oznaceni lisky, neplyne, Ze Orfeus byl bth, vtéleny 
v ligku; nebof, jak dobre podotyka Gruppe (na uv. m., str. 581), 
kdy% jiz jednou byl Orfeus lokalisovan v Thrakii a uveden v sou- | 
vislost s Dionysem, musil se ptizpisobiti formdm thrackého kultu 
boha toho. Ze pak koneéné ani z Reinachovy etymologie jména 
Orfeova nelze nic vyvozovati, netieba snad ani zvldsté podoty- 
kati; nebot jednak neni souvislost jména toho s feckym adjekti- 
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ven depres nepochybni a jednak bylo by nutno z ni souditi, 
ze pivodné byl Orfeus spi$e bozstvo chthonické, obdobné Dio- 
nysovi, zvanému Nuxvijdvoc. 

Tim probral jsem aspon hlavni pfedstavitele tohoto smeéru 
mythologického, pokud pfihlizeji k starovéku teckému a Fim- 
skému, Zdr%el jsem se timysiné pri ném déle, jednak pro za- 
jimavost jeho a dale pro jeho znaénou rozditenost a oblibu v dobé, 
kterou sledujeme. Nastavd vsak otdzka: jsou zdsady, na nichz 
skola anthropologicka buduje, dosti pevné, aby nésti mohly 
stavbu tak Siroce rozvétvenou? Chei odpovédéti na otazku tuto 
tak, Ze pojedndm o ndmitkach, které pronesl proti Skole té 
O. Gruppe, pokud vim, nejvétéi odpirce zasad jejich. Vedle re- 
cens{ spisi tohoto sméru v Berl. phil. Woch. vyslovuje se_proti 
anthropologické methodé hlavné v dile svém o tecké mythologii - 
(II, str. 719 n.) a v poslednim pfehledé svém (str. 43 n.). 

Gruppe nevéri v zakladni pfedpoklad sméru tohoto, ze pie- 
kvapujief mnohdy podobnost ndbozenskych ndzora u velmi ruiz- 
nicich se ndrodi.nevznikla historickou spojitosti jejich, nybrz 
z tychz, celému pokolenilidskému spoleénych podminek psychickych, 
které> vzbuzuji za podobnych poméri vzdy podobné predstavy. 
Gruppe namitd tu pfedevsim, ze ani u zdanlivé zcela isolovanych 
narodai nelze uplné vylouéiti moznost, Ze uréita —predstava byla 
od jednoho naroda k druhému pienesena, I ve starovéku pravé 
tak jako v dobé nové byly rtzné styky mezi ndrody, o nichzZ 
historie mléi a nelze dokdzati ani o nejzapadlejsich kmenech 
v Polynesii nebo Americe, Ze by zistaly zcela nedotéeny proudem 
historické kultury. A jako jest pravdé nepodobna domnénka o ne- 
moznosti styku mezi ndrody i znaéné vzdalenymi, tak schazeji 
nam az dosud objektivni kriteria k rozhodnuti druhé otdzky, 
pokud stejnost podminek Zivotnich musi vzbuditi stejné nazory 
zivotni, ba, coz jest zivaznéjsi, odporuje hypothesa tato zdkonu, 
jenZ platny jest pro cely organicky svét, ze totiz charakteristické 
vlastnosti — a v lidstvu ovSem i nazory vSech jednotliveti urti- 
tého druhu, po piipadé uréilé skupiny — pfechdzeji dédictvim 
z jedné generace na druhou. Chtéli-li bychom vysvétliti ptipadné 
shody v nébozenskych nazorech dvou ndérodi hypothesou &koly 
anthropologické, musili bychom podle zdkona dédiénosti stanoviti 
nutnost shody té i pro vSechny ptedchozi i pozdéjsi generace 
nérodi téch a tu ziistanou pak nevysvétlitelny zdvazné neshody 
v predstavach téchto ndrodi, které jsou vady éetnéjsi nez shody. 
A kdyz i ptipustime, Ze u nérod& primitivnich, jejichz péedstavy 
pohybujf se na poli zcela tzkém, mohla skuteéné shoda v ur- 
citém nazoru naboZenském vzniknouti nezavisle od sebe, associact 
tychz nebo velmi podobnych pfedstav, jest tiplné vyloucen po- 
dobny spontannf vznik pii pomérné velice pokroéil¥ch, nébozen- 
skych pfedstavach, které majf Rekové a Rimané spoleény s ji- 
nymi ndérody evropskymi a asijskymi. : 
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Aékoliv nutno, jak myslim, uznati s Gruppem, Ze oba za- 
Kladni ptedpoklady sméru tohoto jsou velmi problematické, vy- 
konalo ptee¢ a po mém soudu jesté mize vykonati, obeztetné 
uziti methody anthropologické dobrou sluzbu badani~ ndbozen- 
skému. Nejenom Ze sebran tak ohromny, po vétsiné odlehly 
a tézko pftistupny material nabozensky, nybrz mizeme se v pii- 
padech, kde smysl a vyznam uréitého obfadu neb p‘edstavy 
nabozenské jest zahalen pozdéjsim vyvojem ndboz%enskym, utéci, 
ovsem s nejvétSi opatrnosti, k ptedstavam a zvykim narodi 
primitivnéjsich, u nichz vyznam ten jest dosud patrnéjsi; v kaz- 
dém pfipadé takém nezbytné vSak nutno zjistiti, pokud to ov8em 
vubee mozno, z jakych psychickych podminek pfedstava ona 
vznikla a uzZiti ji k srovnani a vykladu podobné pfedstavy ji- 
ného naroda jen tehdy, kdyZ mfizeme obé predstavy viaditi v tyz 
neb aspon pfibuzny stupei vyvojovy u obou narodt. 

(Pokraéovani.) 


O pravosti Platonova dialogu Parmenida 


Revise staré otazky. Napsal Ant. Salaé. 


Ve spleti otazek, jez se kupit kol spisi Platonovych, ma 
dialog Parmenides misto nikoliv posledni. Od pocdtku minulého 
stoleti, kdy nastal ¢ily zajem o spisy velikého myslitele, za- 
kusil osudi nejrozmanitéjsich. Vykladan byl vSemi zpfisoby, jez 
snad vubee byly mozny; prohlaSovan za netiplné zachovany 
nebo za nedokonéeny; piirozeno, ze bylo dilo to i Platonovi 
upirdno. 

Fr. Schleiermacher (viz jesté Platons Werke®, I, 2, 
str. 72, v Berliné 1855), zakladatel studii o Platonovi v XIX. st., 
uznaval, ze Platon Parmenida nedokonéil. Podobné  soudil 
i B. Ast (Platons Leben und Schriften, v Lipsku 1816, strana 
244 a 250). 

Ale jiz J. Socher (Uber Platons Schriften, Mnichov 1820, 
str. 278—291) prohlasil dialog ten za podvrzeny, a to proto, 
ze chronologie v dialogu je velice zmatena, tivod je nevhodny, 
Platona nedistojny, a osoby tvodu jsou étendti Platona docela 
cizi. Mimo to pry proti pravosti dialogu rozhodné svédéi obsah 
jeho; tivod, jak jiz feéeno, pokladd Socher. za ubohy; dil po- 
sledni nehodi se v fadu spish Platonovych, a dil prostitedni smé- 
iuje dokonce proti Platonovi; nebot uéeni o idedch, zaklad jeho 
filosofie, sniZuje se tu jako plod mySlenek nezralého mladika. 

Koneéné nelze pry najiti dobu, kdy by byl Platon dialog © 
sepsal; nehodi se v mlddi Platonovo, kam byl kladen, ani do 
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staf, ani do véku muzného, Proto neni Parmenides vibec dilem 
Platonovym, nybrzZ asi dilem skoly megarské (jako pry i Sofistes 
a Politikos, viz str. 291) a vanikl tehdy, kdyz skola ta se zne- 
pratelila_s Platoniky. Jak patrno, popira Socher pravost Parme- 
nida pro obsah jeho; o tom vsak podava vyklad kusy a nedo- 
stateény (str. 281—286). 

Proti Socherovi postavil se G. Stallbaum ve velikém 
vydani tohoto dialogu (Platonis Parmenides cum quattuor libris 
prolegomenorum et commentario perpetuo, v Lipsku 1839, 
is kommentatem Proklovym). Ve ¢étvrté knize svého tvodu 
(str. 332) pravi, Ze Socherovy namitky vznikly z neporozuméni 
véci. Nebot prvni dil rozmluvy neni namifen proti Platonovi, 
ponévadz% uéenf o idedch neni tu. porazeno; mimo to Socher 
nedokazal svého tvrzenf, ze druhy dil nehodi se mezi spisy Pla- 
tonovy; koneéné Parmenides souvist s jinymi dialogy Platono- 
vymi, jako s Theaitetem, Sofistou a Politikem. Za to vSak ne- 
uvedl Socher véc skuteéné podezielou, ze totiz Aristoteles se 
o dialogu tom nezmiiuje (str. 337). Ale Stallbaum soudi, Ze 
Aristoteles slySel asi v tstnich vykladech Platonovych v Aka- 
demii (v t. zv.. ovvovoiat) vice, neZ je obsazeno v dialogu, 
a proto Ze ho necituje. Koneéné pravi Stallbaum, Ze namitky 
proti ideam, uvedené v prvnim difle dialogu, staly se majetkem 
megarskych eristikG, a od nich Ze je vzal Aristoteles. 

Téhoz roku, jako vydani Stallbaumovo, vysly E. Zellera 
Platonische Studien (v Tnbinkach, 1839). V druhé éasti této 
prace probira Zeller dtikladné obsah i tiéel dialogu Parmenida; 
o Socherovi zminuje se slovy tuze malo lichotivymi v pozn. 1. 
ke str. 184; athetesou jeho nechce se vibec zabyvati. 

Odporem téchto dvou vyznamnych badatelfi byla mySlenka 
Socherova pohfbena na dlouhy Gas. Teprve 40 let po ném vy- 
stoupil znovu proti pravosti Parmenida B. Uberweg v dile- 
zitém dile Untersuchungen tiber die Echtheit und Zeitfolge Plato- 
nischer Schriften und tiber die Hauptmomente aus Platos Leben, 
ve Vidni 1861, str. 176—184. Uberweg, kraéeje ve stopach 
Zellerovych a Suckowovych, obfral se dikladné pomérem mezi 
spisy Platonovymi a Aristotelovymi. Tu se potyrdilo, %e Parme- 
nides neni uvadén od Aristotela; mista Aristotelova, jez se spojo- 
vala s timto dialogem, mohou se odnd&eti k jinym dilim Plato- 
novym, po pfipadé pochazeti z hovori v Akademii. Mléenf Ari- 
stotelovo ma zdkladni vyznam pro rozhodnutf o pravosti dialogu. 
Nebot Aristoteles tvrdi (Merapvoid I, 6, 987 B 13), Ze se 
Platon vibee neobiral otazkou o wédeEsc idef, jez je obsahem 
prvniho dilu Parmenida. Mimo’to jsou v prvnim dile Parmenida 
uvedeny ndmitky drtivé sily proti uéen{ o transcendenci idet 
(zejména t. zv. teitos dvyFowmos). A tu je velice pravdé nepo- | 
dobno, Ze by sim pivodce uéeni o idedch byl pfipadl na tyto 
namitky; kdyby se tak ptece bylo stalo, byl by se zajisté po- 
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vyoném jevi. 
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kusil o néjaké aspon jich rozteSeni. Pozoruhodno pfi tom jest, 
ze v jadte tyté% divody proti transcendenci idef uvdd{ i Ari- 
stoteles (Metagpvoixeé I, 9, 990 B 17). Vzal-li je od Platona, 
jednal nepoctivé; nebot nezmiiuje se ani slovem, ze by namitky 
ty nebyly jeho vlastni. 

Koneéné pfipustime-li i to, ze Platon je piivodcem onéch 
namitek, i to, Ze Aristoteles dopustil se nepoctivosti literarni, 


‘pak nemélo smyslu, jestlize- Aristoteles ty dtivody opakoval 


a nevyvratil zarovei obrany Platonovy proti nim (jiz asi podal 
Platon ve svych vykladech akademickych). | 

Uberweg uznava, ze by bylo mozno odstraniti tyto rozpory 
tim, Ze bychom posunuli slozeni Parmenida do kmetského véku 
Platonova, takze by byl dialog tento odpovédi Platonovou na 
ndmitky Aristolelovy (k této myslence vratil se pozdéji H. Sie- 
beck, jak dale uvidime). Pro to by svédéila snad i podobnost 
jmen; druh Sokratav v Parmenidu jmenuje se téZ Aristoteles, 
S tim shodovala by se i forma uéenf o idedch jak se jevi 
v Parmenidu. Ale pi tomto pfedpokladu objevujf se zase nové 
obtize. Platon neuvadi nikde jinde, ze Sokrates jiz v mladém 
véku znal uéeni o ideach, jako je tomu v Parmenidu. To je 
ponékud povazlivé. Mimo to nebyl by Aristoteles opominul od- 
povédéti na repliku Platonovu. A koneéné Parmenides musil by 
byti slozen pozdéji nez prvni kniha Aristotelovych Metafysik, kde 
se tvrdi (Meraguoimed |, 6, 987 B 13), Ze Platon nezabyval 
se takovym hbadanim; to bylo by domnéni velice smélé a_ piece 
namitka pfedesl4 by se jim neodstranila. 

Proto soudi Uberweg, ze Parmenides nepochazt od Platona, 
a pricita jej nékterému Platoniku. Sepsan byl pry v dobé, kdy 
jiz existoval stoicismus, ale kdy skepse ve starsi Akademii ne- 
dosahla jeSté vreholu. 

Athetese Uberwegova byla opfena o uréité fakta a zaslou- 
zila pozornosti, jiz se ji dostalo, Polemisovali proti- ni Chr. A. 
Brandis (Z. f. Philosophie und philos, Kritik 40, 1862, strana 
130 nn.), J. Deuschle (zemiely v praibéhu prace, jez zredigo- 
vana a vyddna Fr, Susemihlem v Jahrb. f. kl. Phil. 1862, 
str. 681—699), W. F. Nenmann (v dissert. De Platonis quem 
vocant Parmenide, Berolini 1863), pastor Michelis ve spisku 
Plato mordens ete. v Miinsteru 1863, ktefi snazili se vysvétliti 
mléeni Aristotelovo a ona slova v prvni knize jeho Metafysik, 
nebo vyklddali raizné dialog, zejména theorii-o idedch, jak se 

-Uberweg nebyl pfesvédéen namitkami sv¥ch odptreti; od- 
povédél jim (zejména Deuschlovi) v Jahrb. f. klass. Phil. 1864, 
str. 97 —126, kde setrvava pti své athetesi, probira dikladnéji 
obsah dialogu a ukazuje, Ze ani scenerie, ani dialekticka forma, 
ani myslenkovy raz celku, ani koneéné nékteré terminy , filoso- 
fické nejsou Platonskeé. 


- 
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Namitky proti pravosti Parmenida shrnul pak L. Schaar- 
schmidt ve spise Die Sammlung der platonisehen Schriften 
zur Scheidung der echten und unechten dargestellt, v Bonnu 1866, 
hlavné str. 164—181. Tu upozorfioval na vyznam umlcené athe- 
tese Socherovy, opakoval namitky Uberwegovy a uvedl dale, ze 
Sokrates, jax se jevi v Parmenidu, je primo karikaturou Plato- 
nova uditele, a Parmenides sim, jehoz filosofie si Platon velice 
vazil, jevi se tu jako naprosty negativista. Ti dva pak zkoumaji 
uceni o idedch a po hovoru, v némzZ nauka ta, Sokratem velmi 
chabé hajena, utrpéla.tézké rany, odporouci metafysik Parmenides 
ethikovi Sokratovi dialekticka cviéeni filosofa Zenona, téhoz Ze- 
nona, jej% Platon (ve Faidru 261 D) klade na roven sofistim. 
Schaarschmidt upozoriuje pak na nedostatky komposice dialogu 
(odvolavaje se na Platoniv pozadavek proneseny ve Faidru 
264 C) a koneéné i na suchou, skolskou terminologil, jez sama 
jiz svédei pro pozdéjgi ptivod dialogu. Vétsi vyznam ma vSak, 
ze Schaarschmidt dtisledné prohlasil vedle Parmenida za ne- 
pravé i Sofistu, Politika a Fileba (str. 181—245, 277—326). 

K nazorim tém piipojila se fada badatelié, z nichZ uve- 
deni budtez: 

Werner Luthe (v dissertaci De Parmenide qui Pla- 
toni tribuitur Monasterii 1863), Dr. Mehring (v Ganku: Die 
Griechische Dialektik auf ihrem Héhepunkte, uverejnéném v Z. f. 
Phil. 1864, str. 11—49, jejZ znam jen z knihy Uberwega-Heinze: 
Grundriss der Geschichte der Philosophie I°, 1903, str. 167. 
Pokus jeho, pfipsati dialog Aristotelovi, byl jednomysIné od- 
mitnut). Dale souhlasil s Uberwegem Ch, Huit (ve spisku: De 
lauthenticité de Parmenide, v Pafizi 1873, a znovu jesté v dile: 
La vie et l’oeuvre de Platon, v Pafizi 1893, I. dil, str. 269 —277), 
Walther Ribbeck: Uber Platos Parmenides (Philosophische 
Monatshefte XXIII, 1887, str. 1—35) a W. Windelband 
(Geschichte der Philosophie im Altertum, Handbuch der klass. 
Altertumswissenschaft V, 1, 1. vyd. r. 1888, str. 225, kde ve- 
dle Parmenida zavrhl i Sofistu a Politika.) Pozdéji vyjadfoval se 
vsak Windelband mnohem opatrnéji (srv. Platon, Stuttgart 1900 
(Frommanns Klassiker der Philosophie IX) str. 57—60. 

Nagli se ovSem zase i obhdjeci pravosti dialogu. Mezi nimi 
byli hlavné: K. Chr. Planck: Uber die Bedeutung und Echt- 
heit des Platonischen Parmenides (N. Jahrb, f. Philol. u. Paed. 
105, 1872, str. 433—463, 529—561), pak O. Apelt: 
(Untersuchungen iiber den Parmenides des Plato, Weimar 1879, 
rozsifeno v jeho: Beitriige zur Geschichte der griechischen Philo- 


sophie, Leipzig Teubner 1891, str. 1—66) a vyjimaje Windel-_ 


banda a Huita v&ichni novajsi historikové filosofie tecké, prede- 
vsim E, Zeller (Die Philosophie der Griechen II, 1, 4. vyd. 
Vv Lipsku 1889, str. 476), i spisovatelé soubornych dal o Plato- 
novi, : 

i 
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V dobé po Schaarschmidtové spisu obratila se pozornost 
badatela hlavné k otazce chronologie spisii Platonovych.. K te- 
Seni jejimu uzito bylo také zndmek slohovych. A tu jiz W. Dit- 
tenberger (Sprachliche Kriterien fiir die Chronologie der Pla- 
tonischen Schriften, Hermes XVI, 1881, str. 321—845) upozornil 
(v pozn. 2. ke str. 323) na nékteré jazykové zvldstnosti, jimiz 
se Parmenides li8i od ostatnich spisi Platonovych; proto pochy- 
boval o jeho pravosti, aé k nému v_praci své_ pfihlizel. 
R. Jecht (Welche Stellung nimmt der Dialog Parmenides zu 
der Ideenlehre Platos ein? Progr. des Gymn. Augustum zu Gér- 
itz 1885) soudil, ze divody Dittenbergerovy nestac{ k.popieni 
pravosti dialogu, ale domnival se, Ze by dikladndjai prozkoumani 
vyneslo na jevo mnoho jinych zvldstnosti. Skute¢né upozornili 
na jiné zvlastnosti slohové v Parmenidu F. Kugler (De parti- 
culae toi eiusque compositorum apud Platonem usu, Diss. basi- 
lejska 1886, str. 23) a zvldsté C. Ritter (Untersuchungen iiber 
Plato, Stuttgart 1888, str. 103 a 104). Struéné odmitl ndmitky 
Dittenbergerovy O. Apelt v recensi spisu’ Ch. Huita (La vie 
et oeuvre de Platon, v Parizi 1893) v Gott. gel. Anz. 1894 str. 75, 
v prilezitostné poznamce. 

Byla tedy popirana pravost dialogu Parmenida z divodi 
jazykovych i véenych. Chci probrati napfed dfivody jazykové, 
pak teprve obsahové. Pii rozhodovani o ptivodu dialogu nelze 
se opirati o svédectvi Aristotelovo; nebot musime pfipustiti - 
Uberwegovi (Untersuchungen str. 176), Ze Aristoteles neuvadi 
nikde spisu toho jménem ani necituje mista z ntho tak, aby 
bylo docela patrno, ze spisu toho uzil. Podrobnéji vylozim o véci 
té, jeZ je spojena s jinymi otazkami, v Gasti pozdéjsi. 


I. Jazykové namitky proti pravosti Parmenida. 


Dittenberger v uvedeném jiz ¢lanku (Hermes XVI, 1881, 
str. 8321—345) zkoumal pfedevsim, v jakych slozenindach vysky- 
tuje se u Platona édstice wiv. Tu shiedal, Ze spojeni oddé why 
je u Platona velice Hidké; vyskytuje se jedenkrate v Lachetu 
(194.E), Charmidu (167 E), Euthydema (289 C), Theaitetu 
(160 A), Lysidu (216 E) a Symposiu (177 E). Dvakrate vyskytuje 
se ve Faidonu (93 A, 104 Cy a v Zakonech (Il 696 GC, 
V 727 D), ttikrate ve Staté (III 395 A, 404 C, V 469 EH). Cel- 
kem nachazime je v uvedenych deviti spisech 13krate. Naproti 
tomu v Parmenidu éte se 15krdte (139 BDE, 140 A, 145 D, 
146 E, 149 A, 157 C, 159 C, 162 D (dvakrat), 163 KH, 164 A, 
165 E, 166 B). Nepomér, je velice znaény a mél by zajiste vy- 
mam, kdyby piidinou jeho byla pouhd zdliba spisovatelova 
v této spojce. i os 

Kdy uziva Platon spojky té, pozndme nejlépe na priklade. 
V Lachetu 194 E_ pravi Sokrates: “Idi 07, adtp sine, 
Listy filologické XXXVII, 1910. | sie 


194 A. Salaé: 


© Nixia, moia copia dvdgeia dy ein xara tov ody Adyor; 
od yao mov ff ye adlnuxth; Ne. oddauds. Yo. obde why 7 
nidaorouxnh; Net. od diva, Prelozime-li: Sokrates: »Nuze tedy, 
tekni mu, mily Nikio, jakaé moudrost podle tvého mfnéni je 
muznost, Piece ne dovednost v piskani na pisfaluP<« N. »Ni- 
kterak.< S. »Véru ani ve hie na loutnu?« N, »Nikoliv.< 

Ma tedy Gdstice oddé wiy v¥znam »véru ani«, nebo »za- 
jisté anic, a uZfva se ji, jestlize po otazce, na niz vyZaduje se 
odpovéd zdpornd, ndsleduje druhd otdzka, rovnéZ zadpornou od- 
povéd Zidajici, obsahem s otdzkou prvni tésné spojend, takze 
éasto by¥va tato druha otdzka vétou kusou. MnoZstvi, v jakém 
uzito Gdstice odd: why, jest-umérno tedy mnozstvi takovych 
dvojic otazek zaipornych. A téchto dvojic je pravé v Parmenidu, 
jak uvidime, mnohem vice nez kdekoliv jinde u Platona. VSim- 
néme si jen rozlozenf onéch 15 pfikladi spojeni oddé mijy 
v Parmenidu. Na prvnich 18 stranach vydani Teubnerského od 
Hermanna-Wohlraba z r. 1888 neni oddé wiv ani jednou, na 
str. 19—20 vyskyta se 3krat, na 21—27 jednou atd. Tato ve- 
lika nerovnomérnost souvisi s obsahem. Na str. 1—18 je uvod 
a rozmluva Sokratova s Parmenidem o ideach, ostatek spisu vy- 
plnén je hovorem Parmenida s mladiékym Aristotelem. Ale po- 
stup mySlenkovy déje se vyhradné otdzkami Parmenidovymi; 
druhy mluvéi spokojuje se pouhym souhlasem, leda ze nékdy 
otazce nerozumi. Cela druhd Gast spisu je tedy nepfetrzity fetéz 
otazek, jez jsou proto mnohem tésnéji spojeny nez jinde u Pla- 
tona, Otazky ty sestaveny jsou v osmi fadach; obsah otdzek 
Parmenidovych v nich se valné neméni, takze je mozZno, probi- 
rati je po druhé, po tfeti atd. mnohem struénéji a srdZeti je 
tésnéji k sobé. Proto vyskyta se v fadadch zapornych (jako 
v Fadé prvé, kteraé sha od 137 C—140 D) tolik dvojic, jinde 
(v Fadé sedmé 164 B—165 D) neni ani jedind. Myslim, Ze 
zvlastni forma dialogu vysvétluje nim s dostatek hojnéjsi uzi- 
vani Gastice, jez i jinde u Platona piece se vyskyta. 

Dale vytyka Dittenberger, Ze v Parmenidu vyskytuje se 
étyfikrat singulér yodumwa ve smyslu »spis, kniha< (128 A, B, 
C, D), vedle toho jen jednou odyyeauwa (128 A). Usus ten 
(yeéuua — kniha) je dle ného cizi nejen Platonovi, nybrz i celé 
literatute fecké pred Kallimachem (srv. epigr. 7, 25, frgm. 74, 
254). Nelze s tim. srovnavati, Ze Platon uziva yeduwa ve smyslu 
pripovéd, gnoma (Filebos 48 D, Faidros 229 E, Charm. 16%D atd.). 

Véc sama je nepopiratelnd: v hovora mezi Sokratem a Ze- 
nonem (127 E—128 E) o téelu a v¥znamu knihy Zenonovy 
uziva se skuteéné slova yeduua ve smyslu »kniha<. I v tom 
ma asi pravdu Dittenberger, Ze Platon tohoto singuldra v podob- 
ném vyznamu jinde neuzil. Soudim tak ze sbirky mist v Astové 
Lexicon Platonicum (Lipsiae 1835—1838) I, 404 a dle zminky 
L, Campbella v ¢linku: On the place of the Parmenides in 
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the chronological order of the Platonic dialogues (Classical Re- 
view X, 1896, -str. 131); Campbell v8ak mist neuvddi. Nelze 
dati nic na to, Ze toho slova uziva ve vSech étyech pripadech 
Zenon, ani jednou spolumluvéi jeho Sokrates, jenz tik bud Adyor 
(127 E) nebo ovyyeauwa (128 A). Nebot i Zenon nazyva svou 
knihu jednou pluralem yeduueta (128 E na konci). Nema tedy 
tato zvlastnost charakterisovati mluvu Zenonovu; byla by to také 
charakteristika dosti malichernda. 

Prihlédnéme vsak k druhému bodu tvrzeni Dittenbergerova, 
ze totiz yoduua ve smyslu »spis« pred Kallimachem se nevy- 
skyfa. Kiihner-Blass (Ausf. Gramm. d. Griech. Spr. I, 1, str. 519) 
v pojednani o defektivech u substantiv nepoddva tu pouéeni 
prazadného. Kontrola tvrzeni Dittenbergerova je pak pro nedo- 
konalost nasich slovnikG velice nesnadnd.. Uvddim jen tolik: 
plural yeduuara ve smyslu »knihy, spisy« je u Platona bézny, 
a to i vedle ovyyeduuata. Srv. Zakony IX 858 C: °Ad. yedu- 
fata wéy ov zai év yoduuaot Adyo. xai GhAwy sioi moAA@v 
éy taig wbdeot yeyoauuévot, yoduwata dé xai ta tod vomo- 
sétov uai Adyou; KA. as yao ot; "AD. mwétegoyv ody tois 
levy tOv GAAwY ovyyodumao .... Me0GEZMMEV TOV VOtY 
atd. Tedy zde kladeno jest yeduwuata promiscue vedle ovyyodu- 
fata a Adyot. Podobné i v Xenofontovych Memorabiliich IV, 2, 
1 a 10 naskyta se nadm yodwuata promiscue za ovyyedu- 
uata. Jestlize tedy uziva Platon pluralu yoduuwara jako stejno- 
znatného se ovyyeduwata, mohl zaméniti slova ta i v singu- 
laru, zvlésté kdyz vlastni vyznam slova tO yoeduua (= na- 
psané) tomu nebranil, a kdyz slovo odvyyeauuwa je pravidelné 
v singuldru. 

Také pravidelné formulovany syllogismus v Parmenidu 
{139 E) svédei dle Dittenbergera pro dobu pozdéjsi. U Platona 
jevi se sice pocdtky tohoto zpasobu argumentace (srv. Prot. 
360 CD), ale presna forma syllogismu je pry Platonovi a snad 
i Aristotelovi cizi; ta vanikla az v dobé pozdéjsi. Dittenberger 
uvadi doklad z Lukianova Zedo toaymdds 51: ei mév sion 
Bao, eici xai Feoi. GAAd wiv eioi Bwpoi * sicivy dea xai 
deol. 

Musime tedy pfihlédnouti blize, zdali na onom misté Par- 
menida (139 E) je pfesny syllogismus, a nevyskyta-li se vskutku 


' tento titvar nikde jinde u Platona. 


V Parmenidu 139 E éteme: ei dea tO &y éxvtg tadrov 
Zora, oby ey éavt@ éEota * xai obtw ev dv oby Ev ~orar . 
GAdad wi cobs ye dddvaroyv * dddvatoy toa nai TE evi 
h étégou stegov sivas } éavtq@ tadrdy, Gili v_pteklade: 
I. Bude-li tedy jedno sobé samému totozné, nebude jedno v sobé 
samém; a tak jedno jsouc, nebude jedno. I. Ale to je nemozné, 
III. Nemo%no tedy také, aby. jedno bylo bud jinaké ned je jiné. 
nebo totozné sobé samému. Prvn{ ndvést je rozsifena o vétu: 

: 13* 
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sa tak jedno jsouc, nebude jedno.« Ponévadz ta slova jsou pri- 
dana jen pro ujasnéni absurdnosti navésti a neptiddvaji nic no- 
vého, maizeme od nich abstrahovati. V druhé navésti je poprena 
moznost zavéti ndvésti prvni; tedy zivér ma obsahovati popfent 
moznosti p¥edvéli téZe ndvésti, abychom méli pfesny syllogis- 
mus. P¥esnd forma je porugena v zdvéru vsunutim slov — 
i) étégov Evegov civar -— kterd plynou z usudku jiného 
as timto syllogismem nemaj{ nic spoleéného. Tedy nenf tu syl- 
logismus éisty. 

Co se t¥ée otdzky, nevyskytuje-li se néco podobného jinde 
u Platona, uvddi Dittenberger sim z Protagory 360 CD tento 
ptiklad poéinajictho syllogismu: odxody 4h tOy OEwwov xai Wh 
devav duadia dehia ay ein; Onoddye. ALAd wy, Fv 0 eyo, 
évavtiov avdoeia dEthia; épy. ovuotyv h tTaY dELVaY copia 
évartia vi tottwr aduatia éoriv; Kai évtadda eu ésé- 
vevoev. Zde neni presny syllogismus —. pti tom musili bychom 
se omeziti na prvni dvé véty a ze tii pojmt, v nich obsazenych, 
vylouéenim spoleéného vyvoditi zavér a s tim teprve pracovati 
dale. Presnéjsi (a mistu z Parmenidu znaéné podobny) syllogis- 
mus nagel jsem v Sofistu 255 BC, kteryzto spis 1 Dittenberger 
uznavaé za pravy. Misto. zni: He. GA’ ei to Ov xai tO tav- 
tov UNndevy OLa~oeoy onuaivetov, xivnow ab addAw xai 
otdow aupoteoa sivar Aéyovtes aupdtega obtwo abta 
TACTOV WS OyTa MEOGEQODMEY. Oe. GALA WHY toot) ye GOd- 
vatov. He. aOvvaTOY oa TAaBTOY uai TO OV EV sivat. 

Koneéné vytyka Dittenberger jako zavadné jesté -futurum 
yevndnoetat (Parm. 141 E dvakrat), jez je Platonovi a vibec 
Attiktim cizi. Vée ta neni nova; jizZ Schleiermacherovi byla tato 
forma napadna, 1 chtél ji zméniti v yeyerioetar (Stallbaum, vy- 
dani p. 402). Proti tomu’ mozno uvésti, Ze rukopisy zaruéuji 
yerndijoetat na obou mistech a pak, Ze forma yeyerrjoerat 
neni o nic obvyklejsi nez yerndjoetar. Stallbaum (na_ uv. 
misté) rozhoduje se, jako novéj8i vydavatelé, pro Gteni ruko- 
pisné a zastava je takto. Nejprve sondi, ze tvar ten ma charak- 
terisovati mluvu dorskych filosoffi, mimo to Ze mezi yeyydjoetar 
a tésné pfredchazejicim yerijoetas jest rozdil ve vyznamu. Futu- 
rum medidlni znamend »actionem diuturniorem« (es wird im 
Werden sein), futurum passivné, odvozeno jsouc od _aoristu, 
znaci »nihil nisi temporis momentum, quo actio quaepiam absol- 
vitur.« K tomu minén{ piiddva se i Blass v Kiihnerové Ausf. 
Gramm. I, 2 (3. vyd., str. 112), zamftaje vyklad jiny, dle néhoz 
futurum medidlni je tvar atticky, passivné tvar hellenisticky. 

Predevsim musime se tazati, je-li tvar yernOjoetar vibec- 
pripustny. Mozno miti za prokdzino (dle Kiihnera-Blasse I, 2, 
str. 391), Ze se nevyskyta v celé fecké literatuiée nikde jinde. 
Hlavnt zévadou tu vSak je passivnost tohoto tvaru. Existuje-li 
aorist passivny éyévOny, mozno utvoriti od ného zcela dobie- 
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také futurum. Grammatik Frynichos (na str. 108 vyd. Lobe- 
ckova) tvrdi o tvara tom: yernPivar waged “Eniydoum xai 
oti Adguov* GAL 6 Aruinilor yevéodar Aeyéro. Lobeck po- 
znamenava k tomu mistu, ze tvaru toho uzil komicky basnik 
alexandrijsky Machon, citovany u Athenaia XIII 582 F (scageye- 
vin), pak Polybios (II 67, IV 6) a Diodor (I 4, II 40). Upo- 
zoriuje pak, Ze v rukopisech byva ¢asto zaméhovan tvar éye- 
vin a éyevvidn. Blass (v Kiihnerové grammatice I, 2, str. 3914 
pridava k tomu jesté mfsto Filemona, basnika nové komoedie: (zl. 95 
Kock): xdv dotdog 4) ts, odoxa viv adbviv &yer > ioe yao 
odvdeis OodLos Every sore. Zde je tvar éyevtIn versem zaruéen. 

Pres to u Platona by byla tato forma povdzliva. Ales di- 
razem nutno vytknouti, Ze zde neni uzito tvaru pass. (yevnda- 
oetat) misto medidlného, nybrz ze oba tvary tyto, pass. i me- 
dialny, jsou v obou pfipadech polozeny tésné vedle sebe. Misto 
zni (141 D n.): “ci ody; 6 Fy nai vO yéyove nai vO eyiyveto 
ov xodvou méid_egiy Ooxsi onucivew tod mote yeyordtos; 
“nal ude. “ti 0&; TO EotaL xai TO yEVHoOETAL “ai WO YE- 
vyntHGEtat ob tod Emerita MOV wéhhovtos; “vai.” “w dé OF 
EOTL xi TO yiyvEetat Ov tod VoY MAeEdYtOS; “udvU Mev OY. 
‘el doa tO ev uUndauy wndevos metéxer yodvov, ovte mote 
yéyovev ott éeyiyveto ovT Fv Moré, OTE VOY yéyovEY OvTE 
yiyvetat o0T got, oT éEnaita yEevtioetat obte yevnd t- 
Oetat ovv éotar. 

-To nds ptimo nuti, abychom hledali néjaky rozdil ve vy- 
znamu mezi obéma tvary. Vyjdéme od véty druhé. Proklos vy- 
kladd ji Siroce ve svém kommentdii (VI 243 ve vyd. Stallbau- 
mové). Sprdayné je asi tolik. Cas déli se vzhledem k podmétu na 
tii ¢dsti, minulost, piitomnost a budoucnost. : V kazdé z téchto 
tfi Gdsti vytéeny jsou zase tii momenty: vzniknuti, vznikani 
a trvani. Sefadime-li si onu vétu, obdrzime: 


oite mote yéyovey ovt éyiyveto ott Fy mote, 
obtEe VoV yéyovey ovtée yiyvEtat ovr gow, 


ott émeita yevhoetar obte yevndnoetar obt orcas. 


Vidime p¥esnou mistni korrespondenci mezi fv — éouy 
— gorat, mezi moté yéyover — viv yéyovey — émevta yert- 
cera, tedy asi také mezi éyiyvero — yiyvetar — yevndyjoetar. 
S tim shoduje se i véta prvnt: 


tO TY =—xai -TO YéeyovE ual tO éyiyvEto, 
to gota nal TO yevtoetar xai v6 yerndnoerat, 
tO éotl nai to yiyvetal. 
Tu je téeti fada newplnd. Spisovatel uzil tu v prvé fadé 
prostého 1d yéyove pro minulost (,,vzniklo*), a proto nemél slova 


1 Sry. i. O. Apelta v Gott. gel. Anz. 1894, str. 74. 


198 A, salac: 


k oznaéeni téhoZ zjevu v pritomnosti (,,vznikne). Podle disledné 
korrespondence, jez se jevi mezi vyrazy ylyveral, éyiyvEeto a ye- 
yndnoete, soudim, Ze tomuto futuru passivnému pfiklada se 
vyznam venikdnt v budoucnosti, kdezto yevjoerat znaci vznik- 
nut{ v budoucnosti. Chtél tedy asi spisovatel passivnym tvarem 
oznatiti trvani déje a uzil tvaru neobvyklého jako vypomoci 
z nouze. Tedy uzndvém se Stallbaumem rozdil ve vyznamu mezi 
témito dvéma tvary, ale smysl jejich stanovil bych pravé na- 
opak. Ovéem bylo by na misté, vySetiili ta véc na jinych do- 
kladech, jez vSak by bylo nutno teprve pracné shledavati. Za to 
pochybuji o spravnosti myslenky Stallbaumovy, Ze spisovatel na- 
podobf- tu mluvu dorskou, ponévad% slova ta pronasi Parmenides. 
Nebot spisovatel znal uéeni Parmenidovo jisté jen z jeho knihy 
méeot pioews. Z ni zachovano je dosti zlomkt (H. Diels: Frag- 
mente der Vorsokratiker, 2. vyd., v Berliné 1906, str. 105—126), 
kde uzito je dvakrat aoristu od yiyyouae (zi: 8, v. 20 éyerr, 
zl. 10, v. 3 éeyévovco), ale nikdy aoristu passivného. Je mozZno, 
ze pravé takové misto se nezachovalo; ale pravdépodobnost ta 
je velice mala, povazime-li, Ze bdaseii Parmenidova byla psana 
dialektem epickym, nikoliv dorskym. Ani ve zlomcich Zenono- 
vych (u Dielse str. 133 nn.) se tvar ten neobjevaje. Bylo by také 
zvlastni, kdyby spisovatel na tomto jediném misté napodobil 
mluvu dorskou, nechavaje jinak filosofy ty mluviti Gisté atticky. 
Soudim tedy, Ze Platon vyznacil vyznamovy odstin, v fectiné 
tézko vyjadfitelny, tvarem, ktery znal snad ze éteni sicilskych 
basniki mimickych nebo ze svych cest. 


Shrneme-li vse, co bylo feéeno, vidime, ze namitky Ditten- 
bergerovy nestaéi k uzndn{ nepravosti, protoze bud se zyvla&tnost 
vysvétluje formou spisu, nebo protoze podobné pfipady jsou 
u Platona i jinde. 


K namitkam Ditterbergerovym novy ditvod pfidal Kugler 
(De particulae toé eiusque compositoruin apud Platonem usu, 
Diss. inaug., v Basileji 1886). Zkoumaje uzZivani slozenin z Gdstice 
toi uw Platona, shledal (na str. 23), Ze v Parmenidu je toivuy 
velice Hdké proti mwévtor, kdezto jinde u Platona. je pomér 
opacny : 


Méevtoe TOWUY 
Kriton 2 5 
Protagoras 19 24 
Menon 6 13 
Gorgias 23 28 
Symposion 18 22 
Faidros . 16 20 
Sofistes le) “55 
Politikos 7 46 
Filebos 8 52 
Zakony 17 120 
Parmenides 13- 3 
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V Timaiovi a Kritiovi nevyskytuji se dle Kuglera tyto &- 
stice vibec. O tomto divodu Kuglerové zmifuje se W. Luto- 
slawski (Uber die Echtheit, Reihenfolge und logische Theorien 
von Platos drei ersten Tetralogien, Archiv f. Gesch. der-Philos. 
IX, 1896, str. 67 nn., srv. i jeho spis: The origin and growth 
of Plato’s Logic, v Londyné 1897, str. 119) a soudi, Ze nelze 
nie dokazovati z riznych pomérai téchto dvou Gdstic, ponévadz 
vyznam jejich neni uplné. shodny. TYoiyvy na onéch mistech 
Parmenida (126 C, 133 A, 146 B) ma, jako obyéejné, vyznam 
,tedy", mwévtoe vétSinou (127 A, 129 E atd.) vyznam_,,vgak‘ 
nebo ,,avSak“, na dvou’mistech (144 C, 160 B) vyznam ,za- 
jisté*, jistic a potvrzujic odpovéd (144 C: mheiota dea éoti ta 
Léon atris. wdeiora wévtor. 160 B dea mw diapéoet tiode, 
ei wi) &v ut) Eotrv; dvapéger wévtot). Nelze tedy z poméru, 
v jakém se Gdstice ty vyskytuji, usuzovati pranic; nebof spiso- 
vatel nemohl uZiti wéytoe tam, kde uzil toivuy a naopak. 

Namitky Dittenbergerovy uznavd za platné iC. Ritter ve 
spise: Untersuchungen iiber Plato. Die Echtheit und Chronologie 
der Platonischen Schriften, v Stuttgarté 1888. O Parmenidu jedna 
v kap. druhé: Die sprachliche Beschaffenheit der uniichten und 
verdiichtigen Schriften, str. 100—104; uvadi tu i nékolik dié- 
vodi novych, jez tfeba probrati. 

V Parmenidu jest dle Rittera 40krat mdvai, 12krat eineiv 
(pomér podobny jako v Symposiu, kde proti 55 mdvau stoji 12 
eimeiv), dale 19krat &pn, ale ani jednou % 0° 6c, 2krét pak 
eize, kdezto primérné piipada u Platona na 5—6 éyn asponi 
jednou #7 O° 6¢ (tak v III. knize Statu je pomér 104 én: 30 
@ O 6c, v Charmidu 82 épy: 21 7 0 dc). Vabec nikde u Pla- 
tona, kde se vyskyta &py, neschazi 7 0’ dc. Dale pro osobu 
prvni uzito je v Parmenidu 2krate eizov éya, jednou einor; 
zidné épyny ani épyny éyo, Zadné Fy 0 éya, jez byva jindy 
formulf nejéastéjsi. Ritter mini, Ze skladatel Parmenida neznal 
vabee forem iy 0° éyd a 7 0 Gc, tak jako jich nezna Xenofon 
y Memorabiliich. 

Prepoéitdval jsem sim tylo formule v Parmenidu a doSel 
jsem k vysledkim ponékud jinym (padvar 44, simeiy 13, épn 
23, sime 2, eimov éyd 2, nai éyw eimoy 1, eimoyv 1). Snad je 
mozZno tyto rozdily vysvétliti, ale nezdlezi na tom valné; proto 
také nepodeztivam sprdvnosti statistiky Ritterovy v jinych bo- 
dech'. Fakt nejzdvaznéjsi, ze totiz neuzito v Parmenidu ani 
jednou formuli qv 0 éyd a 7 0 Gc, se potvrzuje. To je zajisté 
ndpadné; nebot tyto formule jsou pro Platona charakteristické. 
Leé obratme se zase k formé dialogu. 


1 Pokud nyni jexté trva Ritter pri téchto nazorech, pronesenych 
pred 22 roky, ov’em nevim; ve svych »Neue Untersuchungen tiber 
Platon<, v Mnichové 1910, k revisi téchto otazek nedosel. 
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Tu vidime nejprve, Ze formule, uvadéjici teé pitimou nebo 
nepiimou, vyskytujf se jen v prvém dile dialogu (126 A—137 G, 
str. 1—18 vyd. Hermannova). Cela ostatni Gast (187 D—166 G, str. 
19—58) neobsahuje ani ‘jediného podobného slovesa, jsouc uve- 
dena jedinym gdévat (137 C) a vypravovana jinak jako dialog 
primy. Od tohoto druhého dilu mtzeme tedy docela abstrahovati. 
Prvni dil pak md formu takovouto. Kefalos Klazomensky vy- 
klada, Ze piised s nékolika spoluobéany do Athen, dal se do- 
vésti k Antifontovi, synu Pyrilampovu. V této Gasti tivodni 
(126 A—C) je uzito 2krat eizoy éy@, jednou zai éym eimor, 
jednou eizoyv (celkem 4 formule osoby prvnf) a 5krat &pn jako 
formule osoby t¥eti. To je pocet tak nepatrny, Ze Ize mluviti 
o nahodé, ze se tu Fv 0 é&yo aq 0 6g nevyskyla. Zcela po- 
dobny p¥ipad je v Protagorovi, pri zaéatku rozmluvy mezi Pro- 
tagorou a Sokratem (317 E od polovice —319 A do polovice); 
v tom odstavei klade se 3krat épy, jednou eimev, 2krat xa 
éy@ eimov a jednou épny éya, tedy celkem 4 formule osoby 
treti ku 3 formulim osoby prvni; rovnéZ neni tu ani yy 0° éyo 
ani‘ 0° 6s. Vyroky osob mluvicich se nestavi nijak do kon- 
trastu; proto neuZzito tu Gastic, jimiZ zména osob ditklivé se vy- 
tyka. Pravé tak je tomu i v Parmenidu. 

Postupme k dalsi Gdsti Parmenida. Antifon na Zadost 
Klazomenskych reprodukoval rozmluvu, kterou pied lety méli 
Sokrates, Parmenides, Zenon a mladi¢ky Aristoteles (rozdilny od 
filosofa). Ale Antifon sim nebyl pti této rozmluvé, nybrz sl¥chal 
ji v mlddi Gastéji od Pythodora, ktery ji vyslechl a zapamatoval 
si ji. Kefalos pak tuto rozmluvu nezndmym posluchaéim vy- 
klada. Je tedy zde vypravovani dvojnasob nepfimé; viz 127 A 
épy d@ Of 6 “Avugay éyerv tov LIlvdédweor 6 xt. 
Za timto Aéyew nasleduje pak veliky poéet infinitiva sloves mlu- 
veni, jimiZ obnovuje se potateéni (gpm) 2éyery. Tu ov8em ne- 
bylo mozno, uziti formy 7 0’ dg. Ale mohlo by se namitnouti, 
ze pfece vyskyta se épy i mimo uvodni rozmluvu, totiz 129 E, 
131 AD, 132 D, 134 D, E (dvakrat), 185 B (dvakrat), 135 E 
(dvakrat), 136 AC. Nesmime v&ak zapomenouti, Ze jsou to hledic 


k formé dialogu vyjimky — éekali bychom épn mavar nebo jen 
gpavar — a %e bylo v zdjmu spisovatele, aby na né neupozor- 


oval zhyteéné étendie. Tedy vyjimeénou formou Parmenida vy- 


svétluje se i tato zvldStnost. Jinak se ma vée v Symposiu, jez . 


je sice také vypravovano nep¥imo, ale sklada se z Fady delSich 
Feéi. Za to uplné ve shodé s mluvou Platonovou je pomér mezi 
eime a &pn (2: 238). - 

Dalsi vytka Ritterova tyk&é se vokativi osobnich jmen. 
V jinych dialozich byva @asto nahrazovdn vokativ ten pouhym 
vokativem.jména ptidavného: & ide, O yadé, @ BéAmote atd. 
Tu opét Parmenides ¢in{ vyjimku; nebot osloveni ptestava zde 
na pouhych vokativech osobnich. ee 
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Takovato oslovenit vokativem nachizime opét jen v prvnim 
dile dialoga (126 A—137 C), nikde v Gdsti ostatni. Tu je pozo- 
rovani Ritterovo skuteéné spravné. V Parmenidu je z vokativa 
téch: @ Ilaguevidn 11krat, © Soxoates 16krat, © Zivwv 
2krat, @AAG ob} — Zivwv jednou, & Kégade jednou; celkem 
31 oslovenf. Srovnejme v této véci dialog jiny¥; volim — nikoliv 
bez wmyslu — Protagoru. V ném cleme: @ Soxeatec 5dkrat, 
) Tewtaysea 24krat, © Moddime 6krat, G ITivraxé 6krat, 
© ‘Inméuoates 4krat, © Kaddia 2krat, © Keutia jednou, 
® ‘Inmia jednou, @ ITewtaydea te nai Sdxuoates dkrat, 
@ Ileddize nai “Inaia 2krat, © “Innia vai IToddixe jednou, 
® Ileddixe xai Mewraydea jednou, © Sdxoates xai ‘Inn6- 
xoarves jednou, dale @ dydowsmot 2krat, © mai Anolloddoov 
jednou, @ wai “Iamorixov jednou; tedy dohromady 113 oslo- 
veni. Vedle toho vyskytuji se tu »ndhradni vokativy<: © waxd- 
gre 2krat (309 C, 314 A) @ *yadé 3krat (811 A, 314 D, 339 C) 
© Goote jednou (313 D) ©@ évaige jednou (313 C), @ veavioxe 
jednou (318 A), @ Bédtote IToddixe jednou (358 C); celkem 
9 osloveni. 

Protagoras vypliuje 63 strany ve vyddni Hermannoveée ; 
pomér vSech vokativi k adjektivnym je 122:9. PFepotteme-li 
na objem Parmenida (58 stran téhoz vydani), bylo by to 
112°32 : 829; v Parmenidu je vsech vokativi 31, tedy voka- 
tivy adjektivné mély by byti,2°28. Ten podcet je tak nepatrny, 
ze muzeme zceia dobfe mluviti o nahodé. Ale ani k ni se utti- 
kati nemusime. Pfihlédnéme, jak rozdéleno je v Protagorovi 
onéch devét »nahradnych vokativa« mezi jednotlivé osoby. Pii- 
pada z nich: na Hippokrata 5 (314 A, 313 CD, 314 A, 318 A), 
na anonyma 1 (309 C), na otroka 1 (314 D), na Protagoru 
1 (339 C), na Prodika 1 (358 B). Lvi podil tedy patii mla- 
distvému Hippokratovi; osloven je timto zpisobem étyrikrat od 
otcoyského pfitele svého Sokrata a jednou od Protagory, jenz 
_mdé& byti jeho uditelem. Mimo to je nazvan tak v uvodnt roz- 
mluvé druh Sokrativ, jehoz jména nezndme, pak (také jednou) 
otrok v domé Kalliovéy Jednou obraci se tak Sokrates k Pro- 
dikovi, za jehoz zaka se prohlasuje, a stejné jednou k Protago- 
rovi, a to na konci rozmluvy,-kdyz byl dokdzal svou dusevni 
prevahu nad honosivym tim sofistou. Ani jednou nenazvan tak 
Sokrates, aé osloven celkem 55krat.  _ 

Srovnejme s tim poméry, za jakych doslo k hovoru, vy- 
pravovanému v Parmenidu. Parmenides a Zenon “pfisli do Athen 
k slavnosti Panathenajf, suad vabec poprvé, ale” jisté poprvé za 
zivota Sokratova; bylt tehdy opédga véosg (127 C). Oba hosté 
predéi nad Sokrata jak vékem (Parmenides je stafec, Zenon asi 
- tyficdtnik 127 B), tak i ucelenosti svého svétového nazoru. Je 
tedy nemyslitelno, aby je Sokrates oslovoval zpisobem, v némz 
jevi se vidy aspon néjaky stupet divérnosti. Sokrates vsak zase 


~~ 
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budi pmo obdiv obou filosoff svymi nazory (130 A). Parme- 
nides bojuje s nim jako se soupetem rovnocennym; tedy ani tu 
nebylo podobné osloveni na misté. Velmi dobre hodilo by se 
pro mladi¢kého Aristotela, ale ten v celém dialogu vibec neni 
osloven, .V tvodni rozmluvé pak vyskyta se jen jeden vokativ 
osobni. Tedy spisovatel Parmenida nemél ani pfilezitosti uziti 
vokativu nahradného. 


Napadna je Ritlerovi dale také ¢asta zména osob v otaz- 
kdch a odpovédech. V Parmenidu pfipada podle ného na stranku 
Hermannova vyddn{f 9—10 otdzek, kdezto v Sofistu a Politeii, 
kde je sttiddnf takové u Platona nejéastéjsi, jsou primérné 4 
otazky na strance. Spravnost cifer jsem nezkouSel; i kdyz je 
spravné tvrzenit Ritterovo, neznamend to pranic. Upozornil jsem 
jiz na formu dialogu. V druhém dile jeho, jak jiz Fe€eno, roz- 
mlouvi Parmenides s mladiékym Aristotelem. Odpovédi Aristo- 
telovy jsou obsahem tplné bezvyznamné, Spisovatel naznacuje 
sim;-ze tomu tak bude, na poédtku tohoto hovoru (137 B). Tu 
Parmenides, dav se uprositi a pohnouti k vykladu, taze se: tic 
obr’, eissiv, “wot Amoxgiveitat; 1) 6 vewtatos; Hxota yao 
dv modvmeayuovot nai & oletar ucdiot ay asmoxgivolto’ 
uai dua éuol avdnavia dy ein h éxsivov- amdxetotg. 
Vskutku je pak v hovoru éinnym pouze Parmenides, jenz formou 
svych olazek taktka vklada odpovéd v usta svého mladistvého 
spoletnika. Za jeho odpovédi vSak si piilis neodpodinul; nebot 
Aristoteles prestava na slové nebo formuli potvrzujici nebo za- 
mitajici. Proto je takové mnozstvi otazek na strince. Pravda je 
také, Ze v Parmenidu jsou hojny odpovédi dveéyxn a advva- 
tov, ‘lo vSak nesouvisi s piisnou stavbou syllogismi, jak soudf 
Ritter, nybrz zcela prosté s onou passivnosti odpovidajictho. 
Ritter sim dobie pozoroval, Ze vétSinou jsou odpovédi ty vzbu- 
zeny tymzZ slovem v otdzce. 

Koneéné uvad{ Ritter, ze formule aac 6° 08; prevySuje 
tu poétem formuli z@>s yag ov; kterd byva jindy mnohem éa- 
stéjsi (pomér v Parmenidu 21:6). Ale dle poétu Ritterova 
(str. 104) je v Politiku 14 aé¢ 6’ 08; na 8 mac yao od; 
Podobné rozdily nejsou tedy zvlastnosti ani u _téhoZ spi- 
sovatele. 


Uvedl jsem vse, co bylo namfténo proti pravesti Parme- 
nida po strance slohové. Namitky ty vznikly vélsinou proto, Ze 
neprihlizelo se dosti k vyjimeéné formé dialogu. Vidéli jsme, ze 
touto zvlastnt formou vysvétlilo se mnoho, co na prvni pohled 
bylo nadpadné. Nedostatek dikazi jazykovych pada pti tomto 
dialogu dosti na vahu. Nebot je to spis pomérné obgirny, a pri 
nezvyklé tpravé druhého dilu obsahuje tolik édstic a spojek, 
k nimzZ zkoumdni slohu Platonova piedevsim hledélo, Ze spiso- 
vatel jeho byl by musil velmi dokonale ovlddati mluvu Plato- 
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. e ° , ; ~~ . 
novu, aby vystihl vSechny jemné odstiny. Nelze Hci, Ze by 
proto byl spis nutné pravy, ale potiebi je pri athetesi zvlastnt 
opatrnosti. 


Il. Véené namitky proti pravosti Parmenida. 


_ Diivody véené proti pravosti Parmenida shrnul nejlépe jiz 
B. Uberweg (Neue Jahrb. 1863, str. 108 v élanku: Der 
Dialog Parmenides) témito slovy: Die im Dialog selbst liegenden 
Indizien sind namentlich: die Scenerie, die dialektische Form, 
der Gedankengehalt des Ganzen und mehrere einzelne Wen- 
dungen des Gedankens und Ausdrucks, die nicht fiir Platonisch 
gelten- kinnen — dazu kommt endlich das Verhiltnis des Dia- 
logs zu dem aristotelischen Reden und Schweigen. Z divodt 
methodickych je lépe, pofad ten ponékud zméniti a probrati: 
. pomér dialogu Parmenida k Aristotelovi, 
. obsah dialogu, jeho uéel i formu, pokud zavisf na obsahu, 
. osoby v ném vystupujici a scenerii, 
. pomér jeho k ostatnim spisim Platonovym. 


Hs OF DO 


1. Pomér dialogu ke spisium Aristotelovym. 


Citaty Aristotelovy maji neobyéejnou dilezitost pro dikaz 
o pravosti nékterého dialogu, Platonovi pfricitaného. Pro Parme- 
nida vsak nemdame pfimého svédectvi Aristotelova; nebot je 
jisto, Ze Aristoteles v zachovanych spisech neuvadi nikde Par- 
menida za dialog Platoniv, ani necituje ho pouze titulem (Uber- 
weg, Untersuchungen 176; Zeller, Philosophie der Griechen II, 
1 (4. vyd.), str. 461—463). Argumentum ex silentio nevazi tu 
cvsem nic; Aristoteles necituje i jinych spist, jichZ pravost je 
nepochybna, jako Protagoru a j. Na nékteré spisy Platonovy na- 
razt Aristoteles dosti zfetelné, nevzpomina jich vSak pii tom 
jménem. Jest vsak jiZ predem malo nadéje, ze bychom naégli ve 
spisech Aristotelovych misto, kde by nardzka na Parmenida byla 
ogividna. Nebot v dialogu tom probiraji se zakladni problémy, 
jez byly zcela jisté ptedmétem rozprav v Akademii, Aristoteles 
pak znal uéeni Platonovo piedevsim z-ustniho vykladu filosofa 
samotného a teprve v druhé fadé ze studia jeho spist, jak vy- 
tykA spravné Zeller (na uv. m. str. 467). Zejména probiraje 
metafysika Platonovu, hledi podle ného Aristoteles predevsin 
k prednéském Platonovym. Pro- tplnost proberu struéné mista 
Aristotelova, kde se shledavaly naradzky na Parmenida. 

G. Stallbaum (v pfedmluvé k velkému vydani str. 
339) soudi z Fys. I, 3, 187 A 1 nn., Ze Aristotelovi nebyl obsah 
Parmenida neznamy. Slova Aristotelova tykaji se vaak celé sku- 
piny filosofa, jak vidime z poédteénich slov: évios dé évédocay 
toig Adyots auportégots atd. Proto nesouhlasil bych anis Uber- 
wegem, jen% (Untersuchungen str. 176) dle vzoru Aristotelova 
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kommentatora Simplikia pomysli tu spiSe na Platonova Sofistu.— 
S jakousi pochybnost{ (fortasse pertinent...) uvadi Stallbaum 
jesté Fys. L 8, 186 A 32 nn. jako narazka na cely spis. 
Tu vsak polemisuje Aristoteles vyslovné proti Eleatiim Parme- 
nidovi a Melissovi (srv..na piiklad ¥. 380:, dada tovv0 ITaeo- 
uevidns om édoa), jichZ spisy asi znal z vlastniho Cteni. Na 
historického Zenona, po pifipadé i Parmenida odndSeji se dalsi 
. “mista, Stallbaumem uvedend (Nogvowxol édeyyor 10, 170 B 
eee 3. 84 a) 33, 182: B22). fe: 
pee bt B. Uberweg (Untersuchungen str. 176) upozornil na ee 
misto v Aristotelovych Tose IV, 2, 122°B 26: de, dés00 yé-" ae 


Dacha VOS eig tO E1006 EdNuED, oiov thy ap 6meg ovvoyny tf 
RoaG Thy wigr bmeQ xQdoL, h os TAdroy ooilera pooay ¥ 
ea =, TY “ata tomOY xivynow. Srovnava s témi slovy dvé mista, i 
Theaiteta- 181 Ga Z Parmenida 138 C ‘xai un Eb PEQOLTO — .- 
to &, ijror Ev TH avTG@ ay TEQUPEQOLTO n0uh@ 7 wetad- ae 
Adveor yooav étégav && EvéQaS 5” “avayun. Slovni shody tu oa 


neni; Uberweg sim pfipousti, Ze podobnost mista v Parmenidu ~ aie 
Made vote, Pies to asi-spravné vatahuje Uberweg misto Aristotelovo. : 
na vyklady v Akademii; nebof Aristoteles polemisuje proti pod- ‘See 


Sone _ Fadéni veSkerého pohybu mistniho pod pojem pood (srov. F830 yo ae 
Beis nn. o}d f xata témoy werapodl maou pogd: qh yag pide ~~ > ae 
- US ob doxet poo eivas’ axedov yao h poe émi tay Guov- 


siws tésov &x témov ustapaddovrwy Aéyevar, xaddneo emi 
TOV aypuyov ovuuGaiver). Ale na svrchu uvedeném misté Par- 
menida neni pologeno substantivam good, nybr2 sloveso pégorto, 
vnémzZ mize byti nejen smysl passivny, ale i medialny; tedy 
slova Aristotelova nesmeruji proti tomu mistu. 4 * 
H. Bonitz (v pozndmce syého vydani Aristotelovy Meta" ais 
 fysiky, v Bonnu 1848) vidél_ v Metafys. I, 6, 987 B 33. nn. (x6 - 
«0 Ovadda TOU CLL oy ETEQRY pvow bid 8 TOUS dgud-wods ss 
ee TOV TEOTWOY Evpuas && advrips See Gomeg eae: 
LL Exquaystov) nardzku na Parmenida 144 A: i doaé Eotw — 
aes avdyxn nai doudwov Elva. “ava yaye Gildas iy dud ae 
— boo ye Svtog mbdd’ dy sin nai wdiog dmeigoy trav bv-— 
tw. H. Siebeck (Platon als Kritiker Aristotelischer Ansich 
ess Zeitschrift fiir Philosophie und~ phil. Kritik 107, eae ate 
 odmita toto minéni, jak soudim, pravem. ‘Aristoteles 
0 duds (dle Siebecka. je. ‘mingna- &b.QLOTOS vd), 
tvrdi, existuje-li jedno, ze existuje i podet a tim: 
be diikazu je dosti sofisticka, ale jadro je sprdvné; n - 
| Wes Pe eee eee v ADRS a logicky 


- Waddell (The Parmenides . 
Wpstra VIt); Upozorituje Siroce, Ze 
ae /_ moh anes ae: se 
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Wds, dex; wkdoc, boy, wéoos, xivnots, magddEeryua, mEeva- 
Body atd.); 2 takovéto neuréité shody ovSem nelze pranic doka- 
zovati. Vyslovné uvadi Waddell jen jedno misto: Metaf, I, 9, 
990 B 15 &u d& of dxeiBéoteQot THY Adywr of HEY TOY 
OOS Tt soLodalv idéac, ».. OF O02 TOY toitoy dvdewstov Aé- 
yovow. Proslaveny dtkaz proti Platonové nauce o idedch, t. zv. 
teitos dydoewsmos, je skuteéné obsazen (aspoh ve své podstate) 
v Parmenidu 132 AB; k véci té se jesté vraétime. Waddell vy- 
kladad si slova of dxeuséotegot taY Adywyr ve smyslu of éx@l- 
Béotegot THY O1addywy, avSak to neni pravdé podobno; nebot 
Adyot jsou zde asi pouze »feti«, takZe znamend celé to misto 
jen asi: »Mluvi-li se pfesnéji, jevi se jednak nutnost uznati 
ideje relaci,... jednak vystupuje obtiz teitog dyIewmmoc«. Tu 
ovsem narazku vidéti nelze ; slova, jimiz konéi Waddell svaj 
vyklad: »minim, Ze podstata Parmenida jest ziejmé obsazena... 
v Aristotelové liteni nazori Platonovych«, jsou sice péknd, ale 
nejsou dokazana. 

Narazky na Parmenida hledal v Aristotelové Metafysice 
koneéné i H. Sie beck (Platon als Kritiker aristotelischer An- 
sichten. [: Der Parmenides v Zeitschr, f. Philos. u. phil. Kritik 
107, 1896, str. 7 nn.). Siebeck pfedpoklada, ze Parmenides je 
spis Platontiv, a dokazuje, Ze Platon v ném (a potom jesté v So- 
fista 1 Filebovi) odpovida na nékteré namitky Arislotelovy, pro- 
nesené v prvnich jeho spisech. Siebeck citil ovSem, Ze by bylo 
pak velmi ndpadno, kdyby Aristoteles k nékterému z téch spist 
vibee nepfihlizel. Proto snazil se najiti parallely mezi Parme- 
nidem a Metafysikou; srovnava Metaf. II, 4, 1001 B 19 s Par- 
menidem 143 A a Metafys. I], 6, 1002 B 22 s Parmenidem 
165 B. Dokazovati pravost dialogu z téchto parallel neni mozno; 
Siebeck sdm jim valné praikaznosti nepfiklada, soudé, Ze nazory 
v Parmenidu piednesené jsou jaksi jen podkladem (die diploma- 
tische Unterlage) minéni, kritisovanych v Metafysice; Aristoteles 
pridrzoval pry se pfi své kritice radéji uréitéji vyhranénych na- 
zora Platonikt. 

Nemdme tedy parallel, jez by naém byly bezpeénou oporou 
pti dikazu pravosti dialogu. 

Byly vSak také odkrjvany shody s Aristotelem, jez byly 
pro pravost spisu svrchované nebezpeéné; bylo totiz dokazo- 
vano, ze skladatel Parmenida znal spisy Aristotelovy a Ze jich 
uzil ve svém dile. 

B. Uberweg (Untersuchungen str. 180) prvnf poznal, ze 
jedna z ndmitek Aristotelovych proti uéeni o idedch_ (t. zv. toé- 
tog dvFowsos) obsazena je v podstaté v Parmenidu 132 A: 
“bray mbAd’ tra weydda oor O6§n sivat, wia tis tows doxet 
idéa  adrh sivar éni ndvra iddvu, Sev ev 10 méya Hyi 
sivas. ‘“alndn Aéyers, pavas. ‘ti 0 adto vO bey mck wane 
ra peydda, éey doudtos wy puyh éexi mdvra toys, odyi Ev 
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m ad péya paveita, @ vadva mdvra dvdynn weyada pai- 
yeodat; ‘éouxev.” Smysl je asi: stanovime-li pro véci stejno- 
jmenné (na pk. lidi) jednu ideu, jez by vyznagovala, co je prec- 
métim tém spoleéno, pak musime, hledice k predmétim sku- 
teénym a idei jejich zdroved, uznati novou ideu, vyznacujfci to, 
co ma idea spoleéné s vécmi jednotlivymi. Pochod ten se zde 
ovgem nezastavi, moha se opakovati do nekoneéna (viz dale 
132 B). Volime-li za piiklad pojem dvtoomos, je skutetny 
élovék (6 dvdowmos) stupném prvym, idea Clovéka (adres 6 
dyeonog — u Aristotela obyéejné adrodydgwmos) druhym 
a koneéné nova ona idea stupném tietim; proto nazyva se stalym 
terminem teitos dvFeumos.—U Aristotela vyskyté se tento 
dikaz celkern na péti mistech, jeZ musime zde uvésti: 

Metafys. I, 9, 990 B 15 é&t dé of dxorBéatego. THY Aé- 
your oi wey toy woed¢ tt WoLodoW idéas,..., 01 d& TOV TEl- 
tov dvdioumnov Aéyovow (= Metaf. XII, 4, 1079 A 13). 

Metafys. VI, 13, 1039 A 3: ef 6& uh, GAda te wOAAG 
ovuuspaiver xai 6 toeitog dvIowmos. 

Metafys. X, 1, 1039 B 8 zeitog dvdemmosg ou éotLy 
ote innos mag’ abrov te xai rods “zak Exaoror. 

Sof. el. 22, 178 B 36 xai 6tu éott tg toitos Gvtow- 
0s mae avrov xai tods nak éExaotor. 

Ze shody (zcela patrné) mezi mistem v Parmenidu a na- 
mitkou Aristotelovou soudil Uberweg (na uv. m.): bud je Platon 
plivodcem této zdludy — to je pravdé nepodobno, Aristoteles 
byl by v tom pifipadé plagiatorem —, nebo je pivodcem Ari- 
stoteles, a pak Parmenides nemaze byti dilem Platonovym. Di- 
lemna toto (zejména ndzor o plagidtu u Aristotela) nen{ docela 
spravné. Jiz Deuschle a Susemihl (Uber die Echtheit 
des platonischen Parmenides Neue Jahrb. 85, 1862, str. 684) 
spravné vytkli, Ze Aristoteles v Metafysice vée vlastné vaibec ne- 
vyklida, ale Ze se spokojuje uvedenim pouhého terminu. Uplné 
pak vyvratil minéni Uberwegovo Clemens Biiumker (v dile- 
zitém élanku: Uber den Sophisten Polyxenus, Rhein. Mus. 34, 
1879, str. 64—83). Biumker upozornil totiz na zpraéva kom- 
mentdtora Aristotelovy Metafysiky, Alexandra z Afrodisie k Ari- 
stotelové Met. I, 9, 990 B 15, jez ani: (str. 84, 16 vyd. Hay- 
duckova) Aéyer 0é Davias éy tH xedg Avddmeov Ioddsevov 
TOY Goploriy voy toiroy dvIoumoy eiodyery Aéyorra si 
“ata weroyyy te xai werovoiay tis idéac nai tod adto- 
aviodnov 6 dvdeumds gor, dst tira sivar &vIowmor, bs 
mobs tiv idéav ker td eivar... (slova dali jsou porugena, 
ale celkem nepotiebna) Aeimerar GAlov sivas toitoy dvdoo- 
ov, toy weds viv idéay +d sivar ~yovta. Tedy Polyxenos 
hledé ke vztahu (wecoy te xai mwetovoia) mezi vécmi a ideou, 
stanovil teltoy dydIowmoy toy medg viv idéay 1d sivas 
éyovta. Slova ta vykladd Biumker na str. 74 tak, Ze jsoucnost 
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meos viv idéav ma nikoliv ten, kdo od ideje jsoucnost pti- 
jima, nybrz ten, kdo ji jsoucnost udéluje. fo je vyklad nuceny; 
moos ty idéay znamend zde asi prosté »hledic k idejie. Smysl 
celého mista by pak byl: jako musime, hledice k jednotlivinam, 
stanoviti ideu, tak stanovime, prihlizejice k idei (a — doplni se pii 
rozené — téz k jednotlivindm), rgitoy &ydousmov. Vydavatel Ale- 
xandra z Afrodisie Hayduck uvadi zpravu tu jako citdt; pro ve- 
ikou struénost jeji nezda se to spravné (srv. Biumkera, str. 76). 

Jisto tedy je, Ze Polyxenos uizil ziludy teitos dv Fowsoc 
proti uéenf o idedch. Kdy zil onen [ToddéEevoc 6 aoplotns ? 
Zpravy starovéké o ném (u Biiumkera str. 68) dokazuji ne- 
zvratné, ze byl souéasnikem Platonovym. Nehledé k pozdnim 
zpravam u Pseudoplutarcha (Anopdéyuata Baotréimy xai 
ateatny@v 176 CD) a Diogena Laertského (II 76) zmiiuji se o ném 
i Platonovy listy, nejnovéji znovu Platonovi pficitané, kazdym 
zpusobem v8ak historicky cenné. Uvddim list Il 310 CD: zai 
tadta Aéyo wo oby bytés tt Koatiorddov nai ITodvgévov 
eos aé (scil. Atovdowov) sionxdtmv, Gv qaci Aéyew vor 
éregov, dt axovor “Ohvuriacr mohA@y wey TOY WE 
&u00 o& naxnyoootrtwmy, srovne] i dale 314 CD-a list XII 
5360 BC. Z téchto zprav plyne souhlasné, ze Moddésevos 6 oo- 
iors byl souéasnik Platontiv a ze Platon se s nim znal; dle 
mista avedeného nebyl pomér mezi nimi zrovna nejpratelstéjst. 
Jestlize tedy Polyxenos byl pfivodeem zdludy toitos dvdow- 
7toc, pak ji Platon mohl velmi dobfe znati. 

S tim se vsak Biamker nespokojil a snazil se dovoditi, Ze 
viastnim ptivodcem tohoto dikazu byl asi-Platon sam (viz str. 
83, pozn. 1), Soudi tak ze slov Stdtu X 597 C: “6 wey OF 
debs, ite obx EBovAero, eite tig avdyun éenty wh mléov 7) 
utav éy vi ptoe anegydoacdar adroy xhivyny, obtas emoi- 
noe wiay wovov adrviy éexeivny 6 gow uhivyn: dvo 0& Ttol- 
abrar i) wheiovc obte EputeddInoay ind tod Feobd obtE Un 
gvooy. “wads 04; epn. “Ou, hv 0 éyd, ei dbo wovas mout- 
cee, mal. ay wia dvapavein, hs éueivar dy ab dupoteoat 
to Eidos éyov, nxai_ein dv 6 gow udivn éxeivyn, GAL’ ob4 
ai dv0? “6edG¢, ep. ‘tadva OF, oiwat, eidws 6 dEds, Bov- 
Aémevos sivas dvtrmsg uhivng montis dvtws obans, GALA Wh 
zhivns tivds mynd uAwomotbs tS, wiay pboe adryy Epu- 
oev. Domnénku Biaumkerovu, ze zde je v podstaté své obsazen 
diikaz »tgitog dvIowmos« (s_nizZ souhlasi Otto Apelt: Beitrage 
zur Geschichte der griech, Philosophie, v Lipsku 1891, str. 46 
i W. Waddell, v tivodé k vydani str. XV) s¢hvaliti nernohu. 
Nen{ jisto, zdali Platon chtél fici: stvoril-li by bth dvé ideje 
nhivn, vanikla by z nich zase idea nova. Mohli bychom pomy- 
Sleti prosté na dva exempldte xdivyn. Ale i jde-li tu o dvé 
ideje, neni tu je8té stale blavni znak zdludy »reivos avdou- 
-gtoc«. Musili bychom sice i tu sdhnouti k vytvofeni ideje nové, 
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tietiho stupné, ale na tom by se postup ten uplné zastavil. Te- 
prve tehdy, stanovime-li novou ideu, hledice k idei a jednot- 
livindm, stava se postup ten nekoneénym. Platon tedy asi 
nen{ objevitelem tohoto zdvéru, ale velmi dobre mohl jej znati. 

Zbyteéné tedy pozastavuje se Uberweg (Untersuchungen 
str. 180)nad tim, Ze’ Aristoteles nezmifiuje se o tom, Ze jiz 
Platon byl si védom této obtize nauky o idedch. Platon nebyl 
asi piivodcem onoho dikazu, neuvadi ho (v Parmenidu 132 A) 
obvyklym terminem, nybrz jen obsah jeho sdéluje; nikde také 
nepodal ptimého. feSeni této nesnaéze (Deuschle a Susemihl, Neue 
Jahrb. 85, 1862, str. 698). Aristoteles sim pak uznaval, Ze ret- 
toc dyPowsos nesmétuje tak proti Platonovi, jako proti tém Plato- 
nikim, ktefi uzndvali wetoyy ci werovoia véci a idei (sry. uve- 
dené jiz misto Metaf. I, 9, 990 B 15). Uberweg tvrdil dale, ze 
spisovatel Parmenida i jinak ukazuje znalost spist Aristotelovych, 
ale nedokdzal toho tvrzeni. V jeho stopdch dale jda, snazil se 
H. Siebeck (v Glanku éastéji uvedeném Z. f. Phil. u. ph. Kr. 
107, 1896, str, 1 nn.) najiti v Parmenidu sledy studia spist 
Aristotelovych. Nechtél tim vgak bojovati proti pravosti dila toho, 
které pokladd a priori za spis.Platoniv; pfredstavoval si vsak 
vée tak, Ze Aristoteles, vstoupiv do Akademie, pronesl jiz zahy 
ustné a pak i pfisemné (ve spise wegi ide@v, nam nedochovaném) 
nékteré namitky své, na nézZ pak Platon odpovidal v Parmenidu, 
dale v Sofistu a Filebu. 

W. Lutostawski (Plato’s Logic str. 412) odmita nazory 
Siebeckovy z duvodi chronologickych. Parmenida uznava za dilo 
Platonovo; po ném nutno z vnitfnich dfivod&i umistiti Sest roz- 
sahlych dialogi, na nézZ by zbyvalo jen malo let. Podobné roz- 
hoduje se i Max Heinze (Uberweg—Heinze: Grundriss der 
Geschichte der Philosophie I, 9. vyd., v Lipsku 1902, str. 
180). Zadny z nich vSak nevyslovuje se o Siebeckovych dé- 
kazech, jeZ jsou pracné shleddny a ne pravé takové, Ze by ne- 
zaslouzily vibee zminky. Bylo by zésluzno, probrati tak vSechny 
tti dialogy, Parmenida, Sofistu i Fileba; zde spokojim se pouze 
parallelami z Parmenida, pro néjz také hypothesa Siebeckova je 
nejnebezpeénéjsi. 

Siebeck srovndva: 

Metaf. VII, 14, 1039 A 33: 
ei nev ody TO abtd xal Ev 
&y t@ innw nai t avdod- 
tw, Boweg ov otvt@, MHS 


Parm. 131 A: métegov ody 
doxei oot Ghov tO ésidos é&y 
éxdotm eivar tov TOAAwV 
&y dv, 1 WH¢; ti yao xwdvet, 


to éy év tois ob gt xaQic 
&y gota, nai dia ti od xual 
yooic abtod sora t CHov 
toot ; 


pave tov Swxuodty, © Ilae- 
uevion, éveivar; év doa dv 
nal tadvov éy moAdoic yow- 
eis odor Gdov dua évéotat, 
nai obtwco avto abtob ywois 
av ein. 
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S tim tésné souvisi i druhd parallela Siebeckova: 


Alexandros z Afrod. k Me- 
taf. 1,9, 991. A’ & (Hayduck 
97,° 27 -mn.): 2. (état, o8 tw 
wuydijioetar (scil. te ouata 
zai ai idéat) OS I} bAny év 
Exdoty t@ oig wiyverat eivar 
i uwéoos. GAL si wey 6An, 
fota év mdeioot vo ey xare 
tov douducv: &v yao xara 
tov dovwwoy % idéa ei 08 
MOOS MEQOS, TO MEQOUS TOU 
avtTOavPTOEMOMOV weEté- 
zov. o& tO Ghov tod adto- 
aviownov éotat dvFouzoc. 
éu dvaigetai ay ciev ai io é- 
at zai weorotai, otoa 
anaveic. 


Parm. 131 A: odxody trot 
Giov tod eidovc i meé- 
Q@0VUsS éxaoroy tO uErahau- 
Bavoy uwstahausave i) Aan 
TIS dv wEetcddnyis yoois tov- 
TOV YEVOLTO ; 


131 C: weguor a aoa, pa- 
Val, @ LoOxoares, Lory advere 
THELON, MALTA WETEYOVTE 
AUTOY WEQOUVG AY WETE- 
yot, nai odnétt Ev Excdota 
lug 3 A ié ¢ A aN 
Shov, GLAG WEQOS Excdotov Gy 
ein. 


Nutno pfisvédéiti Siebeckovi, ze shoda zde jest;-jde jen 

o to, znamena-li ta shoda néco pro hypothesu Siebeckovu. Ale- 
xandros z Afrodisie referuje o namitkach, jez nakupil Aristoteles 
ve druhé knize meoi ide@y proti Kudoxové theorii o miSeni 
idei s véemi; ndmitek téch je mnoho. V Metaf. (1, 9, 991 A 14) 
vynechal Aristoteles vsechny ty ndmitky se slovy: odtw wev 
yao dv tows aitia O6§eiey sivar (scil. ta eidn THY wEerEexor- 
TOV) WS tO AEvxo” wewly WEvoY t@ AEV“D, GAN ObTOS 
6 Adyos hiav ebuinnros, by Avakaydgas ev TMQOTOS, Hb- 
dof0s 0° Boregov xai dAhor TPES edeyov* Ogouov yao ovve- 
yayeiy moAdad nai adddvarta meds tiv ddfav tadtny. Ze vsech 
téchto ndmitek uvedena v Parmenidu jen jedina, na niZ ptipad- 
nouti bylo zeela snadno: idea jest jedna; jednotliviny, jsouce jf 
uéastny (¢i hrubé smysiné misice se s ni), maji uéast bud na 
celé idei nebo na Gasti. Oboji zpisob je nemyslitelny. V prvém 
ptipadé by idea, jsouc jedind, byla obsaZena ve mnozstvi véci, 
od sebe odlouéenych; tedy by nemohla byti jedinaé. Ve druhém 
pifpadé musila by se rozdéliti na potiebny potet dili, a tim 
opét by pfestala byti jedind. Siebeck klade ddraz i na podob-— 
nost slovnou, na mistech, vyznaéenych prolozenym tiskem. Ani 
ta zde v8ak mnoho neznamend; bylot tézko, vyjadrili myslenku 
ta slovy jinymi. ; 
_ T¥etf parallela Siebeckova jest: 

Metaf. I, 9, 991 A 12 =XIll, 


4 


Parm. 133 B: el mS pain 


-5. 1079 B15: GAAad wy ovde = und? TEQOONHELY avTd YUyVvan- 


QOS THY EMLOUHUNY otdey xeodar byta voladta oid pa 
Ponder (scil. c& eidn) uy tov wey odsiy eivar va eidn. TH 
alloy (obde yao odbaia éxciva  vadea Aéyovt ob% av éyot 
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rovtor év tovtols yao ay Hy), 
obte ic tO eival, wh évvmdo- 
yovid ye toig mEetéyovowy. 


Met. Vi, 6, 1031 -A=31:. ef 
yao éorar éregov -adto 10 
dyatoy nai v6 ayadt@ iva 
zai CoHov uai to Com, xai 
tO Ovtl xaL TO OV, ETGOYVTAL 
GAhat- v obciat xai 
poss xai id& al maQa Tas 
AEYOMEVAC, HALLTOOTEOALOVGIAL 
ExEIVAaL, EL TO Ti FV Eival OVOIA 
Early. nat ei MEV ATOAEAVUEV AL 
Gdhihhov, TOV wev 00x EoTaL 
émtotihun, ta 0 ovx ora 
Orta. Aéyw d0& 16 amohehio- 
Fat, et wire tH ayad@ av- 
TH OUKOXEL TO Eivat ayado, 
hte tovt@. tO eivar ayaddr. 
EMLOTHUN Yao Exdotov eoriv 
6tav tO th Hv éneiva sivas 


uc. évdsigacda, bt wwevoe- 
tat... GAk anidavog ay 
cin 6 Gyvoota dvayxdlor 
avtTa eva. 

134 BC: ‘adhd wip add 
ye ta &idn, OS dmodoyets, 
obte Eyouev ovte TAQ Huiv 
oidy te eiva. ‘ov yao obv. 
‘wyvooxetat O& yé TOV OT 
abtod tod Eeidovg tov TIS 
emiotnunsg avta ta yévyn a 
gouv éxaota; “vai. ‘Oye 
husic ovx éxouev. “ov yao. 
‘otx doa b20 ye Hu@y yi- 
yyooxnetat tov eidav ovdéer, 
EmMELOH ~avbTAS emlotHuys ov 
METEYOUEY. “OU EOLKEV. “AyYVO- 
otoy doa fuiv eott xai abrO 
to nahov 6 Eott zai TO aya- 
oov nai mwadvta & Ot ws i0é- 
ag attasg ovoas bimosaupa- 
VvOoueY. 


YVOUEDV. 


Siebeck smyslu téchto mist blize nevyklada; z toho, Ze je 
uvadi jako parallelni, musime souditi, Ze smysl jejich ma za to- 
tozny, nebo aspon podobny. Prihlédnéme k nim blize! V uvede- 
nych mfstech Parmenida upozorfiuje Parmenides Sokrata na né- 
které obtize, jez vznikaji, stanovime-li samostatné ideje vedle 
véci skuteénych (viz 130 B). Hlavni z nich (133 B wéysotoy 
dé téde) zda se mu to, Ze ideje jsou lidem nepoznatelny. Ideje 
nejsou u nas, ve hmotném svété (133 C undeniay adtay eivat 
éy huiv); proto jsou vztahy vzdjemné jen mezi nimi, nikoliv 
mezi idejemi a vécmi skute¢nymi (viz 133 D). Tak pozemsky 
pan (deasétnc) je panem pozemského otroka, nikoliv ideje otroka; 
idedlni otrok podléha idedlnimu pdnu, nikoliv pozemskému 
(134 E). Toté% plati ~podle Parmenida i o idei védéni. Idedlni 
védéni hledi jen k idedlni pravdé a k idedm viéibec; pozemské 
védéni a pozndni odndsi se jen k predmétim svéta redlniho 
(134 A). Ponévadz ideje jsou mimo meze redlniho svéta, neni 
udélem lidi, ideje poznati; boha pak ovSem stiha ten osud, Ze 
mu véci pozemské ztistanou nepoznatelny, ponévadz jeho poznani 
odnasi se k idedm. 

P¥istupme k mistim Aristotelovym. Na prynim z nich do- 
kazuje Aristoteles zbyte¢nost idei Platonskych, ponévadz nepfi- 
spivajf ani k poznani ani ke jsoucnosti véci skuteén¥ch; nejsou 
totiz podstatou véci — jinak by byly v nich —, a my poznd- 


. 
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vame pravé podstaty véci (ovaia). Jde tedy Aristotelovi 0 néco 
jiného, nez o éem mluvi se v Parmenidu. Srv. i vyklad mista Aris- 
totelova u J. H. v. Kirchmanna: Die Metaphysik des Aristoteles, 
v Berliné 1874, sv. I, str. 73, pozn. 95. 

Zajimavéjsi je druhé misto (Metaf. VI, 6, 1031 A 31 nn). 
V ném zalezi nejvice na slovech: tév wey odu &ora éemiorijun, 
ta 0 obvx gora byta. Jaky je v¥znam slov téy wiv, wa dé? 
Zeela.jasné je oznacéen ve vété predeslé: éoortar &Ahat v ov- 
sia xai pvoets xai idéar maed vas Aeyouévas xai wodtEega 
ovoiat exeivat, ei to ti Hy sivat odoia géoviv. Kirchmann (na 
uy. misté) preklada: »so muss es noch anderes Selbstiindiges und 
andere Naturen und Ideen neben den genannten geben, undzwarsolche, 
die friiher als diese sind«. Kirchmann nejen vabee vynechava 
obtizna slova: ef to ti Fv eivat odcia éoriv, nybriz i slova xai 
mootegat ovoia éxeivat pieklada ptilis volné a, myslim, ne- 
spravné. Albert Schwegler ve velikém vydani Metafysiky (Die 
Metaphysik des Aristoteles, v Tubinkdch 1847) pomaha si tu 
konjekturou ef tO ti iv sivar ovoias éotiv, kterd odporuje 
rukopisim i svédectvi kommentdie Alexandrova, takze ji W. 
Christ v textovém vydaui (v Lipsku 1895) pravem odmitl. Ale 
pak neni podminka e t0 ti tv sivat ovoia éotiv (= jestlize 
pojem je samostatna substance) diuvodem pro Gasovou prioritu 
jedné skupiny substanei a idei, aé vyklada tak asi jiz -Pseudo- 
alexandros v kommentati k uv. m. (ve vydani Hayduckové 481, 
20). I proti tomu svédectvi nutno se asi rozhodnouti pro vyklad 
jiny, na ktery pomyésli asi i Christ, kdyz interpunguje @Adau v 
ovciat... maead tas Aeyouévac, uai modteoat ovoiat éxéi- 
vat. Slova swedtega: odtoiar éxeivar jsou pak ony diivéjsi.sub- 
stance (Gi ideje), na néZ vyhradné pomyslel Platon a o nichz 
jiz p¥ed tim Aristoteles mluvil (= tag Aeyouévac). Smysl ce- 
lého mista pak jest: budou jiné substance a podstaty a ideje 
vedle jmenovanych jizZ, a ony substance (= ideje) predeslé, jest- 
lize pojem je samostatnd substance. O smysl tohoto mista je 
spor; vylozim stru¢né, jak si vée predstavuji. 

Podle Aristotela hledi poznani nase k podstaté véci, k obec- 
nému ve vécech. Jestlize Platon vyial obeené z jednotlivin 
a hypostasoval je, zbavil nas tim moZnosti, jednotliviny vibec 
poznati. A tentyz mySlenkovy pochod, ktery jsme vykonah pri 
predmétech skuteénych, disledné musime opakovati i pti idedch 
— i pfi nich vedle idei pivodnich, Platonskych, nutno uznati 
ideje nové, které ony prvotni teprve Gini jsoucimi — tedy tgi- 
tos dvSowmos v novém vydani. To je smysl slov, ei yag gov 
éreoov adtd th dyadoy xuai to adyad@ eivat atd., kde 10 
3 adyad@ sivat znaci jisté 1 adtoayad@ civ (srv. Alexandra 
. gz Mfrodisie 481, 16: doa &teody éowr adbro vO dyaddr, tovt- 
| éou to adtoayatéy, xai to adyad@ sivar itor 1 abto- 
ayad@ sivat, 7 od;). Tim pak vaniknon dvé skupiny: prvotnt 
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zai Agototédn tov tov tordzxorta yevouevoy), a ze namitky, == 


_ jako odpovéd na ndmitky Aristotelovy. I zdluda teitos ee 
10S byla prikladana Aristotelovi, a ptece nespravné. Je jisto, z $% 


pivodeem vsech ndmitek, jez vylozil obsirné ve spise zegi ide- 
@yv a struéné shrnul v metatysice. Methodou Siebeckovou 


_ telovy. Ve Faidonu 102 E dotyka se Platon piipadu, © 


— roven Gislem lich¥m, tedy musi miti ast na id 


yi tiéast na ‘idei clovéka, 
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ideje Platonovy (ai Aeyduevar, modregat odoia éxeivar) 4 dru- 
hotné ideje, ideje idef. Jsou-li tyto dvé skupiny oddéleny na- 
vaijem (xal ei wiv dsodedvuévan AAIHLOY),, nejsou prvotni 
ideje Platonské poznatelny (tO wey obx Lovee Emvotnun), ni- 
koliv v8ak. proto, Ze by byly odlouéeny od svéta skute¢ného’ - = 97 
(jak jsme vidéh v Parmenidu), nybrz zase proto, Ze to, co na | 
nich mfizZeme poznati, je z nich vylouéeno a znova hypostaso- 
vino. Mluvi tedy Aristoteles o nepoznatelnosti idei ve smyslu 
zcela | jiném neZ spisovatel Parmenida; ndzor v Parmenidu pro- 
neseny je daleko primitivnéjsi a souvisi ponékud s Platonovou 
naukou o anamnesi. Je to omyl, vidi-li zde_ Siebeck nrjakou * ae 
shodu. ~ : 
Koneéné dovolavé se Siebeck i toho, Ze v dialogu vystu- 
puje jinoch jménem Aristoteles. K véci té se jesté vratim, zatim 
upozorhuji jen na to, ze je v Parmenidu vyslovné feéeno, Ze 
onen Aristoteles byl ‘pozd&ji jednim ze tficeti tyranni (127 D: — 


které Siebeck priklada filosofu Aristotelovi, nepronasi v dialogu 
tento jinoch, nybrz Parmenides sam. 

Zastava tedy platny pouze jediny ze Siebeckovych dikazi. 
Ale je otdzka, smime-li proto tvrditi, Z Parmenides byl napsdin 


jiz pri skladani Faidona znal Platon obtize, jez jsou esa its 
s uréenim poméru mezi ideami a vécmi (Faidon 100 B—D, ~ 
zejména todto dé amwlOso uai dtéyvws zai iows ethos 
&Y%o Mae éuUavta, ou otx dAdo tw moet adbtd xahov % 4 
éxeivov tod uahov site WAQOVOIa cite xowavia site Oan 
On xa OWS TEQODYEVOMENY * ot yao étt Todt duczveitouc, 

GAV’ 6 t@ nxad@ mavra ta xaha yiyverar xahd). Na toto — 
dalezité misto upozornil jiz W. Neumann, De Platonis quem vo- | 
cant Parmenide (Diss. inaug. Berolini 1863, str. 25). Obtize ty 
byly tak vdzné, Ze Platon. radéji ponechava mezery ve svém 
systému a vabee neuréuje poméru mezi ideami a jednotlivi- 
nami. Nesmime se tedy domnivati, ze by Aristoteles byl sém_- 


bychom dokazati, ze jiz ve Faidonu znal Platon ndmitky A 


véc ma miti zdroveh éast na dvou idedch; kazda | troji 


chosti. Totéz pravi_ jinymi slovy Aris 
27): Glovék je zdroven Zivotich a d 
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starovéku neni. Dle Diogena Laert. III, 56 zatadil Thrasyllos, 
grammatik z doby cisate Tiberia, Parmenida do. tteti tetralogie 
spisi Platonovych. Waddell (vydani str. I nn.) soudi, 2e—jiz 
Aristofanes Byzantsky mél dilo za pravé; v jeho trilogiich sice 
neni, ale Waddell opira se o to, Ze Parmenides neni jmenovan 
ani mezi spisy nepravymi, jez uvadi Diogenes ihned potom, Dio- 
genes vsak uvadi jen spisy, jez obecné byly zavrhovany (vod ed'- 
ovtal duohoyouuevacs); zbyva tedy vzdy jeSté moznost, Ze od 
jednotliveé byl dialog ten jiz za starovéku athetovan. 

Zbyva nam tedy, obratiti se k d&vodim vnitinim a stano- 
viti pomér dialogu k filosofii Platonové a jinym dialogim. Pye- 
devsim nutno probrati obsah a téel Parmenida. 

(Piisté dale.) 


O nové objeveném jazyce indoeyvropském. 
Referuje Oldfich Hujer. 


Mezi rukopisy, které pfineseny byly z vychodniho Turke- 
stanu a zejména z Turfanu pruskymi vypravami tam podniknu- 
tymi, je také fada rukopisi, psanych pismem brahmi a jazyky 
té doby nezndmymi.. Hoernle, ktery poddval prvni zpravu 
o téchto nalezich, shledaval v nich texty trojiho jazykaa také 
obsahem trojiho razu: 1. listiny, jez psdny jsou jazykem iran- 
skym, 2. kusy obsahu lékafského, jejichZ jazyk Hoernle pokladal 
za prototibetsky, a 3. texty buddhistické, jez pokladal za mon- 
golské nebo turecké. 

Ale’ zkoumani dal8i ukdzalo, ze i ty texty, které Hoernle 
mél. za prototibetské, jsou psany dialektem irdnskym a_ patti 
tudiz s pamatkami listinnymi v jednu skupinu. Ukazal to Leu- 
mann -v Zeitschrift der deutschen morgenliindischen Gesell- 
schaft LXI (1907), str. 648 nn. a opravil zdroven omyl Hoernliv, 
pokud se obsahu téchto kustiv tyée, shledav, ze nejde tu o spisy 


 obsahu lékaiského, nybrz také o pfreklad néjakého spisu budd- 
histického. Po tomto vykladé Leumannové mame tedy v téch 


textech dvoji jazyk: jeden, jenz ndlezi k dialekttim irdnskym, 
druhy, o kterém Leumann nedoved! povédéti nic bezpeéného, 
ale myslil, Ze po bliz8im- prozkoumani bude asi lze najiti sou- 


_vislost tohoto jazyka s jazykem starotureckym. 


Zahadnym timto jazykem obfrali se zatim herlinsti das 
telé Sieg a Siegling. Studium to je velmi nesnadné, Jiz 
Leumann v uvyedeném élinku vylidil nesndéze s timto studiem 
spojené; ukdzal, jak z nepfehledné fady slabik, neddvajicich 
s pocdtku ani tusiti néjaky smysl, nutno nejprve pracné taktka 
Bo Ese slova sanskrtska, pfe3la do tohoto piekladu ze 
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sanskrtské piedlohy, nékteré terminy buddhistické, ¢islovky a 
jména vlastni. Texty tyto, jak praveno, obsahuji docela patrne 
preklad text sanskrtskych, ale nepodafilo se dosud nalézti jejich 
predlohu a jen v nékolika piipadech je zndmo také sanskrtské 
znéni p¥islugného mista: mista takova-jsou ovSem pro rozlusténi 
tohoto jazyka velmi d&lezita a vlastné jeho vychodistém. 

Je tedy ptirozeno, Ze Sieg a Siegling nedospéli jesté k tomu, 
aby tplné rozlustili zihadny tento. jazyk, ze nedovedou jesté 
podati jeho hléskoslovi a tvaroslovi. Ale i ty vysledky, k nimz 
aZ dosud dospélo jejich zkoumani a které vylozili v zatimni 
zpravé (v Sitzungsb. d. kénigl preuss. Akad. d. Wiss. 1908, 
str. 915—932), ukazuji zcela jasné a nade véi pochybnost, ze 
tento jazyk, jesté r. 1907 pokladany za jazyk nejspise turecky, 
jest jazyk indoevropsky. Cast textu, kterou v-uvedené roz- 
pravé ukdzkou uvadéji, cini naprosto dojem jazyka neindoevrop- 
ského; také paradigmata sklofovaci tam podana nikterak nena- 
svédéuji piibuznosti jazyka tohoto s jazyky nasimi, a pfece 
nemtize byti ani nejmensi pochyby, Ze jest to jazyk indoev- 
ropsky. ; 

Je to vidéti predevSim na nékterych slovech, ktera ukazuji 
pribuznost se slovy indoevropskymi, a jsou to pravé slova, ktera 
patti k nejstarsim slovam jazyki indoevropskych, totiz nazvy 
ptibuzenské, Srv. pacar: t. watig, lat. pater atd.; maéar ft. warno 
atd.; pracar: lat. frater, slov. bratrb atd.; ékaéar: ft. duyarne, 
. stind. duhita. Ale jsou i slova jind, jez lze srovnivati se-slovy 
indoevropskymi: kndn (znati): Fec. yi-yyo-oxw, sl. zna-ti atd.; 
kam (jiti): stind. kof. gam-, ném. kommen atd.; vom: lat. nomen; 
vir: lat. vir.; vdéndh: lat. ventus; por: fFec. m0@; okso: ném. 
Ochs; man: fec. uy. 

Zejména vsak jasné na ptvod indoevropsky ukazuji €is- 
lovky: Sa (lat. sem-el), we = 2 (dor. sixati, lat. viginti), tri 
==-3, Sear = 4, pan" = 5, Sak = 6, Spadh = 7; okadh = 8, 
hu = 9, sik = 10, wiki = 20 (lat. viginti) atd. Zvlasté pak 
cislovky fFadové, které zachovaly plnéjsi formu, ukazuji docela 
patrnou shodu s G{slovkami jazyk& indoevropsky¥ch: semése ,prvnit 
lat. sem-el; pinkte ,patyt lat. quin(e)tus, lit. pefiktas, stprus. 
penckts; Sapdhandh, ,sedmy* lat. sept-em (dh je jen modifikace 
hlasky ¢#); skandh ,desaty‘: lat. decem atd. Srv, i zdjmeno tu 
s fec. tv, lat. tu, sl. ty, nebo tazaci zdjmeno kus: lat. quis, 
kué“: lat. quid. Koneéné pak Ize ukdzati na tvary slovesa — 
yt: 1. os. sg. Sem (lat. sum), 3. os. sg. Se8, 1. os. plur. 
Semas (lat. sumus), 3. os. plur. gené@ (lat. sunt, fee. sioi 
z byv. senti). ° 


, Neni pochyby, ze shod takovych bude Ize uvésti vice, az 
jazyk tento bude zndm podrobnéji, az bude jasny vyznam jeho 
slov a bude moZno slova ta etymologisovati; ale i tak je patrno, 
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ze mame pted sebou neznamy dotud jazyk indoevropsky, jimz 
se mluvilo vy severnich konéinach vy¥chodniho Turkestanu. 

Orazu tohoto jazyka i na zékladé nepatrnych védomosti, 
Které o ném dosud mame, pfece lze fici leccos zajimavého. Pro 
deklinaci je na pi. charakteristické, % ma vice padi nez v sans- 
krté: yedle instrumentalu je tu konstatovan zvlastni tvar pro 
comitativas ; dale vyskyta se zvldstni tvar pro vystiZen{ vyznamu 
»na zikladé nééeho<, tedy toho, co se jindy vyjadtuje obyéejné 
ablativem; v plurale je zvlaStni tvar pro genitiv partitivni. Dudlu 
neni; jinak je troji grammaticky rod, Ize pozorovati rozdil mezi 
deklinaci samohlaskovou a souhldskovou, v souhlaskové konstatovan 
kmenostup. O slovese Ize Mei jen, Ze je tu rozdil mezi aktivem, 
mediem a passivem, a Ze jazyk tento nema augmentu. 

Zajimaya je hlaskova stranka tohoto jazyka. Samohldsek 
ma tolik, kolik feétina a jiné jazyky indoevropské na rozdil od 
jazyk arskych, kde a, e, 0 splynulo ve hlasku jednu. Vedle 
toho ma jesté zvlaStni znak, ktery piepisuji Sieg a Siegling & 
a vidi v ném jakysi »Murmelvokal«, néco podobného, jako bylo 
prajazykové a. Pokud se souhlasek tyée, jazyk tento nemd_aspirdt 
a nema souhlasek jasnych; z toho vyplyvaji dva hlaskoslovné 
zakony, patrné ostatné jiz ze slov vyse uvedenych: aspirdty 
presly v hlasky neaspirované a mediae pfesly v tenues: praéar 
proti stind. bhratar-, kam proti stind. kof. gam, knan_proti 
Fec. yvo-. 

Jind zajimava stranka konsonantismu tohoto jazyka je pala- 
talisace a sice palatalisace zubnic; jiz v nékolika uvedenych 
slovech byla proti hlasce ¢ (d) jinych jazyki hldska é (paéar: 
lat. pater atd.). Doddme-li, Ze synkopuje se samohlaska v_ prvni 
slabice slov viceslabiénych (srv. stwar = 4, lat. quattuor, spadh 
= 7, lat. septem, skandh ,desaty‘ vedle Sik = 10 a lat. decem), 
vyéerpali jsme vSechny hlaskoslovné zmény, které dosud bylo 
Ize konstatovati v tomto jazyce. VSechny tyto zmény vidime ve 
slové ¢kaéar (fec. Juydtyo, stind. duhita). 

Pro pomér tohoto jazyka k ostatnim jazykim indoevrop- 
skym a pro seskupovanf jazykav indoevropskych vibee je velmi 
dilezita okolnost, ze -jazyk tento nalezi k jazykim 
kentumovym,! t. j. jazykim, které maji hrdelnice na téch 
mistech, kde jazyky skupiny druhé maji sykavky. Tak na ph 
Gislovka 8 zni okadh, 80 oktuk shoduje se tedy s tec. 6x10, 
lat. octo proti stind. astau, slov. osmb atd.; podobné se shoduje 
saksak = 60, Sak = 6s lat. sex, §. &; sik — 10 5 lat. decem, 
i. déxa@ proti stind. dasa, slov. desetb ; kandh = 100 s lat. centum, 


’ Je zajimavo, Ze i po  strance Jexikalni Ize konstatovati 
shody tohoto jazyka s jazyky evropskymi, zejména s latinou a Feé- 
tinou; srv. ajek: lat. alius, fec. G4Aos, stir. aile; nebo por: Tec. mde; 
okso: ném. Ochs; nebo rake (slovo), které Pischel spojuje se slov. 


reka, resti. 
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tec, éxatév proli slov. sblo, stind. satam. Je to Zajisté zjev 
prekvapujicf. Dosud rozdéleni jazyktiv indoevropskych podle této 
strinky, t. j. podle toho, jsou-li na jistych mistech sykavky nebo 
hrdelnice, shodovalo se také s geografickym rozlozenim jazykt 
indoevropskych: jazyky satemové zaujimajf vychod, jdou od 
Indie pres Iran do vychodni Evropy, kdez k nim naleZej{, vétve 
baltské, slovanskd a thrdcka, jazyky kentumové pak zaujimaji 
zapad. A nynt nalézime na samém vychodé, v sousedstvi jazykt 
vesmés satemovych, jazyk, ktery nalezi ke skupiné zapadni, 
kentumové. Jak si mame vée tu vyloziti, to nyni jesté nelze fici. 
Ale ze véc ta je pro otazku o vzdjemném poméru jednotlivych 
jazykav indoevropskych a o jejich pravlasti vyznamu nemalého, 
je vidéti jiz nyni: zndmy historik E.Meyer ve 2. vydani svého 
dila Geschichte des Altertums J, 2, str. 800 n. pfiznava, ze objevem 
timto staré hypothesa, podle niz Indoevropané pochazeji z Asie, 
gnaéné ziskava pravdé podobnosti; podobné soudf i S. Feist, 
Europa im Lichte der Vorgeschichte und die Ergebnisse der vergl. 
indogerm. Sprachwissenschaft (Quellen und Forschungen zur alten 
Geschichte und Geographie, Heft 19, 1910) str. 45. 

Sieg a Siegling nazyvajf jazyk tento jazykem tochar- 
skym po ptikladé F. W. K. Miillera, jenz (v Sitzungsb. d. preuss, 
Akad. d. Wiss. 1907, str. 960 n.) jazyk ten tak pojmenoval. Nalezl 
totiz v jednom zlomku starotureckého prekladu buddhistického, 
ktery pochazi taktéz z Turfanu, pfipisek, v némz se pravi, Ze spis 
ten byl pielozen ze sanskriu do jazyka foyri a z tohoto jazyka 
toyri ze byl pak prelozen do jazyka tureckého. Na zakladé biblio- 
grafickych pozndmek pti ¢inském kanonu buddhistickém usuzuje 
Miiller, ze pfeklad, ktery byl pfedlohou prekladu tureckému, je 
totozny s ptekladem, ktery mame dochovan ve zlomeich studo- 
vanych Siegem a Sieglingem; proto nazval jazyk ten tocharskym. 
Ale zda se, ze ndzev nevolen Stasiné. StaélHollenstein 
aspon ukazuje (Ussberia Ummepatopcxol Arajgemin nayrs, VI 
cepia, tomb III, 1909, str. 479 nn.) podle zprav éinského 
cestovatele Hiuen Tsianga ze VII. stol. po Kr.,’ze pod nazvem 
Tukhara (éin. Tuholo) rozuméji se konéiny v Afganistanu a 
zipadnim Turkestané a Ze v téchto krajindch mezi mésty Samar- 
kandem a _Kabulem mluvilo se feti, zndmou pode jménem feti 
tocharské. O jazyce téchto krajin mame pak nékteré zpravy 
arabské z VIII. stol., z kterych jde na jevo, ze to byl jazyk 
iransky. Ale jazyk nasich texti neni irdnsky, lisi se od irdngtiny, 
jak ukazdno; velmi podstatné. Nemize byti tedy jazyk tento 
jazykem, ktery jakoZto tocharsky byl znam v_ VII.-—VIII, stol. 
Vibec pak zpravy ¢inské nikdy nemluvi o Tocharech v severni 

éasti vychodniho Turkestanu, odkud rukopisy nage pochdzeji. 
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Nali, nali-t. 
Napsal Josef Zubaty. 


Divné toto slovo vylozil Safatik CCMus. 1847 I, 302 (Sebr. 
spisy Ill, 331) z ptivodniho mo ali »nez v8ak«, a prisvédcuje mu 
Gebauer Slovn. sté. Il, 471 i Vondrak Vergl. Slav. Gramm. II, 437: 
oba ovSem ne s ploou urtitosti. Podle toho by tomuto slovu slu- 
Sela pfedevSim wuloha advers tivni; a Gebauer také mini, Ze 
>vyznam adversativni drzi se jistou mérou stale, ale vedle ného 
pronika a Gasem oylida vyznam. ,ecce‘«, Vondrak pak o nali 
mluvi primo v kapitole vénované vétam adversativnim a pfipojuje 
jako jodiny vyznam ném. »doch«. Prihlédneme-li vaak k dokladim 
sté. blize, shledavame, Ze vyznam adversativni (t.j., abychom se 
vyjadrili lépe, uzivani slova tohoto ve vétach adversativnich) do- 
konee nepronika zifetelné, Ze ve vétach s nali, i které se zdaji 
adversativnimi, spiSe jde o vyjadfeni nééeho, co mluvictho svou 
neoctcekavanosti prekvapuje. Také lat. ecce stava ve vélach 
podobnych, aniz proto smime v ecce hledati pivodni Cdstici ad- 
versativni. Srv. ua pr. Cic. Att. VIIL 8: aluerat Caesarem, ewmn- 
dem repente timere coeperat, condicionem pacis nullam pro- 
barat, nihil ad bellum pararat, urbem reliquerat, Picenum 
amiserat culpa, in Apuliam se compegerat, ibat in Graeciam, 
omnes nos ao0cpwrijtovs, expertes sui tanti, tam inusitati 
consilii, relinquebat: ecce subito litterae Domitii ad illum, 
ipsius ad consules, kde ecce subito také bychom mohli pfekla- 
dati »avSak tu najednou-; adversativni pomér zde vSsak nevy- 
jadien slovem zvlastnim, vyplyva z obsahu vét samych (kde la- 
tina pri ecce adversativni pomér vyjadfiti chce, udZije spojeni 
ecce autem). Také na pf. ¢. aj je mozno pi podobném poméru 
vétovém,! aniZ proto budeme hledati vychodisté etymologického 
vykladu tohoto slova v nahodilém poméru adversativnim. 

Jde ovSem pfedevsim o etymologii: kdo hleda v nalt éa- 
stice adversativni, bude i vyznam adversativni miti za ptvodni. 
Prilis pravdé podobny vSak vyklad podobny z predu neni; dovedu 
si mnohem spige pfredstaviti, Ze pivodni deikticky vyznam »ecce« 
klesl v adversativni »sed« nebo v néjaké dosti bezbarvé »autem<, 
nezZ vy¥voj opaény. A dokonce se pfiznavam, Ze >adversativnt« 
vyznam néjakého slova dovedu~ pochopiti jako pivodni jen na 
slové néjakého hmotnéjsiho, konkrétniho vyznamw (na néjakém . 
pak, naopak, naproti tomu a pod.): na slové.raza_partikulového 
se mohla ustdliti Gloha adversativni jen jako obména nééeho ji- 


1 Na pf. Is..5, 7 Br: o¢ekdval pak soudu, a aj, natisk ; spra- 
vedlnosti, a aj, k¥ik a pod. Klementinsky rukopis Prorokti zde ma 
ano pak (LF. XXXVI,23)), kde pak uplné odpovida latinskému- autem 
v ecce autem. Srv. nize 0 nalit pak (str. 218). 
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ného, na pi. jako obména tlohy kopulativni (tak v slov. a z od 
nebo dd, ar. at asi »a odtud- dale, a potom«), nebo deiktické. 
Bohuzel je nali slovo etymologicky zihadné (jasné je jen t 
v nali-f):; pokougime-li se o etymologicky vyklad novy, muze 
nim byti-voditkem jen vyznam snad neptivodni, v jakém slovo 
to nalézame v dobé historické. Proto vyklad ndS ztistane jen do- 
mnénkou (jako je domnénkou vyklad Safatikiv). Ale proto je 
také nutno vsimnouti si, jak GeStina uzivala nal, nalit. 
Uréitéjsi pomér adversativni nalézdme opravdu jea vyjimkou. 
Tak na pt. — uvddim doklady ze Slovnikt Gebauerova a Kottova 
(Il, 41: 44: VI, 1093; 1094; VII, 1033; Piisp. 1, 224; ID, 196) 
a ze seznamt slov pri vydanich, tak_ze netieba vSude podrob- 
néjsi citace —: tak mniece, by (apostol) tu byl lezé, |... lind 
sé 0 jho rove svinu: | nali nenie co zahrésti Aps.; po jednom 
dni toho bojé | potoc kral posly svoje | do Damaska k tomu 
méstu, | vekazujé jim tu éE véstu, | aby jej mile prijeli, | nebo 
jmu, odpovédéli | ...: nali jué sam tomu chtél | ely opravee 
toho mésta Alx.; liska mnieSe oklamajic céhana, | nalit sé 
obludi sama Hrad.; (mistr Zacheus uéil malého Jezise a zvolal:) 
ja mniech uéennika jmaje, | nalif nad mé mistr tet véda je 
DétJez.; on mienil, chté z toho mieti utéSenie: nalif tuhu 
s horem mieti bude StitE. 20, 33; jako-j o svatych psdno, 2 
zddlo-j se nemudrym v oti, by oni mruc nepokoj méli: nalit 
méli hrozny pokoj v své mysli t. 132, 16. Nékde spisovatel 
starocesky uznal za dobré, adversativni pomér vytknouti pridanym 
pak (docela, jako jsme vidéli v latiné ecce autem); na pf. é béda, 
kolik plavajicich po tomto velikém a dlihém mori, ...2e... 
mniece, by koncé éakajicieho (ocekivaného) dosli jiz, nalit pak 
neéekterym didbelskym ponucenim v jednéj chvili kuosidlu ztra- 
cenie své nemudrostt osidlem dosli jst! JeronMus. 6°; vévoda 
kuvimsky... naddl sé... by jemu snadné pirislo, jeho 
(Vaclava) prebojovati: nalif pak duch svaty silnéjsi byl bo- 
jovnik, jené v hem prébyvdse Pulk. Adversativni pomér maze 
byti zvlasté vyjddéen i u druhé véty: Kott Il, 41 ma ze Stit- 
ného doklad nalit to byl andél, ale on jej élovékem mmél. 
Velice Gasto vSak stoji mali, nalif, kde adversativniho poméru 
ani nent: na pt. ty véci kdy& jaz vevédéch, smitiv sé velmi 
a placé, k téj odivé jidech: nalif berdnek tento piétichy mezi 
vlky velmi litymi... stoji JeronMus. 55*; Sel sem pies rola 
lenieho, nalit vse porostlo koprivami Stit.¥.; dééve ne skali 
projedu, | jedna sveétlost jim se ajevi, | od skdly surchu pro- 
jevi: | nalit drahy kamen biese | a v té skdle surchu déiese, | 
od néhoz ta svétlost jdiese, | v té temnosti jené svietiese Baw.; 
a t.é. Tyto okolnosti Gini velice pravdé podobnym minénf, Ze 
stt, mali, nalit je slovo, které znamenalo asi »hle«, jez% mohlo 
jako lat. ecce stavati ptirozenou mérou i v souvét{ adversativnim, 
pri Gem adversativni pomér mohl jesté byti zvlasté naznacen pfi- 
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danym pak, anizZ toto naznaéovint bylo nutno: ze by nali, nalit 
bylo byvalo Gastici adversativni, anebo ze by tento ukol byl do- 
konee jeho vyznam ptivodni, nemame prava usuzovati. Toto mi- 
néni naléza oporu jesté v tom, Ze slovem nali, nalif nasi 
predkové i pfekladavali lat. »ecee« (na pt. i odgel sem k Eu- 
fraten a vykopav i vzal sem dolni pds s toho miesta, kde 
sem byl skryl jej; nalit byl shnil dolni pds, tak e% igddnéj 
potrebé hoden nebyl »et ecce computruerat lumbare ita, ut nulli 
usui aptum esset« Pror. Jer. 13 7; jiné doklady Gebauer Slovn. 
sté. Il, 471°, 472*), a dale v tom, Ze Blahoslav zastaralé za jeho 
doby nalif vyklada svym a tof anebo ajhle jiz (t. 472°). 
Tento pivodni vyznam »ecce« pi sté. nali, nalit Gini 
pravdépodobnym jesté -jiné okolnosti: podobnosti vyznamové 
a syntaktické se sté. ano, jehoz pivodni vyznam podle vykladé 
nasich LF. XXXVI (1909) se zda byti tyz. Jako ano, nalézame 
pti nali, nalif hojné dokladt, kde se slovo toto podle nageho citu 
aspoh stava podfadici spojkou predmétové véty za slovesy smy- 
slovych pociti (aé o skuteéné vétové podfadnosti pti nali snad 
Ize jeSté plnym pravem pochybovati): véty jako (Ctirad) waré, 
nali dievka plaée | a nad ni inhed vran kvdée Dal.; a jako 
pti ano, jde i zde hlavné o pocity zrakové, véty jako (jelen) 
dluho tu stav do své vole | uslyse, nalit psi skuéie | hnévivé 
po poli béhajice Ezop Baw. jsou s nali, nalit pokud vidim ndsi 
i nez podobné véty s ano. Po starocGesku by se dobfe dalo fici 
—na pi.uzré ano (nebo ande) dievka pldée, jakoz Gebauer z AlxV. 
ma doklad, kde se ande stiida synonymicky s naliti (tak mi se 
uda uzrieti, | ande sé tako prosvieti, | jakzéto kdyz bude z hromu 
blesk, | pro néé sobé tak velmi stesk, | az zapomanuch sam 
sebe; | i vezréch, naliti z nebe | jeden krasny C¢lovék sstipi: 
Alexandrovo vypravovani o snu). Kdo by chtél, mohl by dne&nim 
»kdezto< nebo néjak podobné ¢asem pfekladati nali, nalit ve 
vétach jako liska mniese oklamajic ébdna, | nalif sé oblidi 
sama Hrad. Jako ano (LF. XXXVI, 28-n.), i nalif stava v apo- 
dosi: na pf. srv. kdyé préd méstem biechu, nalié tu jué kral 
Ecel bieSe Riz.; protoé éasto, kdyé mni ktera, by. méla dobré 
bydlo mieli s muzem, nalif se ji nahodi snad kostkai, opilec, 
cizoloéntk, mrhak, aneb jinycl nékterych zlych obyéejov Stith. 
63-20 n. 
~ Zyvlasté vyznamné shody mezi uzivanim obou slov vidim 
v tom, Ze jako ano (1.1. 236 n., 232), i mali, nalif miva rado 
pri sobé éas piitomny misto minulého, anebo kusou (kusou se 
stanovisté jazyka pozdéjsiho) vétu jmennou. Jako u ano, i zde 
jsou skoro pravidlem véty, jako citovany jiz doklad (Ctirad) war'é, 
nali dievka place | a nad ni inhed vran kvdée: v dokladech 
Gebauerovych i Kottovych se 0 tom ctendi lehce piesvédéi. A jako 
se tikalo sté. na pr¥. paklif pojme (vdova) muzge an ma déti 
a ona druhé, anot kramol, anot lopot, anot zdvist i svdrové 


‘ 
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StitE, 84%, 10, svétsty (lidé) také éasto k sobé krasné mlwvie, 


jakoby spolw pokoj méli, anov srdci nepokoj hrozny t.132, 2, acta” 
ktoé by v mraz, maje dosti rucha na hlavé, ano jt teplo, i a 
_priodél hlavé, ... byl by nemeudry t. 257, 16, (liska) whée ae 


4. do jednéch pustek, | ano v nich jediny chr uistek Hrad. 129"; 
; ale blizen nic nedba na_ to, mni méd, ano zlato 
Baw. 176°, uzié, ano krev érvend, krdsnd | na oplateé jako 
rosa krdsnd PulkLit. 125 (LF. XI, 306), anebo na pr. aj tot 
obraz modly mych bohdw Pass. 284 (LF. VII, 315), tak éteme 
na pr. éakali smy sveétla, nalit tmy Pror. Is. 59; 9 >exspecta- 
vimus lucem, et ecce tenebrae«, (liska) uzfe, nalit jejie doba 
EzopBaw., pocechu se ohlédati, Pia pravé opatrovati: | nalit : 
rozliént domove, | zlatem psant pokojové ArnostBaw. Dokladt sa 
spojenf podmétu se jmennym prisudkem beze spony je pri vali, $3 
: nalié poskrovnu, kdezto pri ano jsme je shledali pravidlem 2 
| ~ (LF. XXXVI, 236); snad je to jen nahodou, protoze dokladai 
“-~——1 spojeni sponového neni mnoho. Tak na pi. opét jednoho éasu 
_prijide (sv. Mutius) s puste k té bratii. i, jesto biese ustavil: nalif 
jeden velmi nemocen OtcB. 25*, snad kel sem pres roli lenieho, 
qu nalit vse porostla koprivami Stitt, (mame-li rozuméti »hle, vse 
- bylo porostlé kopfivami«, ne »porostlo« ve _smysle verbi finiti) 
se sponou a kdyé (syn) uzete posla ctného | od. ciesaie slovut- 
_ ného, | nalif posel jest neemateény, | knie%e byl a velmi udatny — 
Baw. 72°.1 Beze spony jest Gebaueriv doklad slibichw se ta 
slova Priamovi, neb mmniese, by upriemd byla: “nalit Isti. aS — 
a ukladwov plna Tro}. (Vyb. IL, 165-6, ne dle sté. pravidla os 
(LF. XXXI, 26) misto ano by mélo stati ana;* se sponou Kottiv = * 
-doklad VI, 1093 (z bible Dlemougks) ote jeune na zemi, nel, 
eens byla. . | 3 Ma ty 
- Mam tedy nali, nalit za synonymon st. ano >ecces, s ‘tims RP ki 
se jen- srovnava, Ze jako ano i nalit mize stati v souvéet{ ad= es 
versativnim, aniZ ovSem proto tkol adversativni musi Dbytiv pti ee 
—-nalit i pri ano ukol pevodats A pitas vychizime k viKieda oe 
ae slova_ nalit samého, LASERS Rep eee 


i aa 2 Sts | 


“Jak ja Tate: jedina jasna hee Gist jest 
eas li, ze Me staré. dobé vedle naif, psaného nali 
ous OleB.) jsou ee Aokledy Phe oad a aed ne 


x CMa uy std. zpracovani “Aranstn i vers iv cube jeh 
argo osmislabitny. Uvazimeli tuto okolnost a (s Lo 
_Zadavek rymu, zda se, Ze 
oe: posel neematecny, | kniege 
oo 2 Srv. véty v stardi 
* list mezi- kamenim, an dvéma 
369 (LF. IX, 147), a v tu dobu (sv. 
an tv, jej vyzvedla t. 380 (t. XI 
staré ceStiné ovSem jiz tésné 


a 
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nalié, neliti (v. Gebauer s. v.), nemize byli pochyby, co je kon- 
cové f, sttidajici se s plnéjsim fi a nékdy i schdzejici: je to 
znimé pfiklonné ¢i, # (Gebauer s. v), Safatik (1. 1.) pripoustél 
imoznost, Ze nalif je viastné nalet, na let a (jako ném, flugs) 
znamena vlastné »ihned«, tak Ze by # bylo etymologicka souédst 
samého kotene slova:* ale tuto moznost by byl davno pustil, 
kdyby byl poznal mnoZstvi dokladi zndmych nam. Docela ojedi- 
nély tvar_nalet (psdno nalet), Gebauer Slovn. sté. II, 468, po- 
chopime asi tak, Ze podle ale, s nimz se nali z &asti i v¥znamiem 
stykalo, misto nalé se mérou dosti skrovnou fikalo i nale. 

Zbyvajict nali nevypada jako slovo ptivodné jediné, ani tak, 
ze by mi l pattily k témuz »kofeni«, ani tak, ze by 7 pattilo 
k néjaké odvozovaci ptiponé. Pravdé se podoba nejspise, ze nali 
jest podle jeho piivodu rozdéliti ve dvé slova. Ale nedélim se Sa- 
fatikem n-ali nebo mo-ali, nybrz na-li. Toto délent ma pfed 
Safatikovym snad tu pfednost, ze na i li jsou i slova éeska; 
ale tato okolnost snad ani mnoho nevazi, jednak proto, ze nali 
je spojeni patrné staré, v némz se mohly zachovati-i Casti sice 
zaniklé, jednak proto, Ze pro na i.pro li musime hledati vy- 
znamy v historické dobé GeStiny neznamé. 

Na maim za totozno se znamou slovanskou nabizeci parti- 
kulou n@ (mn, ¢. nate), ktera je bézna ve vétsiné jazyki slovan- 
skych (Miklosich Etymol. Wtb. 210) a kterou tedy smime miti za 
slovo prastaré. OvSem predpokladam pro na v tomto vali vyznam 
nikoli nabizeci, nybrz ukazovaci: na samo podle vSeho ptiivodné 
znamenavalo »hle<, aispojenf wa-li mohlo miti a v staré Gestiné 
mi tyZ vyznam. Smime se nééeho takového domysleti? 

Slova nabizeci se hldsi Gastéji k ptvodnfmu vyznamu 
deiktickému. Abychom to ukdzali na dokladech nepochybnych, 
i slova, kterd maji nepochybny etymologicky vyznam »viz«, na- 
by¥vajf druhdy vyznamu ona<«, Na pi. fre. voici. »hle, zde« mize 
znamenati >na, tu mas<, ukazuje-li se jim na néco uréeného 
druhé osobé: voici Vargent »zde (jsou) penize«s mize znamenati 
i »tu mas penize<. R. idé znamend »viz, hle<, idov, imperativ 
medidlni (s piizvukem vlastné enklitickym), ptiv. asi »viz sobé, 
hle, pro tebe« znamend pravidelné »na« (i éasem >nate«). Got. 
sai »hle« Grimm vykladal za vaniklé ze saihw »viz« (Deutsche 
Gramm, I?, 93 ovsem nalézd jakysi rozdil mezi obéma slovy, 
jejichz etymologicka souvislost mu vsak je 1 zde nepochybna); 
sailw, kde kleslo v interjekci, -mohlo se hlaskové zméniti prave 
tak, jako my fikdme hle misto hled@, Lotys re misto redzi, redz, 
Svycar Jue misto lueg »hle« (srv. i lot. pagat »pockej< 2 pagaidi, 
klaw »slys« z klausi). S timto got.sai saihw néjak souvisi inter- 


1 Tento vyklad ma jiz Jungmanniv Slovnik, a drzi se ho i Kott 
II, 41, VI, 1093, vedle nalet, jakozto tvaru véziciho i v bézném nalit,- 
uvadéje zvlasté i nal. 
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jekce sthném, stthném. sé, se (sthném. stsas. 1 si-nu, sih no, sih 
fir, nném. se (v 15—16 st.): a tyto Gdstice v pozdéjsi dobé zna- 
mendvaji i »na« (Grimm Wértb. IX, 2770 n.), na pf. ve vétach 
jako sé hin vier helbling, wan. ich nit mé han; se »tumas« 
(t.j. bitf); se do mein son das schwert nim hin; podnes v bavor. 
sé »na«..Srv, LF, XXXVI, 343. 

Nalézame-li pak slova povahy patrné demonstrativni, u nichz 
se stfidd vyznam deikticky s vyznamem nabizecim, jest patrné 
vyznam deikticky pivodnéjsi.2 Tak na pi. starsi je vyznam »zde« 
v lit. czia, lot. $e, neZ vyznam »na«, ktery v lotyStiné Casto se 
objevuje (LF. XXXVI, 343). Uziva-li se na p¥. v fettiné slova 17 
uvyznamé »na« (rH, ometoov Aut, tH mie oivoy a pod., u Sofrona 
i tHte »nate«), kdeZto lit. lot. fe, slovo snad s tH totoZné, ma 
i vyznamy, které se zdaji ukazovati na vyznam deikticky, jest 
ndm tento vyznam deikticky aspoi v zdsadé pfivodnéjsi.* Lit. te 
podle Kurschatova slovnika ma vyznamy (vlastné vétové ukoly) 
nestejné: s 3. os. starého optativu nebo indikativu tvofi t. zv. per- 
missiv, t.j. 3. os. imperativu (fe-suké, té-suka »at krouti«), pri 
céem vzpominadme, Ze i v latiné deiktické en stava s imperativem 
(predevSim ovSem ve vété deiktické nebo nabizeci, na pf. tostos 
en adspice crines Ovid. Met. I], 283, adspicite en t. XIU, 264, 
hos tibi dant calamos, en accipe, musae Vergil. Ecl. 6, 69, ale 
téZ na pr. en agedum dominae mentem convertite nostrae | et 
facite illa meo palleat ore magis Propert. 1 1, 21); znamena 
»jen« (vlastné piv. »hle, zde«) ve vétdch jako ase dar tikt 
penkis te turitt »ja jesté (jiz) jenom pét, hle, mam<, a asi »jesté« 
(zase plivodné »hle«) na pi. te-be-vargstt »jesté (hle) stdle jsem 
v bidé«, gyus te-b’ esis »Ziv jesté (hle) stale jsem«; mimo to, 
s nominativem i s akkusativem jména, znamend fe i naSe »na« 
(t tidega »na, ocas«, nom.; t, Lydé, vaika i* pideldti »na, 
Lide, dité a hrnek«, akk., té% té vik »en accipe<, srv.i A. Tonons 
Cpapnur. CHATAaKCHCS UMeH., 3BaT. 1 BHHUT. Hag. ve VoronezZ- 
skych Puson. san. 1879, 38). Lot. fe znamend asi »zde, tu,« na 


, 1 Nevidim pfitiny, proé déliti got. sai od saihiv, sathwan >sehen«, 
jak se dnes obyéejné déje (hleda se zde néjaky tvar ukazovaciho za- 
jJmena se-, so-; tak na pf. jiz Leo Meyer Goth. Spr. 166, 500, Osthoff 
PBB. VUI, 811, Brugmann Die Demonstrativpronomina [Abh. der phil.- 
hist. Kl. der Kgl. Sachs. Ges. d. Wiss. XXII, 6] 28, 62 a j.). 

* Viastné_bychom se méli vyjAdfiti asi tak, Ze vyraz deikticky 
(na pF. fre. voiced) mize za jistych okolnosti miti vyznamovou ptichut 
nabizeci od nejstarSich dob (ve vétach jako »zde jsou penize<<, »hle, - 
penizec), a tento vyznam nabizeci ze tasem se stava béZnym anebo 
1 upIné vytlaguje vlastni vyznam deikticky. Srv, na p¥. i LF. XXXVI, 349. 

: Vim dobte, Ze je vady dosti odvazno, etymologicky spojovati 
slova riznych jazyka, kter&é jsou povahy interjekcionalni a mohla 
vzniknouti v kaZdém jazyce zvla8t&. Mezi ¥. cm a lit. lot. te (2 *té?) by 
mimo to byl rozdil intonace, ktery by se musil vysvétlovati néjakym 


zpisobem, at jednoslabiénosti slova, at jeho interjekcionalni povahou, 
nebo jinak. 
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pt. bet te, ne cik ilgi — dauzas pé diwvim »ale tu, nijak (za) 
dlouho — hlomoazi (to) u dveti« Lerch Pasakas V, 196, ma tedy 
vyznamy, které jiz LF. XXXVI, 239 n. byly odvozovany z dei- 
ktického. 

To ini pravdépodobnym —- anebo aspoh moznym —, Ze 
i slov. nw je piivodné partikula vlastné deikticka, kteraé zname- 
nala piivodné »hle« a teprv éasem Ze se omezilo ve vyznamu na- 
bizecim.* V sté. na-li by mohl byti zbytek pivodniho vyznamu 
prosté deiktického; a zda se, Ze to ani nen{ zbytek jediny. Dal'aiv 
slovnik zna zruskych ndfeéi mimo nabizeci na (té% sesilované 
V Ha-Ka, H4-Ka-Tb, Ha-T-Ka, Ha-T-KO-Cb, a ovSem i se mnoznym 
tvarem Hate) na pr. ina jakozto partikulu zZasu nad nécim ne- 
oéekavanym, tedy v tloze patrné deiktické: wa, qa yoxb MBI 
3ybep! »hle, jiz jsme zde!«, porb Tedb na! (asi »tu mag, tu to 
mame<, pf néjakém pfekvapeni), Ha BOTS, 4TO Hay'buaab »na, 
hle, co udélal!« a pod. I ua v zafikanf: na, Xpuctoes u boro- 
MaTepb, asi »hle, Kristus a Matka Bozi« (»védi« a pod.). Ze 
v bulharstiné wa znamend »hle«, uvadi jiz Miklosich Etym. Wtb. 
s. v. Duvernois s. v. ma véty jako Ha, IITe€ 3a8ruHbTb 3a HUUITO 
»hle, zahynou za-nic«, Ha,gamjo Ma 601 CBpLero, isto ro Ha 
>hle, tu jest«, ale i véty nabizeci jako Ha, uereTe camu »na(te), 
ététe samix, Ha TH, Mako, Boa JeKo ura. Duvernois (s. v. Hail) 
ma i véty, kde mwa, Hali uvdadi zpisobem nageho ale, nybrz vétu 
za jinou vétou zdpornou, na pi. He Cequ, TaTe, He mAauH, | Ha 
HsBeAH KOHA AOpecta; HeMAMS CTpaxa HeTO OTS HUKOTO, | BETO 
OTS Tapa HeTO OTD BesupaA, | Hall UMAM® CTpaxa OTS BuMHArO 
Bora: patrné i zde zakladem jsou véty citové, s na, Hali znamena- 
_jicim piivodné asi »hle«. Tvar wali maj snad z jinych interjekct: 
je-li to tvar stary, mohlo by jeho -zakladem byti i predslovanské 
*na@ id (srv. LF. XXXVI, 3487). A tento pomér mezi partikulou 
Ha a Hai v bulharstiné i mimodék vyvolavaé upominku na jiné 
na, které se v slovanstiné také sttidad s majo (na pr. srv. Vondrak 
Vel. Slav. Gramm. II, 73 n.): a jsou-li jesté v historické dobé 
slovanstiny doklady, ze tvar komparativni zastava ukol superlativu 
(srv. Vondrak t. 74; na pi. i sté. a ty Betléme, zemé cidovskd, 
nikoli mensie si mezi kniedaty Zidovskymi »et tu Bethlehem 
terra Juda, nequaquam minima es in principibus Juda« Mat. 2, 6 
a pod.), neni nikterak nemozna domnénka, Ze slovansky super- 
lativ je viastné komparativ, zdiraznény néjakou deiktickou inter- 
jekef, Ze »nejmensi< podle ptivodu je vlastné »hle, meniie,” 


1 Deiktické psl. na by asi bylo jednim ze vzori, podle kterych 
vznikaly deiktické partikule s koncovkou -a misto ptvodniho -o (srv. 
LF. XXXVI, 336). Ostatné v r. sBona, Bona (t.341) by mohlo ptimo vé- 
zeti i nage Ha. = ete ae 

: 2 OvSem se superlativnim na-, naj- souvis! asi 1 "0- V ojedi- 
nélych superlativech pfislovet lit. kinodaugiauset »(co) nejvice<, kiino- 
apscziausei »(co) nejhojnéji<, kimotankiauset »(co) nejhustéji<, kimo- 


bo 
bo 
— 


J. Zubaty: 


Ale abychom se neztrdceli v domnénkach, které nejsou ve 
spojeni s nagim ukolem: vidime-li, Ze slova ‘cnamenajici »hle« 
mohou nabyvati i vyznamu nabizeciho, vidime-li, Ze i ma vedle 
béznéjsiho vyznama nabizeciho asponi nékde v slovanskych ja- 
zycich ma podnes i v¥znam ukazovaci anebo vyznam Zz ukazova- 
ciho odvozeny, jisté neni smélou domnénka, Ze slov. wa pivodné 
znamenalo néjaké »hle<; anebo, zda-li se komu pravdé podob- 
néjsim, Ze na mohlo znamenati (vedle vyznamu dnes nejbéznéj- 
siho) také »hle«. A tento vyznam se nam, tusim, zachoval v steé. 
nali, nali-ti, nali-t, nali-é »ecce«. 

Druhou Gast tohoto slova, W, mam za totoznou se znamou 
slov, Gasticef li. OvSem, zda se~ndm, Ze slov. i ma tkol v jazycich 
slovanskych prili8 uréity, prilis ustdleny ve vétach tazacich, roz- 
liSovacich, podmineténych a j., aby mohlo se spojovati s_ dei- 
ktickym na. Ale nepochybno jest, ze li v téchto vSech ukolech 
nen{ se stanovisté indoevropského ptvodni: v jinych jazyeich 
indoevropskych, ani v_ litevStiné, nenalézime tvara, shodného 
sli, ktery by pro slov. li dokazoval, ze v tkolech, v nichz je 
nalézime v dobé slovanské, bylo jiz v dohé predslovanské, ne-li 
v dobé prajazykové; a rozmanitost®tkoli, v nichz slov. 4 nalé- 
zame, zylasté prikéfeme-li i spojeniny jako a-li, li-bo, i-li a j., 
sama vlastné odporuje néjakému jednotnéjsimu ukolu praslovan- 
skému. Pohlédneme-li na pi. na véty tazaci, v nichz uZzivani 
spojky UW jisté jest praslovanské (srv. na pr. Vondrak Vel. Slav. 
Gramm. II, 287 n.), neshledavame nic, co by dokazovalo, Ze po- 
dobna néjaka spojka y nich byla ptiivodnf. Prajazykovy indo- 
evropsky tvar tdizaei véty byl asi ten, ze v otdzce tykajici se 
celého obsahu véty (»Zweifelsfragex« Wundt, »Bestitigungsfrage« 
Wegener, »Entscheidungsfrage« Siilterlin a j.), v otdzce jako 
vidél jst ho?, pivodné viastniho slova tazaciho nebyvalo, a Ze 
v otazce tykajici se Gasti véty (»Tatsachenfrage« Wundt, »Er- 
giinzungsfrage« Wegener, »Bestimmungsfrage< Siitterlin, »Pro- 
nominalfrage« Brugmann a j.), v oldzce jako koho jsi vidél, 
kde’s ho vidél, kdy’s ho vidél? a pod., vlastnim slovem tazacim 
byl néjaky substantivni, ptidavny nebo pfisloveény tvar tazactho 
zajmena. Srv. na pé. vyklady Delbriickovy Grundriss V, 259 n., 
Brogmannovy Kurze vgl. Gramm. 648 n., § 886. Tim se ovSem 
nepravi, Ze na pf. otdzka zptsobu prvniho nemohla miti néjaké 
partikuly: nalada mluviciho mohla se projeviti na pf. néjakym 
nw (stind. ni, ¥. v3) nebo n&ééim podebnym; ale to nebylo slovo, — 
které by bylo v otézce nutné, které by z véty teprve udinilo vétu 


tikriauset »(co) nejpravdiveji«, ktinodailiauseé »(co) nejuméleji< Auszra 
IV, 173, 175, 179: ale pravé, Ze jsou to doklady tak ojedinélé, mohou 
to bytii tvary napodobici slovanské (polské) superlativy s na-. Strany 
kit- srv. ko- v Fortunatova a Miillerovych JmroscKia napogubia oben 
(Moskva 1872) 0 sé tredja kojauniausja >a ta téeti nejmlad8i< 66, 
koverniausjos slugjalés »nejvérnej&i sluzky« 116, pod. 118. 


Nali, nali-t. 
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tazaci. Teprv ¢asem se mohlo stati, Ze parlikula v otdzce pa- 
vodné fakultativni se stala obligdtni (aneb aspoii pravidelnou), 
ze partikula ptivodné slouzici naladé mluvictho, zavisli na jeho 
naladé, stala se znakem véty tdzaci: ale jakoz takovéto tazact 
partikuly jsou v rozlitnych jazycich indoevropskych rozliéné, jest 
aspoh pravdépodobno, ze takovéto ustalovanf obvyklého tvaru 
otazky se dalo teprv ve vyvoji rozli¢nych jazykiv indoevropskych 
samych. Podobny vyvoj »vyznamu« rozliénych spojek byl, jak 
se zda, v historii jazykiv indoevropskych mnohem éastdjai, ned 
by se samo sebou zdalo. 

Také slov. &@ bylo patrné v otazce pivodné fakultativni 
a tepry zvykem jazykovym se stalo skuteénou, snad nutnou 
spojkou tazaci (neni nam zde nic do otazky, jsou-li tvary vétové 
_ bez li v otazce tykajici se celého obsahu véty, jaké na p¥. Delbriick 
uvadi z rustiny, v historické dobé slovanské archaismy ¢i novo- 
tvary). Ale Ze viastnim slovem tazacim ptvodné. neni, vidime 
snad i z toho, ze v starsi dobé slovanské stadva li libovolné 


i v otazkach tykajictch se Gasti véty, kde vlastnim slovem ta- — 


zacim je tvar tazaciho zajmena: Vondrak upozornuje |. 1. 287 na 
esl. véty jako KANOY ME M PAZMYRE BUCTH »ddEv ody F d1a- 
good«, pri cem snad neni nutno se s nim domnivati, ze li do 
takovychto vét vniklo z otazek bez zajmena tadzaciho.t Spojka li 
bezpochyby puvodné byla jednou z partikul vétovych, jaké v staré 
dobé nalézime ve vSech jazycich indoevropskych (na pi. stind. 
ha, slov. Ze, t.-Fe v eid_e, a snad piibuzné lit. gi, lot. -dzi, -dz), 
ao nichz nesnadno lze fici, jaky byl ptivodné jejich vétovy 
ukol: takovéto partikuly snad ptivodné slouzivaly jistym naladdm 
mluviciho, snad dodavaly vété jistého odstinu vyznamového toho 
druhu, jakému slougzivaji na pr. slovesné zptsoby (srv. na pi. 
¥. xe, &v), ale pribéhem doby bud zanikaji (jako zaniklo stind. ha, 
slov. Ze ve vété vypravujici), anebo se stavaji bezvyznamnou vy- 
plni vétovou (»expletiva« v pozdéjsim jazyce stind.), anebo se 
drzi jen v jistych spojenich (na pf. pivodni samostatné Ze ve 
spojenfch se zajmeny), anebo posléze nachazeji opravnénost 
k Zivotu tim, Ze jim jazyk pfikazuje urditéjsi ukol vétovy. A po- 
dobny vyvoj predpokladdm i pi slov. W. A i kdybychom snad 
sloutili uZivani li na pt. ve vétach tazacich, disjunktivnich a pod- 
mineénych tak, ze bychom v ném hledali ukol uréity ptivodné 
jediny (na pt. tak, z bychom ve vétdch rozliSovacich a pod- 
mineénych s li hledali pivodni- véty tazaci), zbyvaji v ruskych 
pisnich, zvlasté v bylindch, dosti éasté véty, v niehz kt je patrné 
jesté pouhou vétovou éastici vyznamu aspoi dnes docela ne- 


1 Jiné, disjunktivni li je v otd4zkdch (zvladté v staré CeStiné 
éastych, v. Gebauer s. v.), jako kde pak Buoh jest, kde-li-j byl, donidz 
jest nestuoril svéta StitBud.11,csl. KAMO NACH, OTH KOYSOY NU PPE xeun 
(Miklosich s. v.). 

Listy filologické XXXVII, 1910.. 15 
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uréitého: véty jako yokKb MBOA JIM 2KeHAa 3a MY 2K nomaza (Dal’), 
ne ObIb 3alOMIKO JH ONS MpockakuBady (Berneker Slav. Chresto- 
mathie 93), NOKMOHBI BCe BefleTh OHS NO yaeHomMy | na beb an 


Ha YeTEIpe ONS € Ha cTOpoHD! (t. 94). Pridavam, Ze Dal ma — 


i pobizect ny aH misto pouhého uy (4a Hy an, n0!), kde au 
ma patrné podobny tkol jiz dosti bezbarvy. 

A tak é.na-li by bylo spojeni z na »hle« s i jesté z dob, 
kdy li nebylo omezeno jen uzZ{vanim v jistych vétach, kdy mohlo 
stati v nejrozliéné)sich vétach jistého vzrusenéjsiho citu. Takovéto 
-na-li neni o nie divnéjsi, nex pobizeci rus. wy-mu, kterého jsme 
se pravé dotkli, v némz se li vlastné pravé tak vymyka ze dneé- 
niho zpisobu ruské mluvy jako~v sté. na-li ze zpisobu sté. Ze 
na-li je spojeni staré, dokazuje, tusim, i ta okolnost, ze totéz 
spojen{ je i v rustiné a v bulharstiné. Da? ma nabizeci néau 


z hovoru Niz,-Novgorodského (aaa 10 py6ato!), v némzZ je ovsem — 


zbyteéno hledati néco podmineéného s Dalem, tery mu proto dava — 
vyznam » Oepemib 1, XOYeME Au, waBorb, 6epu«. V bulharstiné 
je HaaH ve vyznamu >jestlize«, a zejména v tazacich vétdch 
jistého apusobu, v nichz ma vyznam lat. »nonne<, ¢ »coz pak 
ne, vadyt«, a v nichZ by nebylo nesnadno hledati starsi vyznam 
>hle< (Hamu TH Ka3ax, Huxona? HalW KasBaMb a3 paso ? 
a pod, v. Duvernois 8. vt ioe : s 


- Jesté nékolik slov 0 etymologii slova, be. vlasiné obou téch 
slov. Pfizndvim se ovSem, Ze jsem dosti. skepticky vuci moz-— 
nosti a bezpecnosti etymologickych vykladt slov raézu podobného, | 
_ jakého je na pf. slov. na. Mluvici pohyby, které_ vyzaduje artiku- 

lace slabiky a, jsou tak prosté, Ze na doceia snadno mize byti 


_slovo, sluSejici v onu Fadu utvarti interjekciondlnich, které vlastné 


nepali jesté v pocet slov v plném smyslu, v fadu utvard, které ~ 
vanikajf beze v&{ etymologické souvislosti s néjakym_ urditajaim 
slovem vabec. S touto mozZnosti by se srovnaval i. vyznam | slova — 


na, at ye irons slouzilo Ae upozoriiovant Gi -nabizent; x 


ryze Laan rekl see sob fysiologeksho,. ate 
-druhdy rovnoprdvnymi ¢leny sloyniho bohatstvi ja: yko ého. . 
odvdznéjsim se mi zda, v slovich povahy podobné 
-_-vabee hledati nejen urcité »koreny< nebo » 
urdité tvary, na pt. »pddy«; nevidim na pi 
védeck¢ho- v tom, sebéfe-li_ do vsecky mo 
ys oN , prisoudi-li_ je témuz »kofeni« nebo — 
we poviti, kterd az nich ae ieee 


beat 


FOE RS LS. Ne eae a 


ha 


ine 


re 


eh ¥ 
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b: nim lokdlem atd.: jiZ proto ne, Ze takovéto édstice. mohou byti 
eo: _1 starsi neZ sama deklinace, Proto jen pro uplnost priddvam, Ze 
: i ma bylo i byva etymologicky vykladano. Odkazuji ctendte na 

P. Perssanovo pojedndni »Uber den Pronominalstamm mo- ne- 
‘ah und Verwandtes« (Indog. Forsch. II, 199—260), pak na roztrou- 
Se Sené zminky, jez slov. na a jeho skuteénému nebo domnélému 
_ ptibuzenstvu vénovali na pi. Brugmann Griech. Grammatik? § 610, 
Die Demonstrativpronomina 119. 131, Grundriss I] 27, 338 n., 
— Kurze vgl. Gramm. 618 a uéenci jim fiendea® Snad by mohla 
byti phi ‘slov. na historickaé piibuznost na pi. s lit. nd (na pr. na 


ee tat grébk >no, toz chmatni< Schleicher Leseb. 132, na cigone! 
a. ai te dd ced? >no, cikdne! ty jesté zde?<« t. 138); snad spige 
ja s pridavkem koncovym v lit. tén »tam<, patrné z te (srv. str. 222) 
tS: a néjakého ptidaného apokopovaného n- (*na? v ténai, ténais je 


rozsifeni i sice v litevStiné znémé), dohromady snad »tam-hle«, 
pod. v szév »zdec. V rustiné jsme vidéli Ha i vy zatikavani (na 
a _ Xpuerocsh u Boromareps!): mimodék si vzpomindme na f. 7) eee 
Bhs v zatikavanich jako v7 TOvS Seovs, vi) Aia a pod. (vlastné dvé eran 
-—svéty: -interjekcionalni vii a kusa akkusativni véta todc teovc, ~ 
___ jejiz bezslovesy tvar ma obdoby v rozliénych podobnych piisahach 

_ ijimych jazyka). Je-li na, na v arijskych imperativech (i v jinych 
_ slovesnych tvarech) opravdu pfidand partikula, i ta by mohla 
_ byti pfibuzna s nasim na (Persson |. 1. 255). Ale Zadné z téchto 
~etymologickyeh srovndni nedovedu miti za dosti opravnéné. 


Co se tyée slov. li, vykladaval je Miklosich z Yjubo, libo 
oe gramm. IV, 167, Lex. palaeosl. s. v., Etym. Wtb. s. v.): to 
_ ovsem dnes ae nent. mozno, ani ne tak pro dats koncové sla-_ ye 
Jini srovna- a 


~ 32.08. apeaded (uskion ‘Die Declnawoa- im Slay. Lit. und 
- Germ. 49): Brugmann Idg. Forsch. XV, 339 v téchto tvarech hleda 
optativy kofene wel- »velle«, puv. ’ tulit nebo *yloit, Srv. iVondrak 
‘Val. Slav. Gramm. Il, 288. Vyklad nikoli nemoZny — éekali 
-bychom snad spige slov. *valt nebo *ueli z *ulit nebo z *ulott 
ind. vurtta z *urita, part. urandh), a podobné v lit. *ulai, 
vodnt ies *vlit, *yloit by snad mohl byti opravnén jako F 
rokliticky ; (sev. stind. 1. sg. aor. med. avri); 
je pfece, ze balt. laa je ua lacd, ee 


pi ali bo, a sttidant mezi ijuabo. ae 
vé aie: obéma tvary; Srv. Vondrak =e Wey 

ko boil neni 
h Lex. s.V.ma 
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t. j. Ze je to byvaly imperativ slovesa lit. léisti ldisti, lot. laist 
v podobném tkole, jako v slovanskych jazycich byva imperativ 
slovesa nechati nebo pustiti (Miklosich Vgl. gramm. IV, 155 n., 
Gebauer Slovn. II, 647 n.).* Slov. i bychom mohli spojovati s roz- 
liénymi Gdsticemi s U-, jeZ se tu a tam objevujf (srv. na pf. 
Rozwadowski LF. III, 274), anebo snad lépe je zatim zafradime 
k jinym Gasticim, s nimiz dnes jeSté si nevime bezpeéné rady 
etymologické, 


Na konee malou poznamku syntaktickou. Nabizeci na ma 
v slovanstiné aspoi pravidlem. akkusativ nabizeného predmétu, 
ukazovaci na »hle« v &. nali nominativ predmétu, na néjz se 
ukazuje (anebo vétu slovesnou). To je rozdil nepatrny. Srv. 
LF. XXXVI, 347, a k tomu na pf. jeSté, Ze i lat. en, ecce, ecce, 
i &. vida atd. mize se pojiti s nominativem i s akkusativem. 
Také véty s ma byly ptvodné véty dvé, ukazovaci nebo nabizeci 
na (leda s néjakym 4 nebo s néjakou Gastici) a véta jmenna 
nebo slovesna, blize vysvétlujici, ¢eho na/ se tyée. Nemuze byti 
pochyby, ze véta jmennd v takovychto pfipadech ptivodné vibec 
byla nominativni, at bylo na ukazovaci (sté. nalif rozliént domove 
a pod.) nebo nabizeci (esl. ux ru xxpn mnogu). Véta akkusativni 
(stb. na ti sablju a pod., Miklosich Vgl. gramm. 384) vstupovala 
céasem misto ptivodni véty nominativni, teprv kdyZ se v jazyce 
byl vytvofil pravidelny typus véty slovesné s akkusativem pied- 
métu: véta jmenna akkusativni vznikala napodobenim yéty slo- 
vesné s pfedmétem ze starsi véty nominativni, kde jeji jmenny 
obsah byl predmétem néjakého déje (slovesem nevyjddfeného), 
na pr. predmétem pozorovani, pfijimani a pod. Ale vedle toho se 
drzel i tvar véty nominativni: jazyk Gasem v jednotlivych pii- 
padech zayvddél tvar jeden nebo druhy, a éasem mohl uZiti oboji 
moznosti k vyznamovému rozliseni. To se stalo na pF. v Ge&tiné, 
kde jmennd ukazovaci véta s na (nali) je nominativni, nabizeci 
véta s ma@ naproti tomu akkusativni. 


1 StarS{ lotyStina ma opravdu opisné ldid, layd, ale ve vétach, 
které pachnou primym napodobenim ném. opis s lassen a nevazi tedy 
nic (srv. Bielenstein Vndeudsche PSalmen, Mitava 1886, 74). Lit. lot. 


prus. lai z laid by pattilo do téZe tady s &. hle z hled; lot. re z redzi 
vedz atd. 
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Stitného Reéi nedéini a svateéni. 


Napsal Josef Straka. 
(Dokonéeni.) 


B) Séetlost Stitného v literature patristické 
a scholastické. 


Zvlasté podivuhodni u laika byla Stitného séetlost v lite- 
ratufe patristické a scholastické. Jiz ve svém sborniku z r. 1376 
(v Erb., 142) radi svym détem, »aby kdez mohiec étli knihy 
svatych celé,« a jesté ztetelnéji napomind je v rkpse JHrad. 
(v praci Soukupové na str. 14), aby radéji étli knihy, »jako 
Mekaji latiné originalia; na tot, jestot slovi auctoritates, 
velmi sé pilné neobyéejte!« I neni pochyby, a éetné preklady 
celych knih zfejmé tomu téZ nasvédéuji, ze za drahé penize 
shledaval rukopisy sv. otc a cirk. uditeld, jejich% zdlibu si od- 
nasel ze svych studif univers., nebo na né% byl pozdéji upozor- 
nén od syych uéenych patel. Nicméné nezbyvalo éasto ani jemu, 
ktery nejen z ucty k sv. ote&m, nybrz i jako laik z potieby 
rad se dokladal’, leé opirati své vyklady o auctoritates, t. j. 
citaty od jinfch ve sbirky upravené. Takovych cilati Gasem 
u Stitného pribyvalo, ano staly se posléze, jak sprdvné pozna- 
menal V. Lacina v Ottové Slovn. N., XXIV, 800, nejdGlezitéjsim 
pramenem jeho. Jsou pak rozli¢né ceny: jedny p7ilis volné, jakoby 
po paméli uvddéné a nesnadno gjistitelné; druhé doslovnéji, 
patrné podle latinského textu prekladané, ale pres to sotva po- 
znané souvislou lekturou; naposled citdty delsi, jez pochodice 
ve vétsi hojnosti z uréitych knih, davaji spolu s celky preloze- 
nymi bezpeéné svédectvi o veliké séetlosti naSeho Témy, ba do- 
konee, prihlédneme-li zaroven k starsim sbornikim Stitenskym, 
napomahbaji ku poznani, jak Sifil se ponenahlu jeho  literarni 
rozhled. : 

Nejéastéji byva u Stitného citovano nepfesné, jen po smyslu; 
bud Ze je citovdno podle reminiscenci nebo vypiskt ze studil, 


1 »Nebladi (pry) od nauéenie sv. pisma kiestanského a otcév 
 svatych« (v Hatt., 28, 19); ujiStaje, Ze »sé piSe drzal knéh a umysla 
k¥estanskych mistrév«< (v Hatt., 43, 42). Cini rozd{l mezi knihami, »jeSto 
__k bibli ptisluSejfe (v Erb., 286, 15) a »pismem sv. mistrév« (v Erb., 
282, 11), ale obojim se rad dokladé, uvddéje hned uréitého autora, 
hned mluvé povSechné (»jakoz die sv. pismo<, nebo »jakoz pravie svéti 
otcové<, ve Vrt. 103, 15). — Na 1 239a pravi o sv. nehofi, ze >dluhé 
jst Yeti a veliké knihy tohoto sv. uéennika; ne vSichni vSech mohu 
jmieti<; na l. 54b: »jako% sv. Jan Chrysostom mnoho chvaly vydava 
 jemu< (sv. Pavlovi); ve vyd. Hatt. 47 0 sv. Dionysiovi, jenz pry »mél 
toho nauéenie od sv. Pavla<; a pod. zminky literarni étou se snad 
téz jinde. ; 


MeSt 


_ die: Tak budd oslavena téla netrpedina, Ze kdyby iv pekle byla, — 
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nebo podle tradice poznané na kdzdnich a styky osobnimi, nebo 
posléze po paméti na vlastni é¢teni. Cim byla kde nepresnost 
citdtu zavinéna, nelze ovSem zjistiti; vzdyt Stitny sim na néko- 
lika mistech prozradil, Ze si nebyl provenience toho neb onoho 
vyroku védom, a jinde vloudily se~do jeho praci cizi myslenky 
dokonce anonymné.? 


1 Citatovy appardt Stitného, hledé k »pismu sv. mistrév«, byl 
prebohaty; zvlasté hojné jsou uryvky ze sv. Augustina, Bernarda a 
Rehofe, ale mimo to dokladdno se na 1. 254a »velikym Albrechtem<; 
ve vyd. Erb. na str. 77, 223, 254 a 255, ve Vrt. na 199 a 254, v naSem 
rkpse na 1. 28b, 73a, 93a, 201b.a 211b sv. Ambrozem; na 1. 96); 
182a, 218b a 225a Anselmem; v Erb. na str. 254 citovan »jeden 
uéennik, jménem Bazilius«; v Hatt. na 47 a na |. 175b naSich Reti 
sv, Dionysius (»0 andéléch«); v Erb. na str, 168, v Hatt. na 11, 30 
a 65, v naSem rkpse na l. 6a, 52b, 62a a 62b (»mistr<) Hugo; v Erb. 
na str. 78, ve Vrt. na 21 ana 1. 69a Izidorus; v Erb. na str. 52, 
57, 68, 68, 99 a 256, ve Vrt. na 261, v Hatt. na 63, na 1. 54b a 
13%b naSich Rei sv. Jan »Zlatousty« Gili »Chrysostom«<; v Erb. na 


‘str. 71, 76, 262 a B11, ve Vre. na 25, 29, 110, 122, 129, 135, 164 a 


199, v naSem rkpse na |. 9b, lla, 4%b, 68a, 68b, 85a, 97a, 98a, 
204b, 233b, 240a, 240b, 246b a 254b sv. Jeronym; na |. 62a a 62b 
Origenes; na l. 6a, 31b, 108a, 186a a 176a Rikhard; v Erb. na str. 
42, 94, 145, 149, 150, 158, 164, 174, 246 a 254, ve Vrt. na 81, 84, 90 
a 825 sv. Tomas z Akviné. Ze vSech téchto citati lze jen mensi cast 
zjistiti, a 1 tu pozorujeme namnoze velikou volnost u prekladani. Na pi. 
na |. 60a vyklada Stitny, Ze »pakli kdo vzdrzi koho svym nauéenim, 
svu radu, svym dobrym pfikladem, aby nezaSel v hfiech, aneb da po- 
silu bozim slovem k duchovenstvi a k svatosti, vSe jest to almuzna 
vzacna pied Bohems. Potom pokracuje: »O niz (t. j. almuzné) die také 
sv. Rehor: VétSiet jest duSi, jeSto viec ji jest zivu byti, slovem bozim 
nakrmiti, neZli biicho, jeSto ma umfieti, télesnym pokrmem nasytiti<. 
Slova ta jsou jen volnou parafrasi slov Rehofovych z jeho homilie IV 
(Migne, tom. 76, col. 1092): Sicut carni vestrae, ne deficiat, cibos quo- 
tidie praebetis, sic mentis vestrae quotidiana alimenta bona sint opera. 
Cibo corpus pascitur, pio opere spiritus nutriatur. Quod moriturae 
carni tribuitis, victurae in perpetuum animae non negetis; nebo ob- 
ménou téchto slov z XV homilie sv. Rehofe (Migne, tom. 76, col. 1132): 


Cibus enim mentis est sermo Dei. Et quasi acceptus cibus stomacho © 


languente rejicitur, quando auditus sermo in ventre memoriae non 
tenetur ... — Nal. 69a vykladano zase o veliké moci, kteraé pry 


bude Antikristu prepusténa pfed poslednim soudem, a tu pravi: »Katové, 


jeSto bud mufiti sv. muéenniky, jakozZ die Izidorus, veliké divy a 


zazraky budu Giniti svédtiece moe Antikristovu, a sv. muéennik smrt— 


trpé, i jednoho divu neutini.< Misto upomind na c. 25, n. 4—5 prvni 


knihy Isidorovych Sententiarum (Migne, tom. 83, col. 593). — Konetn’, 
abych je&té jeden priklad nepresného citovani uvedl, na |. 182a, ve 


vykladu o oslaveni tél po z mrtvych vstani ¢teme: »A sv. Augustin 


i jedné by bolesti netrpéla, O kyprosti die opét sv. Augustin: Tak 


téla oslavena kypra a rychla budi, Ze v okamzZeni, kdez% duch bude 

chtieti, tu bude inhed télo bez meSkdnie. O uSlechtilosti sv. Augustin 
opéte die: Téla oslavena tak své hrubosti pozbudi a tak budtiuglech- 
tila, Ze nic jim nebude moci prekaziti, by vSeho neprogla, kamZ budi 


Sha 


chtieti.< TH jsou tu uvedeny vyroky sv. Augustina, a jak urcité!-Nez . 


nemylme se tim; z nich jediny o »kyprosti tél oslavenych« (de agilitate 
corporum gloriosorum) mohu doloziti misty sv. Augustina, snesenymi 
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; 
. 
* 
$ ~ 
4 2 Jsou vsak v Reéech a patrné i v jinych ae Stiten- 
skych uryvky, které nesou z¥ejmé stopy toho, ze bylo p¥ekladano 
' -podle lat. textu; jsou-li ty uryvky del&f, je nasnadé domnénka, 
ze Stitny jich nemohl miti z paméti, nybre ze pri psant udZival 


an v Summé ingoie. sy. Tomase ren a to v kvestii 84, artic. 3 supple- 
ie menti tertiae partis. 


Bey O tom, co bylo na kterém misté piiginou nepfesnosti citatu, 
ge 2 nelze pronésti leé domnénku; tak nemylim-li se, citoval Stitny slova 
oo sv. Rehofe, jak si je zapamatoval, kdyz éetl jeho homilie, kdezto na 
SS obou druhych mistech zachoval pamet Skolskych vykladt. Ze sev jeho 


ke citatech opravdu hlasi tu a tam reminiscence z lektury, vysvita ze slov, 
* jaka tteme na pr. ve vyd. Erb. na str. 71: »Také sem kdes éetl, a zd 
iy” mi se, Ze to mluvi sv. Rehot<; nebo na str. 265: >To vykladaje, ‘ada mi 
se, sv. Tomas pravi<; nebo ve vyd Hatt. na str. 47, kde se znd k tomu, 
ze nemluvi o andélich »vSeho, co Getl, ale vSak nétco<, ponévadz pry 
>divné a tvrdé nam sti to fei, jeSto mluvi SV. Dionyzius o andéléch«. 
A na str. 243 vyd. Erb. mame zase dosvédtéeno, Ze pfejimal lecktery 
citat z ruky druhé; chee pry povédéti, »co die sv. Augustin o hriesiech 
_ smrtelnych a vsednich, ké jest ktery<, a zda se mu, >Ze j’ v dekret&«, 


sv. Jeronyma (»Let piem, leé jiem, le cozkoli jiného tinim, vzdy 
Vv mych uSich vzni ta slova: Vstatite mrtvi, podte k sudu!<), a jejz 
marné hledame v spisech toho sv. otce, éteme v kap. XIII. Legendy 
zlaté Jak. de Voragine (ve vyd. Graessové na str. 85: Sive comedam 


in auribus ‘meis insonare: Surgite mortui et venite ad judicium!) a ve 


aN eS) -vyd. Oesterleyové na str. 337). Rovn&z vyrok sv. ’Ambroze, ktery éteme 
ve Vrt. 199, 26 n. a v upravé pontkud zménéné na |, 93a.(»>Mnohych 


- milosti, jeSto ma na prvém byti neb na druhém. Porddt jest po Bohu 
—otce a ‘mater milovati, potom déti, potom zamé a privuzné, a-potom 


stinkei 29 (De ordine diligendi, quid prius, quid posterius), num. 3 
(Ambrosius quoque diligendi exprimens ordinem super illud Canticorum: 
Ordinavit in me charitatem, ait: Multorum charitas inordinata est; quod 


-secundo parentes, inde filii, post domesticr;< qui si boni sunt, malis 
filiis praeponendi sunt . Bit 


rkladaje tteni sv..Mat, XV, 21—28 o Zené kananejské. poznamenal: 
sv. “Augustin die, sjednavaje ¥eé dvu evandélistu, eZ jeden die, 


sli jen kap. 49 knihy druhé 


Di Stitenskem as 


A tak Bah vi, kolikerym prostiedim ten neb onen ’ vyrok prosel, nez 
koneéné se k nému- dostal. Bih sam vi, v jaké jiz zkomolené podobé. 
se k nému dostal! Na pf. vyrok, jejz na 1. 68b uvadi pod jménem | 


—obecné v8ecky.«), nalézame v t¥eti knize Sentenci Lombardovych, v di- 


ymu prisla “synu ‘boZiemu ta Zena, a druhy die, jakoby jduc 
lala nep estanuc, pro néZ ¥ekli. apostolé: | Odbud jie; volat 

Augustin, netolik s ni mluviti nechtél, 

ale kdyZ v dom pfisla, vstal_ a vysel 3 

kleté Kananejské, z nich% jest = 

i, by bylo lehce s kletymi — 


sive bibam, sive aliquid aliud faciam, semper mihi videtur illa vox ~ 


-formé ponékud jiné v lat. Gestech Romanorum, v kap. XXXVII (ve | 


_ jest milost neztiezena, to polozie na tretiem neb na ¢tvrtém miesté ' _ 


¥ 


in primo est, -ponunt tertium vel quartum. Primo Deus diligendus est, 


ad Ze se Stitny pri takovém zptaobt citovani leckde omylil, lnsans ty ~ 
pothopini Tak abych aspoti jeden pfiklad téZ toho uvedl, na 1.130a _ 


um Gime, tom. 34, col. ee at 4 


na zajimavy zjev, te : 
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bud svych vypisk&, nebo hotovych sbirek citétovych. Ale pro- 
kazati, ze mél vskutku néjaké podobné pomicky, neni véc snadna, 
i nezbyva, neZ% uvésti v ndsledujicich fadcich prikladi prisiusnych 
vice a pfripojiti v zdvorkdch aspomi kusy lat. textu, pokud se 
totiz s nim éesky pfeklad patrné styka. 


plivodni, bez uddni cizfho pramene, kdeZto v jiném je pripsana uréi- 
tému autoru, Tak je uzito pékného srovnani, které se ve Vrt. 21, 5 n. 
a v Erb. 78, 3 n. te pod jménem Isidorovym, v Hatt. 35, 11 n. a na 
1, 44b naSeho rkpsu anonymné, A podobné beze vSeho blizSiho ozna- 
éeni pojata do Stitenského textu ve vyd. Vrt. 15, 35 n, myslenka, ktera 
je v Erb, 68, 5n. pripsana sy. Janu Zlatoustému; do textu ve Vrt. 193, 
32—35 srovnani, které je na |. 72b-masich Redi uvedeno, a to spravné 
pod jménem sv. Bernarda (nebot éteme, v Migneové sv. 183, ve sl, 1528: 
Verumquia haec omnia, ubi abscesserit Verbum, perinde ac si ollae 
bullienti subtraxeris ignem, quodam illico languore torpentia et frigida 
jacere incipiunt....); vyklad v Erb. 18, 10—37 neni leé parafrasi slov 
sv. AmbroZe, jez pozname jest® pri blizSim ohleddnf citatu s 1. 211b 
naSeho rkpsu; posléze ve vyd. Hatt. 46, 33 n. je vykladano o podstate 
andéla patrné podle sv. Dionysia, jenz, jak tteme na |. 175b, »chté 
mluviti o andéléch pravi{: Otec véény svétlo rodi preprosté v svéj byti. 
A to svétlo jsa od otce dalo poznanie a Uéastnost sebe, netolik jen 
doSlo jest nebeskych mysli, tociS duchéy andélskych, ale také jest 
i k nam piislo vzdavanim na vSe strany své dobroty, aby nas od niz- 
kych véci odlude vzbudil k zadani.jeho a ku poznani, a aby odluée 
nas od rozbroje mysli obratil nas k vééné jednoté s otceem« (mySlenky 
shodné s prvnimi kapitolami feck. spisu de coelesti hierarchia, otiSt. 
v Migneové Patrol. Graeca, tom. 3, col. 119—123). —~Nelze tu ant 
zamléeti, ponévadz i takové drobnosti osvétluji zpisob tvofeni naSeho 
Stitného, ze téZ k srovnanim braval naméty ze ¢teni. Na pf. ¢teme-li 
u ného na l. 147b: »Pravé jakoby nasul hromadu prachu, a kdyz by 
vietr prisel, vSecko by rozsul, také% piiduc v srdce pySna hrdost, za- 
. tratila by vSecko dobré<, a pod. v Hatt. 11, 4, kdezto ve Vrt. 220, 19 n. 
analogicky ptiklad s perim, — a potom v homili VII sv. Rehoye 
(Migne, tom. 76, col. 1459): »ne quod virtus scientiae congregat, ventus 
elationis tollat«, a tamzZe (col. 1461}: »Qui enim sine humilitate virtutes 
congregat, in ventum pulverem portat« — jisté nepochybime od pravdy, 
uzname-li srovnani Stitenska za napodobena podle Rehorovského, Tak 
ina |. 29a tteme, Ze »silnd milost obecnych lehtejgich htiechéy po- 
prznénie brzo premdz, jako rez s Zeleza silny oheii< (srv. i v Erb., 
262, 20), ale srovnani neni nez slovni obménou slov sv. Rehoye v ho- 
milii XXXII (Migne, tom, 76, col. 595): »Tanto amplius peccati rubigo 
consumitur, quanto peccatoris cor magno charitatis igne concrematur.< 
Koneéné k oblibenému u Stitného srovnavani s lidskymi dy zakladem 
bylo toto misto sv. Rehofe z jeho devatenacté knihy Moralium, ec. 24. 
num. 43 (Migne, tom. 76, col. 627): Alia namque sunt membra in cor 
pore, quae intuendae luci deserviunt, alia, quae a terrae tactu minime 
disjunguntur. Oculus quippe luci intenditur, et ne caecari valeat, a pul- 
vere custoditur. Pes vero tune suum officium recte peragit, cum susci- 
piendum terrae pulverem non refugit. Quae tamen corporis membra 
vicissim sibi sua officia impartiendo copulantur, ut pes oculis currat, 
et oculus pedi prospiciat. Slova ta, jimiz pry »sv. Rehof zevnim pii- 
kladnim podobenstvim ukazuje Zivota tohoto uSlechtilost«, pfelozZena 
jsou volné na |. 6Lb naSeho rukopisu a podruhé (je&té volnéji) ve vyd. 
Vré. na str. 273: neZ podle nich s Udy srovnal Stitny i ve vyd. Erb. 
na str. 176 a 177, a struénéji na |. 43a ib k¥estany rfiznych stavi, 
ale >pod Kristem jako pod hlavu jedno télo«. Také na 1. 93a (>jakoz ~ 
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Na |. 57a vykladana jsou slova sv. Pavia: »Nasledovnici 
moji budte!« a potom pielozen tiryvek z knihy sv. Rehote Re- 
gulae pastoralis, pars prima, cap. X, col. 10 (Migne, tom, 77, 
col. 23); v ptekladu vypusténo je uvnit® nékolik vét, jinak vgak 
postupu i smyslu je vérné Setieno. Celé misto prelozené zni 
takto: »Ten ma vzat byti ku pravidlu (ad regimen), a aby byl 
jinym ku pfikladu (ad exemplum vivendi), jesto télesnym Za- 
dostem umfev Ziv jest duchovné (qui cunctis carnis passionibus 
moriens jam spiritualiter vivit), jeSto nehléda, by jmél prospéch 
-tohoto svéta (prospera mundi), jeSto sé neleka protivnych véei 
(nulla adversa pertimescit), jeSto jen vnitinieho, duchovnieho ZAda 
sbozie (sola interna desiderat), jesto nic neéin{ nepodobné, a toho 
pyka, coz jini Ginie nepodobného, je&to Zelé nehody jinych a 
vesel jest jich dobré vida, jeSto snazen jest, aby nedal pifkladu 
zlého a sv¥eh bliznich sucha srdce rad sviazuje uéenim pisma 
svatého« (qui sic studeat vivere, ut proximorum quoque corda 
arentia doctrinae valeat fluentis irrigare). 

Na l. 73a se Stitny dovolava slov sv. Ambroze, kterd se 
étou v jeho listé 43, num. 11—12 (Migne, tom. 16, col. 1181). 
Nehledé k tomu, Ze zistala nepfelozena véta ze zaédtku a véta 
z konce num. 11, pfidrZoval se lat, textu vérné, jak vysvitne, 
pfirovname-li jej ku piekladu, jejZ tuto kladu: »Pravda jest, 
dal jest Boh poznanie nebeskych tajnosti clovéku (alia cognitio 
secretorum coelestium), jeSto by-mysl roznietilo k milosti a k za- 
dosti Slechetnosti (quae mentem inflammaret hominis amore et 
desiderio disciplinarum), skrze néz by mohl k téch vyso- 
kych bozskych véci pozndni piistupek jmieti (per quas ad su- 

-blime illud divinorum penetralium possimus pervenire). Ale kto 
by Sel tak nesnadni césti? Ne brzo nalezneS (Cujus. difficilis 
itineris viatorem facile reperies illum virum), je3to by tak v své 
mysli byl zpofiezen (qui ita sit animi inductione formatus), az 
by nejmél pfieligné milosti k télu svému a i v jednéch ohyzd- - 
nych hfieSiech obyéeje, neobratil sé na i jedna pochlebenstvie, 
a jsa v Séestf tohoto svéta, jesto by nehrdal pokornymi, jesto 
by zlého sé pokryval, dobré a svaté chvalil, a ani sé vznesl Za- 
dosti chvaly ani sbozim, je8lo by odehnal od sebe véelikt la- 
komu Zddost; jeho% by mysli nesklonil smutek (cujus animum 
non inflectat moestitia), nepremohla kiivda (non frangat injuria), 


sé miluji udové téla a pomdha jeden druhému, tak by i mezi nam 
byti jmélo<) a v Erb. na str. 120 i 121, ano mozna jpsté ve Vrt. na 
190, 214 a 278 psdno pod vlivem zminénych slov sv. Rehofe. : 
Pi tomto zjiStovani mist ze sv. otci uzil jsem platné pomoci 
vdp. Frant. Hrbaéka, kniz. arcib. konsist. rady a bibliothekare 
v Kromérizi, a meni mérou vdp. Frant. Stejskala, rektora Ceské 
kolleje v Rimé, jimz tuto vyslovuji,své povinné diky. Jiz drive tu a 
itam pri vyhledavani lat. predloh Stitného vazil jsem z vysledku je- 
ji¢h prace, aniZ jsem to moh] véude zvla3té poznamenati, nechtél-li - 
jsem ztiziti tteni svého ¢lanku. : Z 


x 
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ani ktery strach neb zlé ptihody domnénie v bezpfemné pédi 
neulozily (nulla sollicitet suspicio); jehoz by smilné 
i jiné télesné ZAdosti nepopuzely (libido non excitet, non expugnent a. 

passiones corporis), a nepokojna Zidost marnosti neudinila aneb 

libost svétskych rozkosi (non inquietet vanitatum appetentia, vo- 

luptatum gratia); a jesto by k tomu jmél 1 Slechetnosti, ¢istotu, 

smiernost, stéiezvost (castimoniam, sobrietatem ac temperantiam), 
a jesto by snadné mohl vaztabnuti hnutie lehky¥ch véci, jesto ; 
mysl trzie (facile refrenare potens sit immoderatos impetus levium 
passionum), a svému tmyslu i své Zddosti by chtél vse 
vyliditi a wynytyty (2), jeSto by udinil mieru (mensuramque im- 
ponat delectationibus suis et cupiditatibus), jeSto by omylné véci 
rovnosti rozdélil (aequitate ambigua distinguat), s klidnosti mysli 
is pochybné fedil (tranquilitate mentis dubia componat), tak az by 
i vse nesklidné jako pte mezi télem a mysli rozstidil a u vnitfniem 
i u vnéjgziem élovééstvi v sobé aby pokoj a srovndnie udinil a 
(velut compositis omnibus corporis et mentis jurgiis, quasi bonus 
arbiter inoffensam teneat exterioris hominis atque interioris con- 
cordiam) nejsa i k jedné strané proti pravdé bezpfemnu Zadosti 
prichylen. Takovy nejen jako pfietel, ale jako syn byl by po- 
vysen (is plane non solum quasi amicus, sed etiam quasi. filius 


Nr 


a ast be 
Ot a, ee ee 


assumetur a Patre), aby bohatstvic, chvaly a dédiéstvie jeho : "4 
byl tiéasten< (ut divitias gloriae et haereditatis ejus adipiscatur), a 
Mluvu misty prilis obraznou (na pfikl.: neque in ullum ingre- “a 
diatur vitioram contubernium, nullis assentationum pumicetur 3 
sermonibus, neque in rotis secundorum temporum positus . . .) ‘ita 
nepodafilo se ovSem naSemu pfekladateli vystizné tlumoéiti, jinde iG 
pusobilo mu nesndze &patné pochopenf, nebo snad i poruseni oe 
_ pfedlohy. : 
Na 1. 96a ve vykladu o hrazach soudu posledniho éteme Ng 

tento uryvek, pfelozeny z druhé meditace sv. Anselma (De ter- ei 
rore judicii ad excitandum in se timorem, v Patrol. lat. sv. 158, a 
~ sl. 722)!: »Vzhrozije mé moj Zivot (Terret me vita mea), neb if, 


kdyZ sé pilné opatiim, ve vSech svych Ginech vizi aneb nedoko- 
ndnie, aneb pokrytstvo, aneb eZ jst primieSenim jiného umysla 
ku prvnf upfiemosti poskvrnéni (quia diligenter discussa, apparet 
mihi tota aut... . simulatum, aut imperfectum, aut aliquo modo — ta 
corruptum). A tak jednak vesken Zivot méj aneb jest v hfiege = 
a jest hoden odstzenie v tézké muky, aneb jest bez uzitkaa 


* Je&t® na 1. 218b éteme nékolik slov z té meditace, ale cito- 
vanych patrné jiz jen po paméti, »Takt (pry) jest i Anzelmus vazil — 
hfiech tézko tka: KdyZ sv6j Zivot znamendm pilné, ve v3ech sv¥ch 
Ginech naleznu aneb nedokonanie aneb pokrytstvo aneb poprznénie 
svétsku Zidosti neb télesni. O hfieSnive, i ktery hfiech smie$ maly 

. Téci, kdyZ kazdy htiech jako hanbu ¢ini Bohu, odvraté @ovéka od 
Boha, jakoby ¢lovék nemohl plnosti dobrého jmieti v Bohu.« Stitny on 
tu nepozorované pfechdzi ve vlastni vyklad dali 


¥ 
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nenie hoden, by yvzicen byl Bohu (Ergo, 0 peccator, vita tua. . 
tota aut in peccato est et damnabilis, aut infructuosa et contemp- 
tibilis). Ale co% to, eZ rozdéliji neuziteény Zivot od hiéiesného ? 
Vsak die pravda: Kazdé d¥evo, je8to nenese ovoce dobrého, vy- 
rubeno bude a uvrzeno v ohef (Sed quid separo infruetuosam 
a damnabili? . . . quod Veritas dixit: Omnis arbor . . ., Matth. 
III, 10). I jest mé dusi tuzebno mym Zivotem; hanba mé tak 
nestateéné Zivu byti a strach umiieti (Taedet animam meam 
vitae meae;. vivere erubesco, mori pertimesco). Coz pak hfies- 
nému uéiniti, jen po vSecky dni Zivota svého plakati vSech dni 
zivota svého (Quid ergo restat tibi, o peccator, nisi ut in tota 
vita tua plores totam vitam tuam). Ale i to jest hubenstvo mé 
duse: ne tak Zelé svého zlého, jakoZ znd, kak by velmé Zeleti 
jméla, ale tak jest v kakéms netbani, jako by, co ma trpéti, ne- 
védéla (Sed est in hoe quoque anima mea . .. miserabilis, quia 
non tantum dolet, quantum se noscit; sed sic secura torpet, velut 
quid patiatur, ignoret). I co hnies spiec, hrieSnd duge (Quid 
torpes, anima peccatrix)? Jdet den stidny, blizt jest veliky den 
pana Boha, v zapétit jest a brzo ptide (Dies judicii venit, juxta 
est dies Domini magnus, juxta et velox nimis). A zdali mali 
vée mnis hiiech nétery, ano kazdy hiiech, Ze véli bodzi ptestu- 
puje, jakoby ¢inil neéest Bohu? (Forsan parvum quid putas ali- 
quod peccatum ..., nonne omne peccatum per praevaricationem 
Deum exhonorat?) Kto pak m6z féci ktery htiech maly? (Quid 
ergo? peccatum peccator audebit dicere parvam?) Kdy j mala 
vée nectiti Boha? (Deum enim exhonorare, quando parvum est?) 
Pomysl, co za¢ ma& vzieti! Cinil-lis mnoho zlého, mnoho pyé; 
nem6zZes sé velmi radovati, necinil-lis dobrého mnoho (Hie cogita, 
quid gessisti, quid oporteat te recipere. Si multa bona, multum 
gaude; si multa mala, multum luge). Potfebovanot bude od tebe 
poétu ze vseho éasu aZ do oka miZenie, kteryt jest dan Zivu 
byti, kaks jej stravil (exigetur a te usque ad ictum oculi, omne 
tempus vivendi tibi impensum, qualiter fuerit a te expensum). 
Vset bude odstizeno, co% bude v tobé nalezeno voli bozi protiv- 
ného, a je8to nenie k bozjf véli zporiezeno (Tunc quippe con- 
demnabitur, quidquid fuerit inventum in te operis vel oti. . ., 
si non fuerit ad Dei voluntatem directum). A, co j’ téch hiiechov, 
jichZ nevidig nenie, vysko¢i jako z nedojiepie protiv tobé (Vae, 
quot peceata ibi proruent ex improviso, quasi ex insidiis, quae 
modo non vides!), a jezto nemnis nynie, by zlé bylo. Hréza a 
tesknost udefi na hiiesného, kdyZ stant s nim “hiiesi jeho, nad 
nim stidce s upriemym stidem a pod nim hortcie peklo; skryti 
sé bude nelze, a kak sé bude ukazati! O, kohozt nevzbudi hrom 
tak hrozny, nespit, ale mrtevf jest (qui non expergiscitur ad 
tantum tonitrum, non dormit, sed mortuus est).« . 
Prinékterych citdtech znd Stitny také blizi jejich spojitost. Tak 
kdyZ na pf. na |. 52 b uvddi uryvek z Hugonova Soliloquia de 


¢ 
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arrha animae témito slovy: »A tak sv. Hago v svém upokojent 
s du&i jako rozmltivaje piSe v svych knizkdch, jako by duse 
fekla k nému: I co j’ to tak sladce pochotného,« atd.1 — Na 
1. 184a Gteme zase slova sv. Bernarda, tykajici pry se toho, 
>jesto die pismo svaté chvdle: Toto jst muzie milosrdenstvie, 
jich2 nepamét nebude pied Hospodinem, I die (sv. Bernart): 
Cheeg-li, af ani tva spravedinost zapomenutie pied Bohem vezme, 
trojeho sé nebezpeéenstvie vystiéz,a na vékyt pted Bohem bude 
kvisti tvA spravedlnost. Cte3: Ktoz sstoji do konce, ten spasen 
bude (Mat. X. 22), a odvrdati-li sé spravedlny od spravedlnosti, 
zdali ziv bude? (Ezech., XVIII, 24). Ctes: Kzs rozmarél, pocnu 
té z sv¥ch ust vyvracéti (Apok., TIl, 16). Cte3, ez die nékterym: 
Vzali sti svi odplatu (Mat., VII, 23). Protoz vSemt die spolu: 
Neznaji vas (tamZe) « Slova sv. Bernarda, jichz se tu Stitny do- 
tykd, i se vSemi citaty z pisma sv., uvedenymi jen ponékud v jiném 
pofddku, étou se v fedi II. in festo ss. Petri et Pauli de lectione 
libri Sapientiae: Hi sunt viri misericordiae.— Z nékterych citatt 
zda se byti pravdé podobno, ze mél Stitny vypisky zvlasté 
na vybrand mista z knihy Job (vypisky vyhradné z knih sv. Re- 
hote Moralium), Zalmai a Kantik. Cteme totiz na 1. 3b: »Die 
kniba Job: Kazdy Glovék vidi jej (Boha), pat#i nan z daleka 
kazdy (Job XXXVI,.25). Die k tomu sv. Rehot: Zdaleka nai 
pattiti jest ne okem k oku vidéti jej, ale domyslem jej po 
skutciech jeho znamenati.< Na 1, 14a: »Die pismo: OtéZte vse- 
likého pocéstného (Job, XXI, 29). Pak sv. Rehot ukazuje, kdo 
jsu ti pocéstni, tka: To je pocéstny, jesto nema za svu vlast to- 
hoto svéta, ale za céstu, jesto neulnul srdcem k tomuto syvétu, 
jeSto ne aby ostal s tiemto vrtkym svétem, ale aby k véénému 
zivotu prisel, srdeem Zada.< A na 1.177 a: »Stoji psdno, jesto 
¥ekl onen Job: Ke mné jest povédéno skryté slovo a jako kradmo 

‘ Uryvek ten otigtén byl z polovice za jinou ptilezitostf jiz v pozn. 
na str. 457, roén. XXXVI; ale tésna shoda s lat. predlohou jdei dale, za 
slova tam uvedena: »A uziim sé (pokraguje duSe ve svém hovoru k élo- 
véku) jinde kdes, neZ jsem, ve vnitiniem objeti divné milosti, a nevédtc, 
co_mé tak dr#f, avSak bych vzdy tak chtéla byti toho neztracéjic (Jamque 
alibi, nescio ubi, me esse video, et quasi quiddam amplexibus amoris 
intus teneo, et nescio, quid illud sit, et tamen illud semper retinere, 
et nungquam perdere toto adnisu laboro). A mysl kaks sé s tiem lo- 
mozi lahodné, aby to od nie neodeSlo; veselo j’ ji, jiz nic viece ne- 
zadajic, vzdy jen tak chtiec ostati rada (Luctatur quodam modo delec- 
tabiliter animus, ne recedat ab eo,... exultat, nihil amplius quae- 
rens, semper sic esse volens). Pak ten Hugo du&i odpovieda tka: Jist® 
tot jest ten tvdj nebesky chot, jeSto té tak navStévuje, at by dal své 
pochotnosti zakusiti, ale ne v plnosti, ale chce tiem viece tvd 2Adost 
rozdrazditi a po soh& tebe potahnuti (Homo: Vere ille est dilectus_ 
tuus, qui visitat te, ... venit, non ut totum infundat se, sed ut gu- 
standum praebeat se, non ut impleat desiderium, sed ut trahat af- 
fectum) « Citat tento &te se i v predmluvé rkpsu C stéesk. Zjeveni 


sv. Brigitty (v Lfil. XVII, 226); spravné tudiz J. HanuS usuzoval tuna 
Stitného. 3 
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prijalo jest mé ucho prochod jeho poseptinie (Job, IV, 12). 
O tom mluvé sv. RehoF die: Skrze skryté slovo mame Feéé 
vnitinieho vdechnutie rozuméti, jesto mysli nasi pkidic od Boha, 
od télesnych véei odtahne ji a k Zadosti rozniet{ véei ~véénych. 
Toho svét nemozZ slyséti; neb aby miloval vééné véci, nepovstane. 
A tak jst. ta slova skryté a tajné v srdei pogeptana, %e mnoho- 
krat Glovék slySe je v sobé neméz druhému toho vypovédéti.« 
O témze misté na |, 253 b: »Sv. Rehot ukazuje, (e%) v rozliénych 
svych datiech jako skryté ptichdizie Hospodin; vzem ono slovo, 
jeSto die: Jako kradmo pfijalo jest ucho mé tajnost jeho pode- 
ptanie (Job, IV, 12), pravi: Hospodin otevie tajny préchod septu 
svému, kdy% kaks skryté ukaze, kterym Ginem pride; neb néterdy 
v nas roznieti milost, néterdy nds bazni zkrott, nékdy ukaze, 
kak jsi vSecky véci tohoto svéta nestateéné, a nékdy ZAdosti 
nasie k nebeskym povzdvihne vécem.« Posléze na |. 253 a: 
»Svaty Job pravieSe: Strachoval jsem sé svych éindv. (Job, IX, 
28). O tom mluvé sv. Rehof die: Co j’ to, ez veliké skutky 
éiné muzZ svaty strachuje sé v nich? Neb jest, jehoz sé i v do- 
brych Ginech strachovati, lenosti a Isti. Lenost uéini, Ze méné 
bude dobrého, nez by byti mohlo, a lest uéin{, Ze i dobré ne- 
bude dobfe uéinéno; a jen ten neéint Isti vy dobrém,.coz% ini, kdyz 
neprimiesi umysla toho, by skrz to chtél odlidi sim své chvdle neb 
télesné pohodé neb zisku svétskému.« Vecky tyto vyklady éteme na 
ptislusnych mistech sv. Rehofe Moralium,! z nichz je jesté nej- 


* S..Gregorii Moral. i. XXVII, cap. 5, col. 856 (Migne, tom. 76, 
pag. 403): Procul enim eum intueri est non jam illum per speciem 
cernere, sed adhuc ex sola operum admiratione pensare. — Moral. |. XV, 
cap. 57, col. 496 (Migne, tom 75, pag. 1116): Viator quippe dicitur, 
qui praesentem vitam viam sibi esse et non patriam attendit, qui in 
dilectione praetereuntis saeculi cor figere despicit, qui non remanere 
in tranenntibus, sed ad aeterna pervenire concupiscit. — Moral. l. V, 
cap. 28, col. 160 (Migne, tom. 75, pag. 705): Potest etiam per verbum 
absconditum allocutio intimae aspirationis intelligi... Quae humanam 
mentem contingendo sublevat, et temporales cogitationes deprimens, 
aeternis hance desideriis inflammat ... Et quoniam mundana corda 
sola visibilia diligunt, hanc mundus non accipit, quia ad diligenda 
invisibilia non assurgit... Vel certe haec ipsa afflatio Spiritus ab- 
sconditum verbum est, quia sentiri potest, sed strepitu locutionis 
exprimi non potest... — TamiZe, cap. 29, col. 161: Quasi enim venas 
susurii sui aperit, cum nobis Deus latenter insinuat, quibus modis ad 
nostrae intelligentiae aurem venit. Aliquando enim nos amore, aliquando 
terrore compungit; aliquando praesentia, quam nulla sint, ostendit, et 
ad aeterna diligenda desiderium erigit. — Moral. 1, IX, cap. 34, col. 
312/313 (Migne, tom. 75, pag. 888—9): Quid ergo est, quod mira opera 
faciens, haec ipsa etiam veretur parens..? Duo quippe sunt, quae 
in bonis operibus necesse est, ut studiose formidentur, desidia vide- 
licet et fraus ... Sed sciendum magnopere est, quia desidia per to- 
porem nascitur,fraus per privatam dilectionem... Solus ergo in 
Dei opere fraudem non facit, qui cum ad studia bonae actionis 1in- 
vigilat, nec ad corporalis rei praemia, nec ad laudis verba, nec ad 
humani judicii gratiam anhelat... 


- éteme na prvnich: listech rkpsu Il D 7 stadijni knihovny Wee 
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méné deset drobnych tiryvkd v nagich Reéech. ale -bez udani 
bliz&{ spojitosti, a k nimZ se i vztahuji podle vSeho citaty v Hatt. 
vyd. na str. 70,.% 41 a 74, 15, ne-li té% jiné, Na l, 42a a 
211b pripinaji se zase citdty k urditym zalmuim. Cteme totiz 
na prvnim misté: »Die Zaltat (CXXXVI, 1 a 2): Na vrbdach 
prostted Babylona ostali jsme své hudby piistroje, tu jako po- 
vésivse své husli. To k rozumu sv. Augustin ptivodé pravi: 
Vrba jest dievo neuziteéné, nemd ovoce a jest kfehké, a toho 
diievie mnoho roste v Babyloné. I mézem vrbti: neplodni ovoce 
svétského ¢lovéka rozuméti, je’to nenie ploden v Slechetnostech. 
Tu ostanem jako povésiec husle; neb takovym nenie proé mlu- 
viti to, co% k spaseni slusie, jekto jst jako prostied Babylona 
v svétském trku.< Vyklad sv. Augustina, z jeho Enarratio in 
psalmum CXXXVI, 6 (Migne, tom. 37, col. 1764) podan sic volné, 
ale spravné. Na druhém misté éteme na slova Zalmu CXVIII: aa 
»Tvdjt jsem jd, spas mé!« zhustény vyklad sv. AmbroZe, obsa- 
zeny v jeho feéi XI, num, 37—42 (Migne. tom. 15. col. 1445). 
Di pry sv. Ambroz: »Snadné j’ Féci: Tvéjt jsem ja, Boze, ale 
nenie téch mnoho, jesto by v_ plnéj pravdé mohli to féci. 
Tent die toto v pravdé, ktoZ sé vSie véci a vsim srdcem pfidrai 
Boha, a dal sé jest veken Bohu; neb milovnik tohoto svéta_ 
velmi ulnuv srdcem k svétu nem6zZ toho féci v pravde. Diet svét 
jemu: Mj jsi, mne hledas, mné slizis, hrdost ma jmas v svém 
-srdei, pychu plodis, lakomé stojiS po tom, co% ja mam, po sbodi, 
po cti, po marné, lidské pochvale, po xadosti ‘téla, po obgerstvu, 
po smilstvu. A tak i zly krdl didbel mohl by Féci: M6j jsi ty;_ 
jat jsem kral nad vSemisyny pychy; jaf jsem knieZe a posuobce tem- EA 
nosti téchto.« Nehledé jiz k éetnym uryvkim (ostatné blize neozma- 
éenym) z riznych edi sv. Bernarda in Cantica, zmifiuji sena konec ee 
o tom, Ze nal. 1b ptipomenut »jeden vykladaé Kantik<, podle — 
néhoz pry »nic nenie, co by élovééi dusi milejgi Bohu ‘adinilo, ‘ 
nez to, kdyZ v ném ma libost a “utéchn, v ném rozko’ a své ae 
kochdnie. c ! “ x2 
. Z nékolika mals: shod, jez jsme pitouioetne pomali, § neh Woe 
-stejné skrovného poétu zminek (zevrubnéjsi na str. 219 vyd. 
Erb.; mimo to tamize na 259, ve Vrt. na 48 a 49, v Hatt. ests 
na 45) nenabyvame jistoty, Ze Stitny pri “citacich uzival dnihs 3) a 
>mistra blubokyeh smysl6v« (t. j. P. Lombardi ‘Sententiaram— or 
libri IV); za-to je vSak pravdé_ podobno, ze mél odtud az jinych 
evi¢ebnic — sttedovékych bud vlastni nebo cizt rukou | _vypsa 
_ »auctoritates«, upravené nejspise- porddkem véenym tak, jako2 


+ 


~ moucké (jejz popsal Ye Tille ve Vestn. € Akad. eee 4a) 


“Nal. la—8a tohoto. rukopisu | jou Syypiek ze 
es s jejich teskymi preklady; ndsleduji rozr fare! 

_ passione, de beata Maria (Bernbardus, Gregori ; i 
: sine ees this Ferny, pps Wee j 
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A témi citdty neSettil; celé stranky svy¥ch Rei jimi vy- 
plioval, namnoze i bez potteby u vécech samoziejmych. Tak 
kdyZ na pf. na |. 57a dokazoval, Ze se madame »v myslenf, v Fedi 
1 skutciech slibiti Bohuc, citaty ze sv. Pavla (1 Thess-dI, 4), 
ze sv. Augustina (jen% pry »die k té teci: Ten sé libi Bohu, 
komu sé Boh libf«) a ze sy. Bernarta (fkouciho: »Ktoz sé nelib{ 
Bohu, tomu sé Boh neméz libiti, a komuz sé Boh libi, nemdz sé 
Bohu nelibiti«), Na 1. 45 a: »A Zej Zivot veliké dobré a kazdému 
vzicné. sv. Bernart svédéi tka: Lidé stfiebra zddaji a zlata, ale 
zivota nade vse.< Na 1, 19a ve vykladu o tom, Ze Kristus je 
nasim pomocnikem v nebezpecenstvich, jmenovité ve étyiech, jez 
pripomina sv. Pavel vy 2 Kor., XI, 26, pokraéoval takto: »Prvé 
nebezpecenstvie die sv. Pavel na vodach. Skrze to méZem_ béh 
tohoto svéta rozuméti, aneb kazdy véku svého. O némz die 
sv. Rehor: Vizte, kakt vSe, v némz utéchu jmate, kvapné, v brzkosti 
pryé s vami bézi k oné buduci véénosti, chtiee i nechtiec, jako 
bystra Féka vzdy jde dolév. I die sy. Augustin také k tomu: 
O bystra povodni, i dokud bude’ syny Eviny valiti v horké 
mofe! Z té povodné vola Zaltdinik tka: Spas mé, hospodine, 
veslyt jst vody a% k mé dusi! (Zalm LXVIII, 1). A tak-Kristus 
pomoenik byl na télesnych vodach svym apostolém (Mat. VIII, 
23—27; Marek IV, 36—40; Luk. VIII, 22—25). davaje rozum, 
ez i na téchto duchovnich bude svym také pomdahati. Druhé ne- 
bezpecenstvie die sv. Pavel v lotiiech. A zdali télesenstvie nase, 
svét a diabel nejsu lotfi? Neb to tré lupi nas i pokrada z ne- 
jednoho sbozie duchovnieho. O télesenstvi die sv. Bernhart: Sami 
své osidlo nosime, vady mame s sebi tajného svého nepfietele: 
télo své, v hfiechu poéaté, v hfieSe vzchované. Druhy lotr jest 
svét. O tom die také sv. Bernhart: O nebezpeény svéte, co j’ zlosti 
v tobé, a kak malo jest pravé miudrosti! A aé jest v tobé co 
dobrého, to od tebe nuzi trpi a piévadu. V tobé sé zli kfivé 
pokryvajic dobrymi Ginie a ukazuji, a nejsuce. A vSe je marnost, 
co j’ v tobé. O didblu, jesto j’ lotr tieti, die sv. Rehot: Nas 
stary nepfietel didbel k kterym hfiechdm najviec ¢f poklonénu 
vidi mysl, v téch jemu osfdla lécie, k tomu veda, k tomu srdce 
podndseje, a nejeden jako ptdk vzchvata k osidlu nevéda, Ze j’ 
0 nebezpeéenstvi duge jeho zpdsobeno,« Takovym zptsobem mluvil _ 


nanéjsi: Aug. de fide, Greg. de merito fidei, Greg. de fide, Isidorus 
(2X), David (2), Qualiter nobis prodest fides Bernhardus, Jacobus 
de fide, Aug.; Aug. de spe dicit, atd. —Z. néjaké podobné sbirky citatt 
prejimal Stitny definice na pr. ctnosti; odtud asi mél wyroky sv. Au- 
 gustina o spravedinosti (na 1. 9a, Ze »jakoZ die sv..Aug., prieligna 
spravedlnost nenie spravedlnost, ale ukrutnost<; na 1. 9b, Ze »jakoz 
sv. Aug. pokladd, spravedlnost a pokoj jsta dvé sestfe milé sobé« 
atd.; na lL 45a, Ze »poklada sv. Aug., Ze spravedinost jest obecna 
Slechetnost, jeSto j’ v sob&é vSie duSe pravost obklitila<), jeZ je ne- 
snadno nyni v latinskych spisech toho cirkevniho otce shledati, a jiné 
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mnoho ovSem neprojevuje. 

Které Feti sv. oted celé nebo z vétsi Gdsti Stitny prelozil, 
vypodetl jsem jizZ v predeslém oddilu své prace; zbyva mi tuto 
vysledky jesté jednou shrnouti a v souvislosti s jeho preklady 
jiz odjinud zndmymi ukdzati velikou jeho séetlost. 

Ze sv. Rehote pap. nemél do r. 1385 delsiho a uréitejsiho 
citatu; teprve v Reéech besednich znd pii nékterych uryveich, 
ze jsou z vykladG na knihu Job, tedy z Moralium, zvlasté vsak 
ptipomina vyklady sv. Rehote »0 onom velrybu, jehoZ lanitvu 
Boh provrtal« (na str. 69, 62 a 84 vyd. Hatt.). Jsou sice podle 
lask. sdélenivdp. Frant. Stejskala, rektora Ceské kolleje v Rimé, 
jiz ve vyd. Erb. na str. 164 a 221, potom v Hatt. na str. 73 
drobné vyroky z homilif sv. Rehote pap. nez ty sotva pochodi 
z ptimého étenf, kdyz v témZe vydani Hatt. na str. 63 mohl byti 
citat z 33. knihy Moralium uveden omylné, jakoby z »kazani 
jednoho.« Teprve pred r. 1392 dostal se Stftnému do rukou 
zvlastni néjaky pfepis homilii Rehotovskych, ktery byl, soudé 
podle vnéjgi podoby feci odtud prejatyeh, tak upraven, ze tu byly 
homilie s plnymi svymi nadpisy a s pfislusnymi perikopami. 
Snad také Feci pfelozené ze sv. Lva byly ze samostatné sbirky vanoé- 
nich homilif toho papezZe, ale ponévadz jich bylo malo pouzito, zda 
se mi pravdépodobnéjai, ze Stitny je spola s homiliemi podvrZe- 
nymi sv. Augustinovi a s Bedovou mél ze stiedovékého néja- 
kého homilidfe, kde ndsledovaly za sebou podle svatki roku 
cirkevniho sefazené feci raznych sv. otea.t Ze sv. Lva pap. a 
z Bedy jsou to jediné pieklady jeho, ale ze sv. Augustina pozual 
leccos jiz diéive. Tak jmenovité pfelozil jiz pted r. 1376 jeho 
traktat De conflictu vitiorum et virtutum a byl jednim kazanim 
sv. Augustina i posilen v odvaze, psdti po Gesku o vécech nd- 
bozenskych (v. vyd. Erb. na str. 3n.); mimo to dovolava se toho 


1 Nejznamtj8i z podobnych homilidta byl Homiliarius doctorum, 
a Paulo Diacouo collectus, jehoz 5 riznych tiski ze stoleti XV. chova 
ce. k. stud. knihovna v Olomouci. Prohlédl jsem kazani vanoéni nejstar- 
Siho z téch vydani (Coloniae ca, a. 1475, sign. F320) a shledal, ze 
Dominica I. post Epiphaniam, Dom. in Sexagesima a Dom. in Quin- 
quagesima ¢tou se v homiliafi Pavla Diacona, tytéZ feci (Bedova 12. 
a Rehofovy 15. a 2.), jaké na ony nedéle u Stitného; Ze se vSak In 
Epiphania Domini vyskyta onde sermo b. Leonis pape XXXI, nikoli 
XXXIV, jako v naSem rkpse, a In nocte Nativitatis Domini omelia 
b. Gregorii pape a dvé ven. Bede presbyteri, nikoli fet sv. Lva pap.; 
posléze ze homilia¥ v,dobé adventni neobsahuje feti sv. Lva a 
Augustina, jakych uzil Stitny, nybrz vyplnén je tu v celé dobé vanoéni 
kazanimi Bedov¥mi, Rehofovymi, Origenovymi a ojedinéle Augusti- 
novymi, b. Iheronimi presbiteri, b, Ambrosii ep., Haymonis (In vigilia 
Epiphanie) a pod. : 
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4 sv. otce jiz tuto vice neZ 40krat. Ani v ostatnich sbornicich 
nechybi citati ze sv. Augustina; z nich Jedny, jakoz jsme po- 
znali, vedou ke »>kniham zpovédnime, jiné vyslovné ke »kniham 
o boziem méstue (v Erb. 7, 27; 161, 23; 265, 13; v-Hatt. 58, 
34), nebo ke »knihdim o sv. Trojici« (v Hatt. 2, 38: 3, 63:32, 
3 So ac 2° ae); nebo jinam (jako v Erb. 77, 1 n.; 146, 8 n.: ; ve Vre. 
% 81, 35 n.; 126, 1n.), ale ani s ostatnimi aryvky, které jsou 
> z onéch knih sv. otce pfeloZeny bez poznamendni toho, nedo- 
statuji na jisty dikaz, Ze Stitny byl vskutku v nich séetly. 
Ze sv. Bernarda, jak bylo feéeno, prelozil hejprve feé De 
laudibus virginis Matris; ve vyd. Hatt. mimo citaty jiné (na str. 5, 
30, 33, 35, 51, 64, 65, '67) primo vzpomina na str. 9 jiz také jeho ai 
EB >Feél k papezovi Engenovi« a na str. 49 »Fedi jedné o an- ee se 
déléch« ; ve Vrt. vedle dotéené »Fedio pannach« a ttf drobnych - 
—— zminek na str. 55 a 59 alistu rytiefi jednomu«; nez nejdastéji (vice ot 
nez stokrat) cituje z ného v nasich Reéech. Sv. Bernarda cenéni iat 
a Zivota. »spatrného« a nevycerpatelna chvala panenstvi matky ins 
ae. bozi ziskavala si Stitného; ostatné i cely vék étrnacty rad vracel ae 
ate se k obrazné mluvé velikého toho cirkevntho uCitele, libujiciho so 


< -_y allegoriich a nadchylného k mystice. 
K starsim vétsim pfekladim Stitenskym! pfibyl v Reéech 
preklad Meditace IX. sv. Anselma, zv. Stimulus amoris. Z né- 


1 Neprihlizime-li k pochybnym, vyskyta se preklad traktatu Da- 
es vida AugSpurského De septem processibus religiosorum, uvedeny jiz 
<n ve sborniku z r. 1576 (srv. vyd. Erb. na str. XIII),a traktatuHugona od 
: sv. Viktora v Patizi De arca Noe mystica et morali pouze v rkpse Vy8. 
_(Truhlarova Katalogu Gis. 289). Z »Korabu Noeova« je v Reéech na, 
l. 6a (z CAsti jeSté na |. 44b) tento struény citat: »A pak Hugo uka- 
~ zuje, ez ta vlastie zevenie byvaji v klidu lidem, jeSto nejsu v obecném 
hluku a svi mysl sebrali v jedno, a die: Prebéhném pismo a uzrime, mt 
aé kdy jedva anebo nikdy nemluvil Boh otcom svatym v hluku, ale an 
-——s&edy% cht&l zeviti co, jednomu zevil, aneb jich mélu, jeSto byli obec- 
- « ného hluku odlizeni. Tézt jest, ez éasto v pismé mluvi skryté, chté, aby 
es nétera. tajnost v své pravdé jen snaznym byla ukazdna, aby sving 
~ nohami drahych perel netlaéily (Mat. VII, 6). A rozliéné pan hospodin 
sv. tajnost zjevuje svym pratelém, podlé rozlitnosti jich wimyslov a. 
uot ich: pochopu< atd. Je tu podan obsah‘kap. 4 knihy_ IV. (Patrol. lat. 
sv. 176, sl. 668) pocinaje slovy: Hoc est, quod ab initio cum paucis, 
-_raro, obscure etin abscondito ocutus est Deus. Scrutemur Scripturas et 
vveniemus vix unquam Deum in multitudine locutum, atd.  Ztra- fh 
@lankem Fr. Jar. RySanka v Lfil. XXX, 200 n. prokazano bydo yh eae 
vzdélani Richardova aS. Victore spisu De praeparatione = 
_-contemplationem, ZY. Benjamin Minor; té% jednoho mista 
p. 44, Gili v Patrol. lat. sv. 196, sl. 33) bylo na l. 81b Rett 
nu >Die (pry) Rikhardus: Nevédé, m6z-li Boh 
aneb mohl- li by Glovék vét&i vzieti, neZli aby 
ztracenych synové boi. VatSiet jest 
i, nezli télo k SS Zivotu plnrtel- 


rim ‘tmajorem aliquam “teu: 
o perversi homines in melius ~— 
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kterych ptimych zminek (ve vyd. Erb. 311, 31 z JHrad.; ve 
Vrt. na str. 25, 110 a 164; v Reéech na |. 47 b, 233 b, 240 a, 
254b) az hojnfch jinych odtud citath soudim, Ze etl téz 
Epistulam J. Pelagii ad Demetriadem, kteryZto list podvrzen 
byl ve sttedovéku sv. Jeronymovi (s jeho spisy také otistén 
v Patrol. -Graeca, sv. 30, sl. 20n.) a proto i u Stfitného cito- 
vany jako list sv. Jeronyma k Demetriadé, 

Poznavame tudizZ, Ze Stitny dital spisy cirk. uéiteli sv. Augustina 
a Jeronyma, Lya, Rehore i Bedy, zvaného Venerabilis; znal leccos 
z dél scholastiki a mystiki sv. Bernarda a Anselma (z 11. stol.), 
Hugona a Richarda od sv. Viktora v Paiizi (f 1173), sv. Bona- 
ventury (+ 1274) a Davida AugSpurského, Roberta Holkota (7 1349) 
a Jindi#icha Susona (+ 1366). Tieba se ovSem nemoh] vyrovnati 
knizn{ ucéenosti mistrim theologie tehdejsi prazské university, 
0 jejich% bohatém citaénim appardtu zajimava data snesl dr. V. 


FlajShans ve svych »Piedchidcich Husovych« (ve Véstn. C. Ak. 
XIll n., na p®. v roéniku XIV. na str. 166, 167, 172, 173 a j.), 
prece jen séetlost_ jeho byla podivuhodna a jizZ sama o sobé vydava 
pékné svédectvi o literdtu pojimajicim™ vazné svij ukol a pilné 
se k nému tézZ ptipravujicim; nebyly také jisté nepatrné obéti pe- 
nézité, jez na cteni vynakladal vladyka statky neoplyvajici a v dobé, 
kterd se honila za pozitky.? 


videbitur esse mortuos suscitare? Ergone majus erit suscitare carnem 
iterum morituram, quam animam in aeternum victuram?) — Samo- 
statné také ve dvoji upravé vzdélal Stitny na sklonku svého Zivota 
»Zjeveni sv. Brigitty« (Katalogu Truhldtova ¢. 99 a 231). 

Za to volné vzdélani sv. Augustina De conflictu vitiorum et vir- 
tutum, obsazené v rkpse VyS., pojato bylo do sborniku Mus. nebo Vrt., 
Jes. (Kat. Truhl. cis. 96) a Saz., a v tychz rkpsech ¢teme i Hugonovy 
»KnizZky 0 ptipraveni srdce<, jez podle Erbena (v jeho vyd. str. XX XIII) 
byly, jedinym obsahem pergamenového rkpsu Fr. L. Celakovského. 
— Bonaventuriv »Ostnee svédomie<« vzdélan byl v Stitenskych kniz- 
kach patych vyd. Erb., v J. Hrad. a Sdz; volné, jakoZ smime usuzo- 
vati z vlastnich slov pfekladatelovych (v Erb. 181, 14n.), a jakoz po- 
zal té% Jos, Truhlak (v CCMus. 1884, 283). Ale >Knizky Richardovy 
o ¢tveru zlém«, z nichzZ je delSi uryvek jiz na |. 136an. Redi ned. 
a svat., prelozeny byly do rkpsi Vrt., Jes., Saz a Opat. dosti vérné 
(v. Lfil, XXX, 199). V poslednich letech svého Zivota Stitny zpracoval 
mimo sv. Bonaventury De septem itineribus aeternitatis (zachov. ve 
Vrt., Jes. a Saz.) do sborniku Opat. volné t#i knihy Richardovy De 
statu interioris hominis (v. Lfil. XXX, 199n.) a Rob. Holkota »Vyklad 
na knihy mudrosti«, kterého vSak jiz nedokonéil. Posléze téZ priklad 
o smrti mladence bujného, jak jej ¢teme v Erb. vyd. na str. 271—-281, 
vzdélan byl, jak poznal J. Truhlat v CCMus. 1884, 34n., podle Su- 
sonova Horologia sapientiae aeternae, kteréhoz dila vzpomenuto jesté 
ve vyd. Vrt. 7y, 2n. (v. Lfil, XV, 275), 

1 Budiz mi aspoti tuto pod arcu dovoleno nékolika malo slovy 
dotknouti se uzitku, ktery plyne ze shleddvani lat. p¥edloh. Teprve 
srovnavanim stéeskych pfekladfi s lat. textem nabyvame pro leckteré 
misto pravého pochopeni. Na p¥. &eme-li v prvni homilii sv. Ber- 
narda De laudibus virginis Matris (v Patrol. lat. sv. 183, sl. 735): 
Quid dicis, virgo superbe?, a v éeském pfekladé, ve vyd. Erb.na str. 81, 
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Ukazali jsme, pokud Stitny tvotil nebo mohl tvotiti z-re- 
miniscenci na kazani, studie a éteni, jak uzil nebo mohl uiiti 
svych uéenych stykti. Zbyva vySettiti, kde v jeho Reéech ned. 
a svat. smime hledati mySlenky pivodni, éeho »se mohl sdm 
domysliti« (podle Erb. 1, 24 n.). Ale af podrobné badani pramenné, 
zalozené ovSem na hlubsi znalosti sttedovéké kultury, dojde 
jednou v té pridiné k vysledkim jakymkoli, tolik, myslim, vidy 
Stitnému ptitkneme, Ze moha prosté jen tlumoditi na desky 
jazyk cizi homilie, jakych nékolik vskutku pfelozil, podle pro- 
mysleného planu svého odhodlal se a také dovedl uméle zpesttiti 


obsah celku (aniZ ublizil jednoté jeho) svou vice méné samo- 
F. 1: »Coz dieS pak ty, panno pySny? todf§ let jsi muz let zena 
v panenstvi< (ale ve Vrt. na str. 27: >pySna panno<), vidime z toho, 
ze neni-li jinych dokladi pro mase. panna, tento nestad{; Stitny spojil 
tu patrné subst. panna s adj. masc. jenom vlivem lat. pfedlohy 
(podobné jako o néco nize na ¥. 24), ale spojen{ bylo proti povaze 
éeského jazyka a proto vysvétleno poznamkou, pozdéji od ného dokonce 
upuSténo (ve Vrf.) bud samym_ spisovatelem, nebo jeho pyYepiso- 
vatelem, Cteme-li dale ‘ve sl. 736 téZe Feci: »si non potes sublimem 
incedere semitam virginitatis, sequere vel Deum per tutissimam viam 
humiltatis: a cujus rectitudine si qui etiam de virginibus deviaverint, 
ut verum fatear, nec ipsi sequuntur Agnum, quocunque ierit. Sequitur 
quidem Agnum coinquinatus humilis, sequitur et virgo superbus; sed 
neuter, quocunque ierit: quia nec ille ascendere potest ad munditiam 
Agni, qui sine macula est, néc is ad ejusdem mansuetudinem descen- 
dere dignatur«, a srovname-li s tim vérny pfeklad toho v Erb. 81, 
20—27, vidime; ze Erben chybné oddélil je] jakoby ptivodni slova 
StitenskAa. — Lecktera vazba v staré GeStiné jinak nezvykla vysvétli se 
napodobenim vazby lat.; na pf. tteme-li na |. 114b: »ktoZkolivék 
rozumie svétlo vééné« (rozuméti s akk.), a miZeme-li srovnati s lat.: 
quisquis lumen aeternitatis intelligit, pochopime uchylku. — Na |. 62b 
ve vykladu o uZitku Zivota >spatrného« éteme zase vyrok sv, Hugona 
(ze spisu jeho: De claustro animae, l. III, cap. 1, v Migneové sv. 176, . 
sl. 1087), ktery, kdybychom ho nesrovnali s textem lat., zistal by temny. 
Cteme tu totiz, ze »jakoZ die Hugo, kdyz bude mysl v ten klaster 
prijata, jen to, co je nebeskych véci, mysliti bude« atd.; a v latiné: 
>Animae claustrum contemplatio dicitur, in cujus sinum dum se recipit 
animus, sola coelestia meditatur< etc. Zvlast®, kde Stitny nezaziv dobre 
lat. ptedlohy, drz{ se ji otrocky ,vérné, byva radno pro nalezité po- 
chopen{ éesk. textu sahnouti po lat. vzoru. Tak plné rozumime éeskym 
vyrazim na |. 80b: »dém télesny<,a »dédm duchovni, rozumnye, 
vime-li, Ze v predloze Bedové stoji: domus materialis a intellectualis; 
tamZe p¥eloZeno lat. mansio in cordibus ellectorum dispar esse non 
potest — bydlo v srdcich vybornych nem6z byti nejednaké, na 1. 79 b: 
Nam qui humilitatis ejus vestigia sequi dedignatur, qua temeritate 
sperat se ad intuenda claritatis ejus gaudia posse penetrare. — Neb 
kto% hrd4 po sledu jiti pokory jeho, kterd smélosti nemudru mni, by 
mohl k radosti z¥enie na jasnost pfistupiti?; na 1. 81b: a fabulis su- 
pervacuis et male dulcoratis detractionum colloquiis — od prazdnych 
Feé{ a od zle oslazenych utrhanie jinym pomluv, a pod. Neteba, mys? 
slim, priklady rozmnozovati na ukazani, jaky prospéch mame, muzeme-li 
srovnati stteské pfeklady s lat. textem. 
SEMA 16* 
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statnou volbou themat nejriznéjsich, a Ze tato themata rozbfral 
zpisobem sice na latinskych skolach tehdejsich vaibee obvyklym, 
ale v éeském pisemnictvi neslychanym, s pohledani hodnym vy- 
kotisténim veskeré své hbitosti dialektické a vSeho bohatého vé- oe 
dénf odborného a jazykem_vzorné_ryzim. 

Jiz Fr. Jar. RySanek poznamenal ve svém Glanka v_ Lfil. 
XXX, 199, ze Stitny odligoval vlastni myslenky, jez do pre- 
kladu ptidal, od prekladanych. Také v Reéech ned. a svat. je 
priklad toho na |. 172 a, Uvadi tu totiz krati¢ky vyrok sv. Re- 
hore »0 chydle déstojnosti« pondéli velikonoéniho, potom jiny 
sv, Rehote, »jakoz v jiném miesté die<«, a pokraéuje: »To pak 
sam fku, aé i neopatrné v utéSenf dne tohoto: Co by pomohlo, 
aé by smrt zbofena byla, kdyby sim Zivot opraven nebyl? Ale 
dobry vykupitel a spasitel v nivéem jest nds neobmeskal, umrev 
za ny nasi smrt svi smrti zbofil a vstav z mrtvych opravil nas 
zivot. Die opét sv. Rehor« atd. Jako tuto, tak jesté na nékolika 
mistech jinych zdé se, Ze Stitny chtél upozorniti na pivodnost 
své myslenky nebo svého pojeti. Na pi. na tteti nedéli ad- 
ventni (70 b—73 a) védomé odchylil se od obvyklé tradice 
vykladatelské, kterouz poznavame z Husa a Cheléického, a moha 
nadto uZ{ti i homilie VI sv. Rehofe, dal prednost souvislému vy- 
kladu o tfetim pfristi. Pismo ma ten obyéej, pravi, »ez tuz véc 
jednu aneb tdz slova pfemieta sic i onak ..., a tak aét tato 
-slova (ze Gteni sv. Mat., XI, 3) potahnu jinym ‘amyslem, kdyZt sé 
pravdé neprotivim, nedivte sé! ... Biech fekl oneda, ezt jest 
troje priStie syna bozieho: jedno v téle na svét, ... druhé ma 
ku -posledniema stdu byti,... tfetie pristie syna bozieho, o némz 
jest sim fekl, e% kto% jej miluje a chova fedi jeho, pride k nému 
i s otcema bydlo sobé uéini u tho (sv. Jan, XIV, 23). O tomt ¥ 
bych rad chtél féci dnes néco, aé_ mi da své nauéenie, jehoz 
vidy zidam; neb védé, e% bez ného nic nemohu. — Ty-li ‘ 
jsi, jeSto mag ptijiti, ¢i jiného Gakame. Takt ja tuto beru ta — 
slova k svému umyslu nynéjsiemu, ne jako bych tdzal, ale jako is 
bych jistil, ez on jest, jeSto abych pfisel k svému spaseni, md = 
v nv dui, v mu mysl ptijiti. .. A cozt Fku o sobé, téz€ tku 
o vSech ... I byvat to pfigtie v mysl av dugi troje: jedniem. 1a 
cinem v mysl pide, kdyz kto piijme jej véru; druhé ‘ptichdzie 
_v téch smysl, jezto bojiji pro kralovstvo nebeské; a tfetie v téch 4 SS 
mysl,. jesto v pokojné mysli 0 véénych, vysokyjeh, véeech pgt ns 
~ mietaji a v né mysl upric spattiji je.< “ yee 
| Podobné samostatny byl Stitného vyklad na sv. tent yi 
étvrtou nedéli po svieékach (92 a—95 b). Jak pravi Hus 
(ve vyd. Erb. II, 49), jest to Gteni »vedle Gisla k rozumu dosti | 
lehké«; “vykladano i allegoricky rozliénym zpisobem (v. konec. 16224 
Fedi M. J. Husi a Chelé. Smet. I, 148), nez pochybuji, ze od. 
nékoho tak, jak od Stitného, jenz si vtipné vylozil lod na milost, 
x a moh] ie predchoz lavaze 0 ogee. pile: D¥ipojiti ‘své od- 
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jinud zndmé pouéenio pateré milosti. »Pak sem sé dival«, pravi, 
»proé s tito epistola (sv. Pavia k Rim., XIII, 8—10) étu to 
ctenie, eZ JeziS vSel na lodi¢ku a za nim veéli mlazsi jeho, Pak 
usnul JeziS a bufe sé vztrhla chtiee loditku pfekotiti... I-vzal 
sem v umysl, e% ta loditka m6% snad milost znamenati; ktoz 
pofiedné miluji sé v Boze, jsit v té lodiéee s synem bozim. 
Ale usne-lit Kristus, vztrhne sé bute, ezf bude ta milost nebez- 
peéna, v niz sé lidé miluji spolu. Neb vztrhni sé rozliéné Z4- 
dosti svétské, télesné, jeSto buda chtieti vgie véci svati milost, 
jesto j’ v lidech, pfevratiti a v jint ji proméniti. Neb patera j’ 
milost mezi Jidmi« atd. 

Ve své druhé fedi na prvni nedélipo svieékach 
(82 a—84 a) ukazuje Stitny nejprve, » kak nékdy, jesto podrostt malo 
v duchovenstvi, potraciji ndboZenstvie, a kdyz potratie, kde by 
najspieS je nalézti mohli.e Postupuje pak v celku takto: Nemt- 
zeme pry miti omluvy, kdyz obmeskanim néco ztratime. »I jsem 
beze pre, eZ v mém obmeskdni spravedlivym stidem bozim muéi 
mé Zalost, donidZ nenajdu, co sem ztratil.< Podobné nemdame 
pry lehce vaziti ztraty nabozenstvi. »Tent tmysl beru nynie ze 
étenie ku podobnosti té, jeSto chci féci ne tak slov. vdze: 
Jerusalem upokojenie mysli znamenava. ProtozZ ten, ktoz po- 
trati chut v nabozenstvi, mezi znamymi jie nenalezne v tom 
podobenstvi, jako j’ matka sv. hledavsi syna mezi zndmymi 
a privuznymi nenalezla jeho, ale vrativsi sé do Jerusalema na- 
lezla jej. Nemni i jeden, bycht odmluval komu s zndmymi, 
piivuznymi byti, prately, jeSto nebranie, ale pomocni jsu k du- 
chovenstvi ... Byt sé svoji drzéli sebe, jat bych to chvalil; 
nebt ne védy dobie to vychdzie, kdyZt sé svoji ludie od sebe. 
Protoz aby tomu rozuméli, mienimt duchovnim rozumem, eZ 
znam{ a privuzni jst télesnd a svétska utéSenie; v téch duchovni 
élovék nenalezne chuti pravého naboZenstvie,. . . Ale vratme sé 
do Jeruzalema, toéi8 v upokojenie mysli; tu v boziem domu, 
jezto j’ z my8leni svatych, uptiemych, cistych udéldn v po- 
kojném srdci, budem moci nalézti potracené nabozenstvie . 
A jesto j’ tekl Jezis: I co j’ to, eZ jste mne hledali... ., tak 
k tomuto umyslu chcei to slovo obratiti, jakoby ta chut ndbo- 
Zenstvie to Fekla: I co mne hledate jinudy . .?« 

Na l. 5 a vySetiuje, »¢im sé mezi Bohem a nami drai priezh 
a rozmaha<. »V tomt nechybdm«, pravi, »Ze j’ to najprv 
bozim darem, ale z daru toho jsa také k tomu pfidiny vldstie. 
I mézem mnohym vécem od ziejmych k neztejmym vzieti podo- 
benstvie, a téZ i tuto. A tak vidime, e% pfiezi v lidech troji 
ma pomoe, eZ sé drzi a nepotuchue...» — Na l. 36a uvazuje 
opét o slovech Kristovych ze sv. Mat. XVIII, 6 tka: »Tak mi sé 
chee nynie tomu rozuméti, e% kdyz jest takova hrda, 
bylo by ji hodnéjie, by jméla téZkého muze na svém hrdle 
a byla doma v praci hospoddiské utonie jako v mofi, nez by 
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todiec sé bujné mladych mysli poskvrnila svym oplzstvem a sv 
pifprava. A (é% i helmbrechti rozuméjte! Nefeklt sem ne- 
podobné, eZ také helmbrechtice~a helmbrechti bozi lid pohu- 
buji, jeslo by mél chram bof byt, a rozliéné zapalijf jedny 
k hrdosti, druhé k zavisti, tretie k hnéva, ¢tvrté k smilstvu. Neb 
néteti jich piikladem podnesi sé také v hrdost, druzi vzavidie 
nemohtc dostati tého%, tieti, to j’ chudina, vzhnévaji sé, ez 
jich tak tézké nadélanie bert jim, aby mohli tu hrdost vésti . ., 
a Gtvrti oblibiee ty pifpravy roznietie sé v smilné mysli; a tak 
takovi se vSech stran zapaliji chram bozi.< — Na t. 187) vy- 
klddaje, kolikrét znamenitéji lid izrahelsky slavil »hod pfieStie<, 
poznameniva o tietim: »Skreze to proé bych nerozumél 
tieticho opét prdvé duchovnich syrchovanie, jimZ pan hospodin 
dava nékdy zakusiti, z umu je vytrhna, té nebeské pochotnosti . ./< 
— Na 1. 201b: »Znamenajte najprv, co j’ chvdla bozle. . |! 
Vidime, e% p{Si, ctu, zpievaji, mluvie i rozliéné dinie lidé chvalu boZi. 
Ale to zvlasté jad kladu tuto za chvalu boZi, o niz bych 
rad fekl néco, bych mohl a umél, jesto kto znamenaje velebnost 
bozie moci, mudrosti i dobroty . . .« 

Spoléhame-li se na subjektivni formu, kteronuZ tyto vy- 
klady jsou proneseny, jsme naklonéni pokladati je za pivodnéjsi 
neZli vSechny ostatni, objektivné uvedené, pii nichZ sice rovnéz 
neni cizi ptivod poznamenan, ale je pravdépodobny; nebof ne- 
bylo-li mi téZké zjistiti neptivodnost jich nékolika, bude Ize jednou 
nepochybné prokdzati ji té% jinde. A tak myslim, Ze se Stitny 
v Reéech ned. a svat, odvdzil pouze mdlokde vyklada@ samo- 
statnych. Nikde tu _také_nepronika smélejst_usudek samostatny, 
jakych na zakladé bystrého pozorovani Zivota éteme dosti 
v Knizkach Sest. (srv. v Erb. na str. 83 0 vdovach, které lépe 
»svu vée zpdosobuji<, nez jejich manzelé kdysi; na str. 105 
o matefinu nauéeni .ptsobivéjsim éasto, nezli je otcovo; na str. 
107 0 hospodati, ktery se boji éeledi), Soudi-li Stitny na 1. 1214a 
nizee 0 Zendch, nebo na |, 210a, Ze pro lid vldda je nezbytna 
(>nem6zZ stati dobie, jakz nenie krale, jesto by lid pofiedil v svém 
kralovstvu«), nebo na |. 140a o Spatné lidf svornosti (»Neb 
by jiZ jedinaé dva jméla ves svét, podle toho béhu, jakoz vidime 
v lidech, jesté by jima byl svét tzek<), prona&i nazory své doby 
(srv. P. Janeta Déj. védy polit, I, 130 ve Vyb. Laichtrové), 
nikoli své osobni, Vyznaétnéjai je v Reéech toliko éastéjai, nez 
v starsich jeho pracich, chydla Zivota klaSterntho, k jehoz vadam 
prece nebyl slepy; lekal je} svet_se svymi hiichy, jez vsak kdra 
bez hnéva (nechté byti, jak pravi na 1. 119b, »ze zlostilidskym 

zpravovacem<), Umirnénost v ndazorech, kterou chvalf Gebauer 
v Lfil. XXVI, 107, projevuje se téz tuto, 

V Reéech neni mista, jeZ by rozhojnilo nage zndmosti 
o Zivotnich pomérech Stitného, Na 1. 30b vzpomina svého 
vdovstvi (»bychom my vdoveové a vdovy«), na 1. 205b své 
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stalé snahy vzdélavati se (»A ja aé hoden nejsem miesta toho, 
t. j. Kkazatelova, vSak z milosti pfeziéno j’ mi, e% sem rad od 
mladosti uéené slychal i stateéné kazatele, abych v starosti s tiem 
jmél kratochvil, jeSto pisi«), posléze na 1. 105a néjakych udd- 
losti, jichz se dotkl jiz v Erb. vyd. na str. 117 (»Ale za nas 
pro ta hykanie stavaly sé veliké vrazdy a mord, jakz sme sly- 
chali nedaleko, a néteré svady vidali sami«). Soudie podle slov: 
»Kto “by vsel do Spitala u Prazé, uztel by, ma-li z éeho Bohu 
dékovatix (101a), nebyly Stitnému nezndmy ani tyto humanitni 
ustavy, jichz Praha tenkrat méla Sest (v. Tomkiv Déj. mésta 
Prahy, lI, 256 n.) 

Nékterych mist z Reti ned. a svat. pouzil k svému liéeni 
lidovych obyéeji staroéeskych jiz Zibrt (ve svych Staroéeskych 
vyr. obyéejich, povérach, slavnostech a zabavach prostondrodnich); 
plné pak latku vyéerpal J. Soukup ve dvou vyr. zprdvdch ¢. k. 
realky v Plzmi za rok 1902 a 1903 (srv. zvld8té stati o maso- 
pustnim pondéli, prvni sttedé postni, nedéli druzebné, stédrém 
dni a o trhu). Zminky na |. 187a o mnigském »Skapléfi, kukle 
a kordé< bylo si povSimnuto ve zndmém dile Zibrtové a Win- 
trové >Déje kroje v zemich éeskych« (I, 437 a II, 202). 

Podobenstvi a srovnani braval Stitny z pfirody, nez i z roz- 
manitého zaméstnani lidského;! jsou, jako v ostatnich pracich jeho, 
hojna a uméle slovné vyjadiena,? ale z éasti neptivodni (srv. pozn. 


1 Ke vstani z mrtvych je mu na pf. »podobnym pfikla- 
dem< obilné zrno (v Erb. 28, 23n.); mnohy, potka-li jej protivenstvi, 
pohasne pry v milovani Bozim »pravé tymzZ podobenstvim jako 
kamen vapenny< (v Erb. 125); gest svétské pochvaly >jest podobna 
k onomu shnilému diéevu, jeSto v noci sé jen leskne a den ukadZe, eZ 
jest vée shnila< (86a; Vrt. 117, 19n.), a pod. — Z lidskych zamést- 
nani poskytlo Stitnému vhodnych priméré zednikovo (v Hatt. 79, 15 n. 
a na |. 236 a, potom ve Vrf. 291, 17n.), Sevcovo (ve Vrt. 250, 20n.), 
pisatovo (v Hatt. 23, 20n.) a jina (ve Vrt. 10, 23n.; 75, 21n.; 189, 
23n.; 2:0, 19n.; 262, 21n; v Hatt. 36, 22n. a 65, 16n.), zvlasté ho- 
spodatské (srv. Erb. 172, 7n.; Vrt. 138, 82n.; 191, 19n.; 287, 10n; 
127, 29) a hospodyriské (v. Vrt. 104. 32n. a 814, 7n.) Oblibeny byly 
vymySlené priklady z denniho Zivota, jako v Erb., 77, 23n. (srv. Lfil. 
XV, 262 a 263); 88, 32-a 125, 38 (—Vrt. 73, 12); na 1. 86a (»Jakoz 
byva: pdéjde nékto na ofechy, uzii ofech, an pékny, utrhne; ale okusé 
horké a kysélé lupiny aneb tvrdé skofipiny, rozpate sé do jadra, po- 
vrze jej ...<) v Erb. 111, 30n. (=1. 101 a); ve Vrt. 267, 33n.; na 
]. 11 b (»jeS8to nemohu skutkem télesné Zadosti syti byti, ale jen jako 
jich polizujic oblibuji to, k némuz tahne télesna Zadost, jako kdyz 
nékto lize rozen, aé sé jest petené jemu i nedostalo ...<); v Erb, 
1z6, 19n. a Vrt. 180, 35n; ve Vrt. 278, 38 n.; v Erb. 257, 16n; ve 
Vre. 284, 13 n.; v Hatt. 38, 26n. a 74, 44n.; v Erb, 74, 23n.; ve, Vrt. 


129, 25n.; na |. 49b (»Stvofenie snubi dusi..., pravé jako kdyZ — 


chudy holoméek bohatého dceru bude snubiti, jesto pdojde-li za, v chu- 
dob&é bude. . .<); na 1. 155a (»Kdyby koho na smrt vedli a _nékto 
daval jemu sboZie ...<); ve Vrt. 333, 20n. (=v Erb. 233, 20n.) a 
165, 17n aire get 
2 Stitny nespokojuje se Casto p¥ikladem a srovndnim jednim, 
nybrz hromadi jich vice (srv. Erb., 217; ve Vrt. 129; na J. 29a, 149 a / 
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, na str. 232). Bohatstvi jejich bylo v Recech jen docela nepatrné 
rozhojnéno; neptibylo ani pozoruhodnéjstho pfislovi lidového,* 
Jest tedy také v Reéech ned, a svat. tu a tam néktery 
vyklad samostatnéjgi, je 16% v nich latka nékterymi ptivodnimi 
srovndinimi vysvétlovana a ovSem i zaznamendanim nékterych li- ; 
dovych obyéejai a pifslovi ozivena, ale toho vSeho je malo na bo- 
hatstvi latky cizi, vyétené nebo slySené. Nedostatek ptivodnosti za- 
vinén byl sice jiz samym téelem spisovatelovym, ale nemylim-li 
se, ohlasilo se takto té% staff jeho. Za Gerstvych jesté dojmt ze 
studii a zpisobem pfece jen svym? podal kdysi Stitny v Beéech 
hesedaich summu_filosofie_scholastické; potom pro zvlastni po- 
trebu svych déti a v druhé fadé-ostatnich étenard, jichZ mu pii- 
byvalo, psal traktaéty, ve kterych pfihlizel vice k potftebém Zi- _ 
vota praktického, nez aby zauéoval o svatostech (patrné, Ze zna- 
menal vétsi kK tomu-svou zpisobilost, i vétsf svych Gtenaii po- 
.tFebu, odchdzejicich v té pftitiné z kazdni bez uzitku); az 
sestarly, kdyZ jiz stadil jen na obménovani starsich svych sbor- 
niki a vypoméhal si hojnéji a hojnéji prekladanim cizich prac, 
odhodlal se napsati Redi nedél. a svat., aby byly jakousi ¢itankou 
lidu ndébozenskou. Dilo nerovna se cenou obsahovou literdarnim 
jeho plodim starsim. KdeZto na p®. ve svych Knizkach Sesterych, 
_ jmenovité v druhych a tietich (vydani Erbenova) prinasel mnoho a 
myslenek a zkuSenosti svych (vida vSim pravem v mravni Gistoté x 
ehh A SL WG: a eel a 
a j.); nékdy, jak se zda, pro zachovani symmetrie vétné (na piikl. na 
1,29a: >Neb silnd milost neda élovéku u veliké hiiechy upadnuti a ee 
obecnych lehéejSich htiechév poprznénie brzo prem6z, jako rez s Zeleza 
silny oherfi a jako kdyZ vody krépéjka bude brzo u velikém ohni pfe- 
mozZena<). V ptimérech uZito obvyklych Castic pfirovnavacich (na pi. P 
nal. 93a: Jakoz sé miluji udové téla, tak by i mezi nami byti y 
jmélo; na |. 192b: JakozZ vidime v pfirozeni télesnych véci, eZ néco, sa 
jeZto j’ bylo studeno, bude teplo, potom horko, az vf¥ieti bude, aZ pak ~ rR. 
pride v zapalenie, také%t podobné byva v duchovni milosti.. .; ae 
v Erb., 193, 25n. a 184, 31n.; ve Vrt. 169, 23n.); byvaji kratké, ale 
nékteré rozvity i v dlouhé podobenstvi. Od nich sluSi rozeznavati kon- am 
krétni piipady, uvadéné na objasnéni vykladi dogmatickych a mora- — o 
listnich a tolikéZ Stitnym nazyvané podobenstvi (srv. ve Vrt. 130, _ 
4n.: I chcit v nékakém podobenstvi povédéti.. a v Hatt. 46, 7 n: iv 
Dam tobé blizSie podobenstvie .., a j.; ale ve Vrt. 169, 37n.: Damt Phi. 
priklad toho..a v Hatt., 23, 36n.: Hrubyt chci najprv pfiklad dati.. «a 
1 Na 1. 202 b: »jakoz jest v ptislovi: Boh délil a sobé j’ najviec. 
ostavil, jinému jest své chvaly nedal<; na 1. 12a: >I jest ptislovie 
mezi Némci, eZ fiekaji: Ghud jsem jako cévetka.< Upozoriiuje jest® 
na jind dvé tii, jez byla diive jiz otiSténa, vypisuji tuto jizjen obraty, ~~ 
neoznaéené primo jako p#islovi, nez podobného rézu: »Ktoz by sé 
ozéci_ nechtél, stiez sé ohné; oheti jest ojZenie piitina< (1 a); »vétrem 
tratiti_ priezti mezi sebu« (104b); »A€ zaméi vietr plevu, ostanet zrno« 
(131 a); »Jakoz zde léc&éti budem, tak tam budem vybierati< (178 b); — 
»Povede-li slepy slepého, oba v jamu upadneta«< (223a) ze sv. Mat., 
XV, 14. Na 1. 87a 222b tteme pfislovi, které v Erb. 67, 81 n. a j.; ates 
‘nal. 119a totéz, jako v Erb. 199, 29; na 1. 147b toté%, jako v Erb 
287, 7 a na 1. 243b shodné sHatt. 101, 7n. JS td eis 
* K toma viz stat Fr. RySanka v Lfil. 1910, str.124. Red. 
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spiedni_ziklad Sstésti_spoleéenského), a i zpracovanim, ne-li jiz 


samou zakladni mySlenkou knih ¢tvrtych (bez pfitéze citdtové 
as hojnymi poznamkami kulturnimi) projevil neztidka tsudek 
; samostatny, — v tomto dile podlehl svému bohatému materidlu, 
kteryzZ si dlouhym Zivotem nastididal (styky a étenim). I dana 
byla v Reéech ned. a svat. piednost radéji uéenym rozborim 
a mystickym vykladim, neZ aby bylo ptihlizeno k skuteénym po- 
tfebam Zivota, pred nimZ se stafec jiz uzaviral, a dilo, které 
podle amyslu spisovatelova mélo byti rovnocennym élankem 


“a s Reémi besednimi a s Knizkami Sesterymi v jeho literdrni cin- 
= nosti, vénované s nezistnosti tehdy jisté ojedinélou a s_plnou 
4 odpovédnosti uvédomovani Sirokych vrstev ndrodnich,! pozbylo 
he, svou knizni uéenosti, jiz bylo pfeplnéno, pravé v onom étendistvu 


3 mnoho pisobivosti. Toliko forma zistala stejné virtuosni, Sti- 
oe tenska. 


Cesky pramen Vratislavovych »Prihod« a ee 
jeho cafrihradské vézeni. iss We: 


- ots a _ Napsal Vaclav Ertl. 
Na nepfvodnost Vratislavovu v zdznamech cestopisnych 
dojmaé, jez vypliuji prvnf a dst druhé knihy »Pithod« podle 
_rozdéleni Pelclova, poprvé struéné upozornil Josef Jireéek v_ po- 
 zndmce_ k élénku »Vaclav Budovee z Budova v Cafihradé« 
(¢. C.-M. 1877) slovy: »Mimochodem budiz podotéeno, Ze Vratislav 
pri popisu jizdy do Catihradu paméti své valné napomahal z listti 
_ Augeria Busbecka, o 40 let starsich. Zprdvy o mramorovém Bey 
_ ¥imském sloupu u Ni8e, obgirny popis bulharskych zenskych kro- BN 
_ jay, domnénka o pavodu Bulharfiv od Volhy a o hbojisti, kde za- Bee: 
% _jat cisaf Balduim, zminka o mohyldch okolo Plovdiva a o tuli- — Le 
ean Vv. Adrianopoli, omylné minéni, ze Anastasiova zed jde az . 
__k Dunaji, to vse pfejato je z Busbecka prekladem dilem do- 
3 ep eyEe tS, dilem volnym.«< ; | 
Be a Nec yrzent Jiretkovo potvrdil a ‘rozvedl chorvatsky geograf dr. 
ae al atkovié, ktery, Vv Fadé studii, uverejiovanych v »Radu 
ak: aje 2 anosti i umjetnosti seme filolo- i 
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113—181 »Putni¢ki dnevnik V. Vratislava z Mitrovica, ili puto- 
vanje c. poslanika Frd. Krekvica u Carigrad g. 1591 uz putopis 
Ad. Wennerna od g. 1616.< Stopuje po jednotlivych tsecich 
cesty do Catihradu oba cestopisce, Vratislava z Mitrovic a Adama 
Wennerna z Crailsheimu, tajemnika Cerninova, konstatuje krok 
za krokem nenovost Vratislavovych tdaji geografickych a zdt- 
vodiuje sva tvrzeni jednak citaty, jednak odkazy na cestopis 
Busbeckiv (Busbequii Itinera Constantinopolitanum et Amasianum, 
Antverpiae 1581). Poéet shod mezi cestopisnou asti Vratisla- 
vovych »Prihod« a latinskym cestopisem Busbeckovym vzrostl 
peclivym srovnavanim Matkovicovym znaéné nad vyéet Jireéktv. 
Ale ani Matkovié nevyéerpal rejstiik Vratislavovych prevzatki do 
posledka jednak proto, Ze si vSimal vyhradné jen shod vécnych, 
jednak z toho divodu, ze vychazel od prepokladu, ze pramenem 
Vratislavovym byla pouze latinska Itinera Busbeckova. Vratislav 
vsak mél pramen jiny, blizsi a obsaznéjst. 

>PHthody« Vratislavovy neopiraji se totiz ve své Gasti ce- 
stopisné o latinsky text cestopisu Busbeckova a neéerpaji jen 
z ného, nybrz jejich pramenem jest Kocinww (a Veleslavinuw) 
éesky pireklad Kroniky nové o ndrodu tureckém (V Praze 
1594), k jejimuZ druhému dilu byl na str, 225—385 pftpojen 
preklad obow cest Busbeckovych a jeho Napomenuti a rada 
0 sprdvném tagent aneb hotovent se proti Turku. 

Hlavnim pramenem Vratislavovych popisi cestovnich byl 
ovsem Kociniv éesky preklad prvni cesty Busbeckovy do Kon- 
stantinopole a do Amasie. Z ného Vratislav prejima svoje litent 
kraji, mist a zvykQ vétSinou doslova. Slavny Busbecktiv popis 
polohy Catihradu* zni v obou knihach takto: 

Vratislay (str. 43).? Kroniky turecké dil druhy, str. 


267. (Cesta do Konstantinopole a 
do Amasie.) 


Co se polozeni dotyée mésta to- Coz se polozZeni mésta dotyée, 
ho, vidi mi se, ze to misto hned vidi mi se, Ze to misto hned od 
1 Jam ad ipsius urbis situm quod attinet, videtur urbi domi- 
naturae facta a natura sedes, Est in Europa; habet in conspectu Asiam, 
Aegyptum, Africamque a dextra, quae tametsi contiguae non sunt, maris 
tamen navigandique commoditate veluti iunguntur; a sinistro vero 
pontus est Kuxinus et palus Moeotis, quae circumcirca multis gentibus 
habitantur, et multis undique fluminibus influuntur; nihil ut longe la- 
teque jis in regionibus ad usum humanum nascatur, cuius non sit 
maxima Constantinopolim navibus vehendi opportunitas. Ab una parte, 
mari alluitur Propontide; ex altera portum efficit flumen, quod a si- 
militudine, cornu aureum vocat Strabo. Tertia reliquo continenti iun- - 
gitur, ut fere peninsulae similitudinem quamdam referat, et perpetuo 
promontorii dorso in mare sinumque, quem a fluvio marique eo re- 
cedente fieri dixi, excurrat. Igitur e media Constantinopoli iucundis- 
simus est in mare albentemque perpetuis nivibus Olympum Asiae 
prospectus. — Busbequii Itinera, p, 58, (Matkovié, op. cit. 159.) 
* Cituji_stranky svého vydani v Ceské knihovné zdbavy a po- 
uéeni ¢. XX. V Praze 1906. 
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od ptirozenf k tomu pfrihotoveno, 
aby na ném mésto cisaiské vy- 
staveno bylo. Lezi v Europe, ma 
témér pred otima Asii a Egypt, po 
pravé strané Afriku, kterézto zemé, 
aé mésta nedotykaji, vSak motem 
a pohodlim plavby s nim se jako 
spojuji. Po levé strané jest Pontus 
Euxinus a jezero Meotské, jinaé — 
jak je Turci jmenuji — Karatengise, 
totiz Cerné mofe. 

P¥i nich yakol mnozi narodové 
bydleji a mnohé teky se vSech 
stran do nich tekou, tak Ze nadél 
i nasif nic se v téch krajinach 
k uzitku lidskému nerodi, coz by 
na Sifich do Konstantinopole velmi 
snadno dodavano byti nemohlo. 
S jedné strany dosdha mésta Pro- 
pontis aneb mote sv. Jiti, s druhé 
port a stanovisté lodi cini feka, 
kterouzZ od podobenstvi Zlatym ro- 
hem Strabo jmenuje; tieti strana 
mésta zemé se drzi, tak ze mésto 
ma formu a podobenstvi témét 
pulostrova a celym hfrbetem pf¥ed- 
hoff do mofe aneb do zatoky, kte- 
rouzZ ta feka a mote vystupujici 
déla, vybiha. Protez uprostied 
Konstantinopole velmi veselé a roz- 
kosné jest vyhledéni na mofe a 
na horu Olympum,,. kteraz se v Asi 
ustaviéné od snéhu béli. 


prirozeni k tomu prihotoveno, aby 
na ném mésto cisafské vystaveno 
bylo. Lezi v Europé a ma takmér 
pred otima Asii a Egypt, po pravé 
strané Afriku, kteréZto-zemé, aé se 
mésta nedotykaji, vSak moftem a 
pohodlim plavby s nim se jako 
spojuji, Po levé strané mésta jest 
Pontus Euxinus a jezero Meotské, 
pri nichZ vikol mnozi ndrodové 
bydleji a mnohé feky se vSech 
stran do nich tekou, tak Ze nadyl 
i nasif nic se v téch krajindch 
k uzitku lidskému nerodf, coz by 
na Sifich do Konstantinopole velmi 
snadné dodavano byti nemobhlo. 
Z jedné strany dosaha mésta Pro- 
pontis aneb mofe s, Jiti, z druhé 
port a stanovisté lodi Gini feka, 
kterouz od podobenstvi Zlatym ro- 


hem Strabo jmenuje. Treti strana 


mésta zemé se drzi: tak ze mésto 
ma formu a_ podobenstvi 
pulostrova acelym hfbetem pfed- 
hori do mof¥e aneb do zatoky, kte- 
rouz tu feka a mote vystupujici 
déla, se tahne. Proéez i zprostred 
mésta Konstantinopole velmi roz- 
koSné a veselé jest vyhlednuti na 
mote a na boru Olympum, kteraz 
se v Asii ustaviéné od snéhtiv 
béli. 


Timto zpisobem, zpravidla doslovnym, zfidka volnéjsim, 


témér~ 


prejima Vratislav z ¢eského prekladu Busbecka svoje partie po- 
pisné, prokladaje jimi rozli¢né ptihody, které cestou zazil. Prvni 
kniba jest témito prevzatky husté prolozena, v druhé jich Vra- 
tislav pouzil jen pro popis Cafihradu a jeho pamatnosti, v ostatnich 
knihach, kde k tomu nebylo pfileZitosti, jich neni. Z éeského 
Busbecka jest prevzata zejména zminka o FiSamendu (Vrat. 5., 
Kron. II, 230), popis Turké (Vrat. 7, Kron. II, 231), pozndmka 
o sanzacich (Vrat. 7, Kron. I], 232), zprava o janéarech (Vrat. 
7—8, Kron. Il, 235), o Budinu (Vrat. 15—16, Kron. H, 237— 
238), 0 Gausich (Vrat. 20, Kron. II, 233), o Bélehradé (Vrat. 23, 
Kron. Il, 240—241), o dobyti Bélehradu (Vrat. 24, Kron. Il, 
tamt.), o turecky¥ch hospodach (Vrat. 26—28, Kron. II, 244—245), 
o Nii a timském sloupu (Vrat. 30—31, Kron, II, 243), 0 Sofii 
(Vrat. 31, Kron. II, 249), o Bulhatich (Vrat, 33—34, Kron. II, 
249-251), o Trajanovych vratech (Vrat. 34, Kron, II, 251), ° 
o Plovdivé a jeho mohylach (Vrat. 35, Kron. II, 252), o Adria- 
nopoli (Vrat. 36, Kron. II, 252), 0 ldsce Turki ke kvétindm 
(Vrat. 38, Kron. II, 258), o turecké uplatnosti (Vrat. 88—39, 
Kron. tamt.), 0 pordzce Bajazetové (Vrat. 40, Kron. II, 254), 


¢ 
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o zdi Anastasiové (Vrat. 40, Kron. II, tamt.), 0 Ponte piccolo 
(Vrat. 41—42, Kron. II, 255), o poloze Cafihradu a lovu ryb, 
(Vrat. 43—44, Kron. II, 267—268), 0 medité sofijské (Vrat. 60. 
Kron. II, 267), o domech cafihradskych a o starobylych sloupech 
na hippodromu (Vrat..61—62, Kron. II, 269—270), o divoké 
zvéri (tamt.); 0 zahradach sultanovych (Vrat. 67, Kron II, 273), 
o ucts Turki k papiru (Vrat. 70 —71, Kron. II, 255 az 256), po- 
sléze popis okoli cafihradského a obou zamka na Bosporu (Vrat. 
74—75, Kron, II, 274—275). 

Vratislav prejima z éeského Busbecka nejen partie popisné, 
nybrz éasto také ligeni situaci, ba leckde i péechody stilistické. 
Vypravovani, kterak panu oratoru (Krekvicovi) v turecké hospodé 
se nechtélo do tureckych pokrmti a jak ostatnim chutnalo (Vrat. 
28). jest obménou podobné situace v Busbeckovi (Kron. II, 245); na 
cesté do Sofie Turci ukazovali pry druhtim Vratislavovym prstem, 
kde stavaly pilite mostu Trajanova (Vrat. 29), co% Vratislav do- 
slova opisuje z Busbecka (Kron. Ul, 242); u Selibrie tésili se 
pohledem na moie, sbirali lastury a pozorovali hru delfini 
(Vrat. 40), jako jejich predchidci z druziny Busbeckovy (Kron. 
II, 254); kvétiny staly Vratislavova pana v Turecku nejednu 
aspru z méSce (Vrat. 38), pravé tak jako Busbecka (Kron. II, 
253), atd. 

Ze Vratislav skuteéné éerpal z Kroniky turecké vydané 


r, 1594 u Veleslavina, a ne snad z ptekladu rukopisného nebo ~ 


odjinud, toho svédectvim jsou néktera mista Piihod, ktera ne- 
maji parallel v Geském Busbeckovi, ale za to se shoduji s rozliénymi_ 
poznamkami vlozenymi do textu éeského piekladu Léwenklauovy 
Kroniky turecké. Popis seraje janiéari (Vrat. 68) odpovida témé 
doslova popisu v Kron. tur. (I, 320); vypravovani o ucté Turki 
ke zvifatim (Vrat..68—69) jest rovnéz pfejato z Kron. tur. 


(I, 320—821). Nékteré partie Piithod jsou kompilovany 2 obow 


pramenu, z Geského Busbecka i z pfekladu Léwenklaua; tak. 
kapitola o tureckych poboZnostech (Vrat. 17) je s polovice za- 


lozena na zpravach Busbeckovych (Kron. tur. II, 247), s polo- 
_ vice na Léwenklauové Kronice turecké (I, 347). 


Jest tedy zavislost Vratislavova na Kronice turecké jakozto 
kniznim celku v mezich vytéenych znaéna a tésna. Pro literarniho 
historika. vyplyva ze zjisténi této zavislosti to -positivni faktum, 
ze Kronika turecka, vydand s obéma cestopisy Busbeckovy¥mi 
r. 1594, byla Vratislavoyi nepochybné popudem k vypsant jeho 
vlastnich zkuSenost{, nastfddanych za nékolikaletého pobytu v zemi , 
turecké. PFejimaje s poéatku Zz knihy Kocinovy popisy mist, reminis- 


cence historické, zpravy kulturné zajimavé, kus za kusem, prokladal 


je viastnimi ptthodami a zaZitky hojnéji a hojnéji, az, vepluv do 
proudu vypravovani o neblahych osudech Krekvicova poselstvi a 


0 utrapach vlastnich, osamostatnél tuplné. Negativni resultat, ktery ; 


plyne z definitivntho stanoveni této zavislosti, 4oe ten, ze mista 
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prevzata nemohou dale slouziti za podklad pro kladné ocenhovant 
pozorovatelskych a spisovatelskych kvalit Vratislavovych, jako se 
délo aZ dosud. Pro Vratislava samého thona z toho nevzchazi 
Zidna, nebot v tomto kompilovani a seSivini z cizich prvké si 
jeho doba libovala, ba vidéla v ném piednost; vlastni pak lite- 
rarni cena Vratislavovych »Prihod« netkv{ v jeho vzpominkach 
cestovnich, nybrz ve tklivém a poutavém vypravovani jeho osudi 
v zajeti tureckém, které je veskrze a do konce samostatné. 

Pro kritiku textovou jest v parallelach mezi »PHihodami« 
a Kron. tur. obsaZeno svédectvi o spolehlivosti zdej&ich ruko- 
pisnych opisi »Piihod« (universitniho a musejniho foliového), 
nebot jest nemyslitelno, Ze by opisovaéi byli korrigovali na mi- 
stech parallelnich text podle tisténé Kron. tur. I mohou tyto 
rukopisy na ten Gas, pokud nebude mozno pouiZiti origindlu, byti 
za spolehlivou nahradou. 


* 


K élanku p. prof. Krale, uvetejnénému v minulém ¢é. Lfil— 
(Kde byl véznén Vratislav z Mitrovie?), pripojuji 
poznamku na objasnéni kombinace, kterd mne vedla k tvrzent, 
ze Vratislav nebyl uvéznén na evropském Rumili-Hisdru, jak sém 
na jednom misté tvrdi, nybrz na asijském Anatoli-Hisdru. 

Vydavaje »Piihody<, snazil jsem se (v pozndmkach) podle 
pramenti mné piistupnych zjistovati a ovérovati Vratislavovy udaje 
geografické i historické, éasto nespolehlivé. Zyjistiti, Ze ony dva 
zamky na Bosporu, aé jich Vratislav nejmenuje, jsou evropsky 
Rumili-Hisér a asijsky Anatoli-Hisdr, bylo snadno; ale slo mi 
dale o to zjistiti, zda Vratislav skuteéné podle svych slov ‘byl 
uvéznén na Rumili-Hisdru, a neklame-li ho pamét, jako leckde 
jinde. K pochybnosti opraviovalo mne védomi, Ze Vratislav ina 
tomto misté pro ného tak dilezitém vzal utodisté k Busbeckovi. 
Poznémky p. prof, Krdle o vézeni Vratislavové (ve Zvonu 11. 
kvétna 1906) jsem uz% pouziti nemohl, ostatné by mné byla v mych 
pochybnostech neposlouzila, nebo? faktum, ze podle slov Vra- 
slavovych byl jeho vézenim Rumili-Hisér, bylo i mné samo- 
zrejmé. ; 
Snaze se gzjistiti pravy stav véci, vychdzel jsem z pfed- 
pokladu, Ze tento nejstragnéjsi turecky Zald¥, Cerna véz, zvana 
sepultura vivorum, jisté neztistal bez ohlasu v literatute. Obsirna 
cafihradsk4 topografie Hammerova (Jos. v. Hammer, Constanti- 
nopolis und der Bosporos, értlich und geschichtlich beschrieben. 
Pesth, 1822, 2 dily), které byla mné i mnohym novéjsim po- 
pisim Catihradu éasto uzivanym pramenem, mluvi sice o Ru- 
mili-Hisdru velmi obSirné a vyklddd o ném kde co, ale o tom, 
ze by tam za dob tureckych bylo byvalo vézeni, a tak strasné 
vézeni, se nezmifuje ani slovem. O Anatoli-Hisdru pravi vsak 
vyslovné (II, 599): »In spiiterer Zeit wurde dasselbe in den 
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europiiischen Tiirkenkriegen unter dem Nahmen des schwarzen 
Tiurmes beriichtiget, indem viele Kriegsgefangene wnter harter 
grausamer Behandlung hier im Kerker zu schmachten verdammt 
waren. Es war in dieser Hinsicht nicht minder beriichtigt, als 
vormahl das Schloss der Vergessenheit oder der Thurm der 
Lethe bey den alten persischen Kénigen, und als in spiiterer 
Zeit der Blutbrunnen in den sieben Thtirmen; lauter Staatsge- 
fiingnisse, in denen die unglticklichen Opfer inlaindischer oder 
ausliindischer Politik dem befreyenden Tode durch qualwoiles 
Kerkerleben vorenthalten wurden.« 

V pochybnostech, které ve mné posililo toto tvrzenf Ham- 
merovo, hledal jsem dalsiho objasnéni v citovaném élanku Petra 
Matkovice, ktery kontroloval zpravy Vratislavovy a Wennernovy 
pravé se stanoviska odborné geografického. A Matkovié pravi ve svém 
élanku (Rad CXXX, str.177) takto: »(Wennern) opisuje najprije 
obale (Bospora) azijske, pa ewropske, iztiéué one dvie poznate 
tvrdjice (Anatoli i Rumeli hisar), gdje se zatvarala plovitba iz 
Europe u:Aziju; prow mu zovu krséani »Crnom kuloms<, u njoj 
bijase medju ostalimi i nas Vratislav sa svojimi utamnicéen. 
W. ju opisuje na Sire: ona mu se dize na obali uzbrdice, a 
dvogubi jaki zid ju ogradjuje, utvrdjena je okruglimi olovom 
pokrivenimi kulami; 2 su kule na obali, a trecéa na uglu 
prama Crnomu moru, sluzi za tamnicu, u kojoj se zatvaraju 
veliki drzavni suZnjevi, koje kad medju njezine zidine dospiju, 
slabe goje nade, da ée biti oslobodjeni.« 

Podle téchto dvou svédectvi mohl ysem se domnivati, 
trvdm, pravem, Ze sporné (pro mne) misto Vratislavovo jest po- 
klddati za omyl. A to jsem ve svém vydani také konstatoval. 

Ale éasem pfisel jsem sam k pozndni, Ze jsem snad pfece 
Vratislavovi kfivdil. Kdyz jsem k »Pithodam« hledal parallely 
v Kron. tur., padl jsem‘na tuto poznamku (I, 215): »Ten pfe- 
pevny zamek, kteryZ sultan Muchemet druhy pozadu mésta Ga- 
laty pti mofi, to jest pri rameni mote Bosporus feteného . . . 


vystavél, jmenuji Rekové Neocastron, to jest Novy zamek aneb 


Novy hrad, Turci Jeni Chisar, aneb jak% nim sami Rekové a Turci 
pravili.. Rumili Chisar..:rovné co druhy zimek pravé naproti 
tomuto lezicf na bfehu Asiatickém, ale jiz na vétsim dile zbo- 
Feny, Anadoli Chisar, to jest Anatolicky aneb Asiaticky zamek. 
Novému zimku-zdpadni kfesfané, zvlasté Némei, tikaji Cerné 
véze, po turecku Caracula... Misto jest velmi pevné a straglivé 
nebohym vézitim, zvlasté urozenéjsim a bohatsim, kteriz, kdyé 
se tam jednou do vézeni dostanou, éédné témé* nadéje vy- 
svobozent svého nemajt, z kterézto ptitiny i pted éasy zimek 
Lethes,, t. j. zapomenuti sloul .:!. Laonicus vypsal ten zdmek, 
jakz se nyni spatituje. Nebo pravi, ze ma ti véde veliké,! z nichz 

1 Anatoli-Hisir ma podle Barthovy Konstantinopel (Beriihmte 
Kunststatten, Nr. 11) véze étyfi. 
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jedna vySsi nad jiné na vrsku nevysokém stoji, jiné dvé stojt 
dole na samém biehw Bosporu... Z téch obou jedna jest na- 
ramné velika. Sliechy jsow olovem prikryté, zed okolo zamku 
dvamecitma noh ztlousti, véze trideiti.< 

Toto svédectvi zevrubné a pochazejici z té%e skoro doby, 
jako »Piihody« Vratislavovy, nemohlo byti brdno na lehkou 
vahu a musilo otiasti mym diivéjsim presvédéenim. Osvéetlilo mi 
i zahadny Jeni-Hisar (neboli jak jsem ve vydani, neznaje tur. slova 
jeni, transskriboval ze Svabachu omylem Genihisar), ktery jsem 
v mapach a knihach marné hledal. A co vice, naplnilo mé po- 
chybnosti o spravnosti tvrzeni Matkovicoya, nebot popis Rumili- 
Hisaru v Kronice turecké se tiplné kryje s tim, co Matkovié 
podle cestopisu Wennernova pie o Anatoli-Hiséru. Ze by Mat- 
kovié byl Spatné citoval, toho bych se ovSem u odbornika v téchto 
vécech na slovo braného nikdy byl nenadal; a piece! Kdyz 
jsem nahlédl do cestopisa Wennernova (Adam Wennern von 
Crailsheim, Eyn gantz new Reysebuch von Prag ausz bisz gen 
Constantinopel, Niirnberg 1622, S. 95), shledal jsem, Ze Wennern 
skuteéné mluvi o Rumili-Hisdru (das Jeni- oder Rumili-chisar, 
Neo-Castron, die schwartze Thiirmen, Cara-gula) a popisuje jej 
tymiz skoro slovy jako Kronika turecka.’ Tim ovSem ma divéra 
v Matkoviée na tomto misté byla podryta a hlavni opora mého pfe- 
svédéeni, Ze se Vratislav mylil, padla. Pomér svédectvi pro i contra 
zménil se v prospéch Vratislaviv (odkud ma své tvrzeni Hammer, 
jest mi dosud zahadou). Po téchto novych informacich byl bych 
ovsem sim v novém vydani »Piihod« poznamku o omylu Vrati- 
slavové vypustil a byl bych potvrdil pravdivost jeho zpravy — 
treba snad je8t8 s jakousi'reservou; panu prof. Krdlovi jsem 
zavazan dikem, Ze to mohu uéiniti bez reservy. 


Povaha povidek v Gesta Romanorum. 


' Napsal J. Veitz. 


Kazda doba ma své knihy, jichz dilezitost ceni se podle vy- 
gnamu praktického. Takovou zajimavou knihou pomocnou byla 
ve st¥edovéku sbirka povidek zvand »Gesta Romanorum<. 

Jsou to povidky rozmanité pivodem i obsahem; déjisté 
jejich klade se vétsinou do Rima, odtud jejich jméno. Rozma- 
nitost obsahova tohoto dila anonymniho — pyibéhy pojici se ke 
skuteénym nebo fingovanym jménim panovniki timskych, bajky, 
stopy z fysiologi a ze sttedovékych roman, vlivy literatury 
orientaélni — ptsobi literdrnim historikfim mnohé obtize, jez jsou 
stupnovany okolnosti, ze povidky tyto pied reformac{ opét a 
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opét byly tistény a ménény. Jak veliky uspéch téchto povidek 
byl pted reformaci, tak velikého nevdéku dostalo se této knize 
v dobé Melanchthonové a Erasma Rotterodamského. 

Ke kazdé povidce ptipojena byva naboZenska moralisace. 
Tato .okolnost nemdlo pfispivala k rozsifeni sbirky jako knihy 
praktické: knézi uzivali povidek obsazenych v Gestech jakozto 
niti, na_ niZ navazovali duchovni vyklad. Ze ptiklady nebyly 
vhodné voleny, urdzejice ¢asto i mravnost, a Ze pripojend mora- 
lisace byla misty nasilnd, je na snadé. . 

Kouzlo této sbirky, aé tézko Ize fFici, v Gem zaleZelo, 
bylo veliké: Gesta Rom. zdobila knihovny éeskych kazatelt 
(sr. Z. Winter, Zivot cirkeyni vy Cechdch, Il, str. 680, 683), 
jednotlivé povidky obsazeny jsou v Desatern, v Satirdch o Feme- 
slnicich, v kronice Vaviince z Brezové, v Kronice Hajkové, 
v Kupidové sttele S. Lomnického a j. (sr. Jos. Jireéek v CCM, 
1862, str. 360, élanek: Ceské sbirky rozpravek pod ndzvem 
»Gesta Romanorum« znamych). Jak povidky v Gestech vzily se 
i v obecny lid, dosvédéuje jesté jina zajimava okolnost: latky 
obsazené v jedné z téchto povidek ujal se lidovy basnik — aé 
to byva zjev Hdky — a zpracoval ji jako piseh ndrodni (srov. 
J. Gebauer v LF. 1875, str. 304: Narodni pisefi moravska 
o trech deerdch). Tézko ovSem vysvétliti magickou pfitazlivost 
téchto povidek pro stfedovékého Glovéka; jsou to kratiéka vy- 
pravovant beze vsi fetnické ozdoby, bez dlouhych dialogé, 
s jednoduchym ramcem déjovym a s prosti¢kou dusi jednajicich 
osob, Tato jednoduchost déje, spojena se zrnky kulturné historic- 
kymi, ¢ini povidky obsazené v Gestech zajimavymi pro nas. 
Jinak tomu bylo ve stéedovéku: tam oblibu budilo orientalné 
zbarvené roucho, do kterého povidky se odivaly, jejich roman- 
ticka povaha, jejich bizarnost a ndklonnost k tomu, co je nad 
ptirodu a jeji zdkony. 

VSeobecny zakon VYvojovy, neodpotivajici ani minutu, 
nicici a zase tvorici, ménici lidi az do morku a krve, vysvatlaje 


“nejpfirozenéji zménu aesthetického vkusu, ktery ve sttedovéku 


podminoval zajem pro vypravovdni, pro néz krasocit moderniho 
élovéka nenf naladén; odtud dissonance, kterou tyto povidky 


‘pisobi na modernfho élovéka, nebot zmény vkusu zpfsobené — 
dobou, prostiedim a vychovou, jsou mnohem neh neZ Bgl tt 


pozorovatel by myslil. 


Piemyslim-li 0 zménich zpasobenych Pibaee v¥vojovym, 


mané vzpomindm si na legendu arabskou, uvedenou Flam- 
marionem ve svétozndmém dile »Konec svéla«, str. 193. Cesto- 


vatel prochazi se starobylym méstem a tdze se, kdy bylo zalo- 
Zeno. »Je to véru mocné mésto, ale my nevime, jak je tomu 
davno, co stoji, a nasi pfedkové nevédéli v té ‘peiding zrovna — 
tak nic jako my.« Po péti stech letech pfidel cestovatel na taz 
‘mista, ale mésto bylo zbofeno. Na othe ay ee zhoteno, - 


A 
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odpovida mu venkovan: »Opravdu, to je divna otdzka. Tato 
pida nebyla nikdy nicim jinym, nez ¢im je ted.« — -»Ale coz 
pak tu nebylo za starodiyna nddherné mésto ?« >» Nikdy, 
aspon potud, pokud o tom mizZeme souditi podle toho, co jsme 
vidéli, a nasi otcové sami nikdy ndm neiikali nie podobného.« 
Za dalejsich pét set let piisel cestovatel v ona mista a vidél, 
ze jsou zabrana vodou. Opét divi se rybdti, kdyz se jich byl 
tazal, jak dlouho mofe pokryva tuto krajinu. »Jak se mize 
élovék jako vy takhle ptati? To misto bylo vady tim, ¢im je.« 
Po péti stech zaSel si tam znovu, mofe zmizelo, ale odpovéd 
byla taZ — podiv nad zménou; a toté% stalo se po novych péti 
stech letech, kdyZ na onéch mistech vystavéno bylo opét kve- 
touci mésto. 

Cas je neobmezenym panem a strhuje do svého viru 
vsechny lidi; ale pamét lidska je kratka, minulost pro vétgsinu 
lidstva neexistuje, Ziji jen pritomnosti. Zda proto je pottebi mi- 
nulost odsuzovati? Myslim, ze by to bylo nespravedlivé, nebot 
minulost byla podminéna kategorickou nutnosti pfi¢in, které ji 
tvorily, pravé tak jako pritomnost je vyslednici novych poméra 
spolecenskych a nového nazirdni na Zivot a na piirodu. § to- 
hoto stanoviska musi byti posuzovany povidky obsazené ve sbirce 
>Gesta Romanorum<. Nelze ovSem upiiti, ze mystické pojeti 
stredovékého Glovéka svddélo od véeného studia piirody a vodilo 
jeho ducha po prchavych fantomech a détskych hiitkach. Na- 
sledek toho byla stagnace véd piirodnich: sttedovék stoji tam, 
kde starovék skonéil, Plinius a Aristoteles jsou jeho autoritou. 

Dive nez prikro¢ime k rozboru thematu, je zahodno po- 
dati nékolik literarnich dat o této sbiree povidek. Ptivod sbirky 
»Gesta Romanorum« klade se do Anglie, ponévadz nékteré - 
rukopisy nejstarsi obsahuji jednotliva slova i jména_ anglicka. 
Poéet povidek v rukopisech je razny; ve starSich je jich méné, 
pozdéjsi jsou dopliovany povidkami novymi. Ceska Gesta obsa- 
huji povidek 112. — Otdazka o pivodni podobé, stat, povaze, 
skiadateli Gest byla tim spletitéjSi, ¢im vice rozsifoval se kruh 
recensi. Pred Oesterleyem bylo vSeobecné minéni, ze tfeba roze- 
gnavati dvé skupiny Gest: jednu kontinentalni, druhou anglo- 
latinskou, které povstala ze samostatného zpracovani rukopis- 
ného, pochazejiciho z kontinentu. H. Oesterley (Gesta Romano- 
rum, Berlin, 1872) od tohoto rozdéleni upousti a poklada za 
jedinou cestu vedoucf k roz¥eSeni celého labyrintu spornych 
otazek srovnavani jednotlivych text Gest, rakopisnych i tisté- 
nych. Ulohu tuto také podnikl a prisel k témto vysledkim: nej- 
uzavienéjsi je rodina rukopish psanych v Anglii, ktera je reprae- 
sentovana Ms. Harl. 2270; za druhou skupinu poklada konti- 
 nentdlni zpracovani latinskd a némecka, obsahujici asi 100 ka- 
pitol, kterd jsou repraesentovana némeckym tiskem 2 r. 1489; 
tret{ rodina poji se k vulgdrnimu textu daleko mladsimu nebo 
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spise k jeho pfedloze, ktera se ztratila, — Stati Gest piresné ? 
udati nelze; toliko s uréitosti Ize Hei, Ze prvotni skladani patri 
pred 13261 (z tohoto roku pochdzi rukopis, ktery je opisem, 
jak dosvédéuji chyby opisovaéské). — Také o otdzce, jaké bylo 
pavodni roucho Gest, lze vysloviti jen domnénky ; pravdé nejpo- 
dobnéjsi je, ze pivodni Gesta obsahovala jen kratka vypravo- f 
vani historie timské; v debe, kdy vsechno bylo moralisovano, » 
nebylo by to nie divného. Tolik je jisto, Ze zahy potizovany vy- 
tahy z mladsich spisovateli timskych a ty jako »Gesta Romana 
(Romanorum), »Historia Romana« oznaéovany; k tomuto zaklad- . 
nimu jddru ptidavany byly nejdiive paraboly, pak jiné povidky ‘ 
oblibené a posléze vymyslena nova a nova vypravovani hovéjici 
bujné._fantasii ducha  stiedovékého (podrobnéjsich informact ' 
o historické strance Gest Ize doéisti se v tivodu vydani “4 
Oesterleyova). Co pak se tyée Gest éeskych, J. V. Novak (Staro- 5 
éeska Gesta Romanorum, 1895, v Praze) fadi je ke skupiné 
anglo-latinské; ¢esky text podle ného podoba se némeckym Ge- 
stim, jeZ vydal Keller 1841: postup povidek je skoro tyz; shoda 
je také v tom, Ze v obou recensich — Geské i némecké — 
éteme sttedovéky roman o Sedmi mudreich, ktery vy latinskych 
sbirkach zdpadnich se nevyskytuje. Zajisté ze ptedlohy obou 
_ velice se podobaly, aé nebyly-li stejné, ponévadz spisovatel mohl ; 
spoleénou pYedlohu méniti jinymi prameny a vlastni fantasii ae 
podle vkusu a zdantf. Zname tii rukopisy éeskych Gest: nejlepsi 
a nejuplnéjst je rukopis Breznicky, pak jsou rukopisy knihovny 
universitn{ a musejni. Vydal Dr. J. V. Novak. (VSeobecnéjai po- 
uceni o dGeské sbirce Gest obsaZena jsou v Kroku 1865, ieee 
v CCM. 1862, v LF. 1875, 1889). ia 
Po tomto nutném avodu historickém ptikrocime k vlast- — 44 
nimu thematu: jaké povahy jsou povidky ve sbirce »Gesta Ro- q 
manorume? Uméni basnickych povidek podminéno je zivotnimi ass 
okolnastmi, hloubkou fantasie ndéroda a principem vybéru, kte- es 
rym vgechna uméni jsou zdokonalovyana a tvofena. Vkus doby 

rozhoduje o cené nékterého bdsnického dila. Odjakziva Glovék = 
rad poslouchal stara vypravovani; zvldsté pak stiedovék, vycho~ 
vany v ndbozenském mysticismu a tiveny tradicemi orientdlnimi © 
hovél této touze. Vsechno dobrodruzné, neodekivané aanoaey: me * 
pee areas ¥ N Y] 
Vicars Oh ptedmluyu. re bias Fabliaux. wit na Montaiglon, 

On pene en particulier croire que les Ges a Romanoru: } 


entendu, les moralisations qui me semblent évidemmen 
postérieures au texte, sont bien plus anciens. -qu’on ne | 
_ évidemment postérieurs aux légendes des Mirabi a 
_ doivent encore appartenir, au moins | iginaire 
_ siécles du premier Moyen Age par le plus étrange _ 
sion la plus singuliére des faits, des noms et d 
gaires de Pantiquité ; ily a 1a un reste et n fond 
. - dont nous ne possédons presque. plus: rien et ou 
‘ iets racine one tele. directe Die dans 
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a zjeveni, Stastné podniky a zdzratna zachranént, vse to budilo 
u sttedovékého Glovéka podiv a zilibu. Timto zpisobem povstdva 
ve sttedovéku mnozstvi povidek, které tési se tim vélsim sym- 
pathiim ¢tendFii a posluchaca, ¢im vice vyhybaji se skuteénému 
zivotu. Touto cestou dostavaji se do poesie sttedovéké prvky 
fantastické, které ve své podstaté nemaji jiného uéelu nez uli- 
Siti touhu po nééem velikém, ‘ktera tkvi v dusi kazdého élovéka 
a kterou moderni Glovék chape heslem Nietzscheovskym » Wille 
zur Macht«. PonévadZ ona touha po velikém, odéna ve fanta- 
stické roucho ve stiedovéku, kraé¢{ riznymi cestami, hledajic 
prilezitost, aby mohla se projeviti, cestami, které vySlapala doba 
a jeji myslenkové nazirani na Zivot a na pfirodu, je snadno po- 
chopitelno, ze ve sttedovékych poyidkach zreadli se prosttedi, ve 
kterém byly slozeny. Ulohou toho, kdo chce zachytiti povahu 
povidek pochazejicich z doby, ktera jinak myslila a tvofila, nez 
myslime a tvotime my, je upozorniti na slozky, jez sklddaji cha- 
rakter urcité periody dobové. Tim naznacena je cesta, kterou bu- 
deme postupovati. 

Mnohem snaze a piyesnéji dala by se definovati povaha 
Gest, kdyby sbirka ta obsahovala povidky jednotného  druhu 
a puvodu; jinak je tomu s malymi povidkami raznorodymi, jez. 
namnoze nemaji origindlnosti, nebot v Gestech legendy, pri- 
klady moralisujici, bajky, anekdoty, sentence, romany, vSe to 
bézi vedle sebe, kfizuje se, jedno zasahuje do druhého a ma 
svuj vyznam podle tendence, ktera se skryva v mystickém vy- 
kladé. Zakladnim charakterem povidek obsazenych v Gestech je 
tedy jejich raznorodost a neorigindlnost. Piirozenym disledkem, 
siiné vyznaceného charakteru kompila¢niho je okolnost, ze Gesta 
nemaji oné ucelenosti, kterad je zndmkou dila jednotného (na 
pr. jako je v Boccacciové Dekameronu). V dnesni dobé po- 
kladd se za bezvyznamnou kniha, jiz dostalo se nezdobného. 
epitheta »kompilace«. Toto slovo byvalo bez vSeliké hrizy ve 
stfedovéku. Sttedovék pfes vSechnu intensivni praci nebyl ducha 
tvorivého : filosofif opird se o Platona a o Aristotela, v_ prirod- 
nich védach autoritou byl Plinius a Aristoteles. Priciny stagnace 
v¥vojové ve stfedovéku vézi v uceleném ndazoru svétovém, 
ktery nepodléhal pochybnostem, opiraje se o autoritu  nejvySsi 
Pisma svatého, k némuz filosofie stdla v poméru sluzebném 
(sr. Drtina, Myslenkovy vyvoj, str. 201). Taz nesamostatnost jevi 
se také v produktech bdsnickych, zvldsté v takovych, které 
opiraji se o ndbozenstvi. DuSevni nevolnost, které podminovala 
naklonnost rozmanitou ldtku kompilovati, ma za dasledek, ze po- 
vidky Gest souvisi obsahové i formou se starsimi produkty lite- 
rérnimi, %e jako cizopasné rostliny vyrostly v jejich kotenech. 
Lze ovSem kompilaén{ povahu Gest omluviti: Gesta Romanorum 
nebyla kniha pro zdbavu, nybrz méla poskytnouli kazateli aye 
béru pro rozmanité pfilezitosti. Proto kompilator knihy, veden jsa 
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starou pravdou »historia magistra vilae<, vybiral z internaciondl- 
niho materialu Gasti, jez se mu hodily a jez podle potreby upravoval, 

Které jsou to vlivy, jez na skladatele Gest ptsobily ? 

Pies veliky odpor prvotni cirkve k védé pohanské a ke 
knihim antickym, ktery vrcholf v Tertullianovi, supranaturalis- 
mus a suprarationalismus smifuje se s naturalismem a rationa- 
lismem pohanskym ; zahy v poéateich cirkve ukazovano na filo- 
sofii pohanskou a v ni naléziny byly pfedzvésti uéent krestan- 
-ského. Tato prakticka potfeba, opirati se o starovék a o dusledky 
filosofie Platonovy a Aristotelovy, smifila a vyrovnala protivy 
protichtidného nazfrdni na Zivot Glovéka antického a sttedové-_ 
kého Vitézstvim pak nominalismu nad*realismem  piipravovana 

- byla pozvolna piida pro blizici se humanismus. V dobé poma- 
lého piizpisobovani vzdélanosti antické a stredovéké rizné epi- 
sody z historie fimské, jednotlivé povidky z autorii pohanskych, 
piibarvené rouchem romantickym, nasly ydééné posluchaée 

u lehkovérného stéedovéku, nebot knihy literatury antické, zvlaste 

: doby pozdéjsi, 1 pi nejvétsim upadku studii klassickych, nikdy | 

_ nepfestaly byti éteny a studovany na skolach. Obzvlastni pozor- ees 

- nosti pro rozmanitost obsahovou tégil se Val. Maximus, vrstevnik , ee 
-‘Tiberiay, zdélavatel sbirky »Factorum et dictoram mmemorabi- sf 
lium libri TX.« Vliv Val. Maxima pusobil také na pivodniho Kompi- — 
litora Gest; odtud jevi se vliv Valerifiv také v Gestech Geskych. eS 
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Podobné zda se, Ze ptsobil v Gestech vliv Cicerontv. Sr,: 
17. povidka Gest (¢eskych): Cicero, De orat. 2, 69, 
65. > » > > hascule 7552, 

Viiv spisi Ciceronovych je snadno vysvétlitelny, pomy- 
slime-li na oblibu, s kterou feci jeho byly éteny v dobé roz- 
kyétu renaissance humanistickymi knéZimi a mnichy. (Savona- 
rola v 15. stol. kaze proti vzmdhajicimu se pohanstvi: »Jdi do 
Rima a po celém k¥estanstvu. V domech vysokych preldt& a vel- 
moenych pant péstuji se toliko poesie a rhetorika; jdi jen 
a spatiis, jak maji v rukou knihy humanistické a domnivaji se, 
ze dovedou s Vergiliem, Horaciem, Ciceronem due vésti«. (Srov. 
Drtina, MySlenkovy vyvoj, str. 287. 

Naklonnost k poesii antické jde tak daleko, Ze i jedna 
episoda z Homerovy Odysseje (12, 39—55) reprodukuje se silné 
zatemnéna v povidce 104. éeskych Gest; povidka-15. je prosté 
vypravovani fimského obyéeje, Ze otroci pri Saturnaliich, vojaci 
pri triumfech méli pravo fici vojevidei do odi, co chtéli. 

Studium pfirody ve stfedovéku nebralo se cestou samo- 
statnou, nybrzZ opiralo se o autoritu. starovékou -—- o Plinia, 
kommentujic jej nejdobrodruznéjsimi povérami a tradicemi orien- 
talnimi, Piiroda, ktera od nepaméti Clovéka zajimala, byla pro 
stfedovékého Glovéka pouze pramenem pro moralisaci; sttedovék 
nehledél na ni klidnym a zkoumajicim zrakem badatele, nybrz 
spokojoval se povrchnimi védomostmi, mfiZeme-li tak nazvati nej- 
posetilejsi smyslenky, nad kterymi jiz rozum odrostlého décka 
projevuje pochybnosti. VétsSinu povér, jeZ nahrazovaly studium 
pfirodnich véd, nalézame jiz u Plinia. Srovnejme: 


pov. 5. Gest (¢eskych): Plin., Historia naturalis, Si tiie dey 


92.» ; : ; > 8, 23, 
24. >» > > » ss 365 «86: 
4:7 » > > > > 8, 16, 
88 > > > > » aie) 4, 
93 > > > > > 8, 64, 42, 
94, oH > > » > 36, 21, 
Ora» » > » 2, 106 


(podle Oesterleye). 


Uvadéjice tyto prameny, netvrdime kategoricky, Ze autor 
pavodnich Gest éerpal ptimo z prament citovanych, ponévadz 
Val. Maximus, Seneca, Plinius byli oblibenym ¢tenim sttedovéku 
a inspirovali mnohé produkty, jez vlivem svym mohly ptsobiti 
na Gesta (na pt. Neckam [+ 1227], De natura rerum). 

Kompila¢ni charakter Gest jevi také vlivy literatury sttedo- 
véké; je to pochopitelné pti oblibé Zivlu dobrodruzného, jimz 
oplyvé romantické literatura stiedovéka. Dusevni prace neni nic 
jiného ne% sluéovdni a rozluéovani prvki, jichZ poskytuje pro- 
sttedi. Gesta tedy, podavajice ozvénu své doby, obsahuji to, co _ 
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zplodila doba a jeji vkus, Dobrodruané cesty, ndbozenska tazent 
Karla Velikého, ktizické vypravy, nasladla dobrodruzstvi milostna 
otevirely roztouzenému élovéku  stiedovékému novy svét vidin 
s leskem pohddkovym. Ky div, Ze zvédavost, jednou jiz probu- 
zenai, podobna vypravovani zachycovala se zijmem tim vétsim, 
éim vice odporovala pravdé. Z prirozené sympathie pro vypravovani 
zazraénad a fantasticka jevi se v Gestech shon po produktech 
dekadence tecko-timské, jich% naivni inspirace, décka povércivost 
a romantické roucho tvorily material vhodné)si pro stiedovék neZli 
opravdova historie. 

Proto nachazime v Gestech mnohy odlesk oblibenych po- 
vésti nakupenych kolem Alexandra Velikého. Vybojna povaha 
tohoto dobyvatele svéti byla st®#edovéku idedlem a prolo rad 
oblékal jej v roucho kfestanského rytife bojujiciho ve jménu 
ktize. Kazdy narod, zipadn{ i vychodni, Gini si nai narok, po- 
kladd ho za svého narodniho hrdinu a pfispiva svou htivnou 
k rozmnozeni povésti kupicich se kolem ného. Ze spousty vy- 
pravovani o Alexandrovi Velikém, zachovaného v_ produktech 
dekadence fecko-fimské a v jazycich narodnich, éerpaji také 
Gesta. Nelze ovSem udati piimého pramene inspirace, pod jejimz 
vlivem skladatel Gest zaznamendval rozmanité pirihody Alexan- 
drovy, ale na to slusi poloziti diraz, ze romany o Alexandrovi 
a podobna vypravovani rodi se z prostiedi, které inspirovano 
bylo prameny fecko-latinskymi a vlivy orientalnfmi, jako houby 
po desti. Tak povidka 5. Gest zaznamenana je u Aeliana, Var. 
Hist. 15, 21, u Alberta Magna, De animalibus, str. 668. Po- 
vidka 16. Gest zaznamenana je v posledni kapitole (»De sepul- 
tura Alexandri«) zndmé knihy: Liber Alexandri de proeliis. Po- 
vidka 19. je episoda, kteron é¢teme v Cicer. Tuscul., 5, 32, 
u Val. Maxima 4, 3, 4, u Holcola (Liber de moralisationibus); 
Oesterley klade na prvé misto Holeota, jimz pry latinska Gesta 
byla inspirovana. Pov. 35. vyskytuje se v Pseudokallisthenu. 
Z povidky 93. episoda o Bucephalovi ¢erpdna je snad ze So- 
lina, ec. 45, nebo z Plinia, Hist. natur., 8, 64, 42. Pro povidku 44. 
(setkanf Alexandrovo se Sokratem) ani Griisse ani Oesterley paral- 
lelnfho zdélani n podavdé, Moznd, Ze mnohd z citovanych po- 
videk tak hluboko vnikla v dusi lidu, Ze stala se jeho majet- 
kem; tak ‘pravdépodobné domnivati se maizeme o vypravovani 
0 Bucephalovi, nebot reprodukuje se v lidovém  basnictvi fran- 
couzském. V pisni o étytech synech Aimonovych mluvi se o za- 
zraéném koni Bajartovi, jehoz majetnikem byl Renault Monto- 
bansky; Bajart pnosil na sobé jenom svého pana a eee 
z jeho bratii, jiného shodil se sebe. 

Jiny genre zachyceny ¢éeskymi Gesty je roman v prose. 
Je to druh, ktery rostl v prostiedi hellenistickém, v némz vy- 
rovnaval se Zipad s Vychodem ve vzadélanosti, uméni a litera- 


ture. Tento druh poeticky, zalévany bujnéjsi fantasif,ducha orien- 
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talntho, dosahl rozkvétu v dobé byzantinské. Rada produkti této 
doby ptelozena byla dive nebo pozdéji do latiny a odtud pak 
pro dobrodruzny obsak, v ném% laska a tmosy se stifdaly, né- 
které z nich zpracovény byly v jazycich nérodnich. Obliba 
techto romanti byla tak velika, Ze Gdsti jejich dostaly ‘se také 
do Gest. Vypravovani o Apolloniovi, krali Tyrském, které éte 
se v Gestech latinskych (pov. 153. podle Oesterleye), snad nd- 
hodou v éeském zpracovani bylo vypusténo (bud jiz ptedloha 
éeskych Gest ho neméla, nebo zpracovatel ¢esky o své ujmé 
je vynechal). Stejné oblibé tésil se roman o Fortunatovi; jeho 
deuha Gast objevuje se v Gestech éesky¥ch (zkrdécena), Po- 
névadz vypravovani to poskytuje mnohych zajimavosti, je zdhodno 
podati jeho obsah. Darius, cisat timsky, mél tf syny. Pied 
smrti odkazal prvorozenému dédictvi, druhorozenému vaechny 
statky, ttetima tt zdzratné dary, zhotovéné Vergiliem (Vergi- 
lius byl kouzelnik jako v povéstech bretonskych Merlin): prsten, 
ktery Ginil oblibenym toho, kdo jej nosil, sponu, kterd splnila 
kazdé pfani svého majitele, sukno, jez mélo moc _ pfenésti 
kamkoli toho, kdo na né vsedl. Po smrti otcové oba_ star&t 
brat®i ujali se svého dédictvi; nejmladsi, vyzddav si prstenu 
od matky, pustil se do svéta na uéeni. Upadl vsak do rukou 
divky, kteri lichocenim pfipravila ho o prsten a také o ostatni 
dary. Tak ¢teme v povidce 39. Geskych Gest. Vypravovani je 
znaéné pfrikraceno, obsahujic jen tietinu téze povidky Gest 
latinskych (pov. 120. podle vyd. Oesterleyova); tam vypravuje se, 
jak divka piipravila jinocha o sponu a sukno, jak Jonathas — 
tak jmenoval se nejmladsf krdlovic — stal se slavnym lékaiem, 
jak dopomohl si znovua ke jméni a potrestal divku za jeji véro- 
lomnost. — Jakého timbru je toto vypravovani? Néktefr{ mini, 
ze je to latka Gerpand z prostredi nordického, Zastupce tohoto 
minéni Gérres (Die teutschen Volksbiicher, str. 71) opira je o vy- 
gnacny charakter celého romdnu, shanéjici se po obchodu a pe- 
nézich, a klade déraz na anglicka Gesta, v nichz pry byl udinén 
zarodek k tomuto oblibenému romanu stiedovékému. Bobertag 
(Geschichte des Romans I, str. 84) klade tento roman s jakousi 
reservou do prostiedi itecko-byzantinského (» ... méchte ich 
vielmehr mit aller der Zuriickhaltung, welche in einer so ver- 
wickelten Frage sehr ritlich ist, es mit Apollonius vergleichen 
und ihm [= Fortunatus] einen griechisch-byzantinischen Cha- 
rakter zuschreiben-). P 

Z téhoz prosttedi je historie o Sedmi mudrcich, roman 
indicky, kde sedm mudret, aby zachrdanili svého svéfence, ne- 
spravedlivé obzalovaného macechou, vypravuji povidky raézného 
‘obsahu. Tento roman, jsa prekldddn do perstiny, syrStiny, arab- 
Stiny a Fectiny, dostaéva podobu tplné novou, kterd se sice ztra- 
tila, ale chova ozvénu ve znénich zdpadnich. Je to zndmé sbirka 
povidek, kterd vlivem svym ptsobila ve vyvoj italské novelly 
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a kterd povahou ndlezi do ramcové literatury orientdlni. Malo- 
kterd sbirka povidek tésila se ve stfedovéku vétsi populdrnosti, 
nez tento romain o Sedmi mudreich. Abychom vystihli jeho po- 

vahu, je pottebi rozhlédnouti se po nejdilezitejsich recensich 
jeho a pozorovati, v jakém vztahu jsou k nim povidky Gest. 
G. Paris v obgirném tivodé k francouzskému romanu o Sedmi 
mudrecich rozeznava pét hlavnich recensi: 1. vytah udéinény ve 
14. stoleti dominikanem (Joannes Parvus) ze ztracené knihy na- 
zvané »Liber de septem sapientibus«, 2. redakce latinska vy- 
tisténd v 15. stoleti »Historia septem sapientium«, 3. basen 
francouzska uverejnénd Kellerem; 4. skupina, kterou Mussafia 
nazval »versio italica«, 5. redakee francouzska v prose. G. Paris 
dotyka se také tohoto: romanu ve formé, v jaké se cte v Ge- 
stech, a ukazuje na pribuznost s druhou recensi v tom smyslu, 
ze obé dvé knihy kladou déraz nastranku mordlni, coz v ostat- 
nich redakcich se nedéje. Nejstarsi rukopisy Gest nemaji romanu 
o Sedmi mudrcich. Zajimavé je také to, Ze roman o Sedmi mudrcich 
tvoti Gast redakee éeskych a némeckych Gest. Tendence, jakou 
veden byl zdélavatel Gest, nedovolovala ovSem vypravovati 
romanu ve formé ramcové, jak se to na pf. jevi ve francouz- 
ském zdélani. Uéelem skladatele Gest bylo poskytnouti vhodné 
sbirky pftikladi ke kazani; forma pak radmcova uspofadanim 
svym usnadiiovala praci kompilatorova tim zptisopem, Ze jed- 
notlivé episody, tvofici pro sebe samostatna vypravovani, vybiral 
a na né navazoval piislusné vyklady tendenéni (pravé tak déje 
se v Gestech s bajkami vyiatymi z Barlaama a Josaphata, které 
jsou zpracovany na samostatné pribéhy). Tak z romdnu jednoho 
zachyceno je v Gestech éeskych nékolik episod, které tvoti 
obsah kapitol 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80. Povidky 
éerpané z romanu o Sedmi mudreich jsou dokladem toho, jak 
z ruznorodych Zivlu jsou skladana stiedovéka vypravovani a jak 


je té%ko uréiti celkovy jejich charakter: vypravovani o krdlovici 


a macese upomind na episodu Pothipharovu; povidka o rytffi 
a jeho vérném psu je ponékud zménéné vypravovani povésti 
o Llevellynovi Velikém a jeho psu Gellertovi; jediny rozdil je 
v tom, ze v Gestech pes zachrani dité svého pana tim, Ze hada 
usmrti, kdezto v povésti pravé dotéené zadavi vika; shoda je 
vsak v hlavni_ véci — pes stdava se obétf prendhlené zlosti svého 
pana; vypravovani o éarodéji Merlinovi spoléha na tradieich bre- 
tonskych; v 1001 noci éteme vypravovani o manzelu a papousku, 
jeZ se podoba 76. povidce Geskych Gest (o strace a klamaném 
manzelu); povidka o zavrazdéném otci vlastnim synem vyskytuje 
se jiz u Herodota (2, 121); povidka 78. ma plivod v domacich 


_tradicich, jez ptiodély Vergilia rouchem kouzelnym. 


Vzpominkou na néjaky roman stéedovéky je wyptavo vant. 
o Jovianovi v kapitole 40. Podle Griisseho souvisi tato povidka 
S versovanym romdnem staroanglickym ze 13. stoleti secs 
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Robert of Sicily«; ostatné tato povidka ma dosti podobnosti 
s pribéhem vypravovanym v 1001 noci (den XIX). 

Z tradic, o které opiraji se lidové pisné, nebo z lidovyeh 
pisni samotnych dostaly se dvé episody do éeskych Gest; jedna, 
Ktera poji se k povéstem o Pipinu a Lii-Berté, tvor obsah po- 
vidky 18. (sr. J. Zeyer,, Karolinska epopeje, Pohdadka o Karlu 
Velikém, na pocatku), druha, ktera se poji ke jménu Karla Ve- 
likého, tvori obsah povidky 46. (sr. J. Zeyer, Karolinska epopeje, 
Pohddka o Karlu Velikém, tamiZe). 

Kdyby élovék chtél byti k sobé uptimny, pozoruje svoji 
dusi brylemi ne na kiivo posazenymi, nage] by tam mnoho spo- 
leéného s tvory zvifecimi; a ne Gastokrate jedno zvite, nybré 
fadu zvifat: brzy skr¥va se v dudi lidské pracovitost mravencova, 
brzy bezstarostnost a prizivnost ¢meliékova; jednou podoba se 
mirnosti berankovi, podruhé krvedziznivosti tigru a tak to jde 
dale. Nedostatek upfimnosti, spojeny s egoistickou sebelaskou, 
a nedostatek pozorovaciho talentu, to jsou pfitiny, které inf 
bajku tézkou a vzdcnou. 

Oddavna vysoko ceni se material bajkovy, ktery je ja- 
kymsi zrcadlem lidské duge. Kompilaéni tendence, kterd vedla 
skladatele Gest k tomu, aby ze zajimavého vybiral véci nejzajima- 
véjsi, zpusobila, ze se do sbirky Gest dostal také druh povidek 
k moralisaci zvlast€é se hodici, totiz bajky. AvSak ani ty nejsou 
pivodni — coz pri malé invenci kompildtorové a pri obtizich, 
které ptsobi tento druh tendenéni, je snadno pochopitelno, nybrz 
jevi na sobé vliv inspirace z bohatého pramene aesopského, 
kterym napdjely se cetné produkty stfedovéké literatury ten- 
denéni; Aesop ovSem nemusi byti pramenem pftimym, nebot 
skladatel Gest mohl se inspirovati redakcemi stfedovékymi. 
Srovnejme: 

5. povidku Gest (nejlinéjsi syn kralem): Swan T. IL, 
p. 543 (podle Griisseho II, 266), ukazuje na aesopskou bajku o otei 
a jeho tech synech. 

37. povidku (tri pravdy): Aesop. Nevelet. 236, 

46. povidku (zvon spravedInosti): Aesop. Kor. 1, 2, 
Phaedras 2, 28, 

48. povidku (kanee bez srdce): Aesop. Kor. 358, 

90. povidku (sprostény had): Aesop. Kor. 170 (podle Oester- 
leyova vyd.). : 

Stiedovék je doba ndbozenského mysticismu par excellence. 
_ Zasdhla-li kompilaéni povaha Gest hluboko do literatury svétské, 
mizeme usuzovati a priori, Ze nalezneme v nich nékteré povidky, 
jez jsou timbru ndboZného nebo aspon nabozZnymi byt chtéji. 
Budeme tedy pdatrati, nejevi-li se v Gestech stopy literatury le- 
gendové nebo druhu ji pribuzného. Gesta latinska jsou v te priciné 
bohatsi: obsahuji oblibend vypravovani o sv. Alexiovi, 0 sv. 
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Julianovi, o sv., Rehofi, o zdzraéném obraze v KEdesse, 0 sv. 
Laurentiovi atd. Po této strance je vybér éeskych Gest velice chudy; 
poradatel Geskych Gest liboval si vice ve vypravovani roman- 
tickém ne% ndbozném, a vyskytuje-li se tu a tam nabozna po- 
vidka, podoba se sp{Se svétskému romadnu nez legendé. Dokladem 
toho je legenda o sv. Eustachovi (povidka 111), kterd ve zkra- 
cené podobé litf ptibéh obsazeny také v Legendé Zlaté (konee 
vypravujicf o umuéeni sv. Eustachia a jeho rodiny chybi). 
Episoda z legendy o sv. tiech kralich reflektuje se v povidce 33. 
Povidka o zdzraéném obraze Kristové v Jerusalemév kapitole 92. 
upomind nds na zdzraény obraz v Edesse, znamy z legendy 
o sv. Alexiovi, a zajisté vyrostla z tradice legendové. 

Supranaturalisticky ndazor sttedovéky; ktery v praktickém 
zivoté dosel plného vyjadieni v piisném asketismu, vysloven je 
v povidee nabozenské o Barlaamu a Josaphatovi. Forma jeji je 
ramcova. Casti této nabozZenské povidky ozyvaji se také v Gestech 
éeskych. Nevypravuji se ovSem souvisle, nybrz kompilator vvybiral 
jednotlivé episody a na né pfipinal nabozna pouéeni. Bajky o ptaé- 
niku a slaviku (v kap. 61.), poklad v pateze (v kap. 63.), trouba 
smrti.(v kap. 65.), jablko nejvétsim blaznem (v kap. 74.) Ger- 
pany jsou z toholo nabozného romanv. 

Slarovéké legendy oplyvaji hojnymi episodami ze Zivota 
poustevnického, jeZ ponejvice maji zaklad vy Zivotech Oted 
poustevnika; vypravovani ta jsou plna mystiky a allegorie. Také 
v Geskych Gestech zaznamenano je symbolické vypravovani 
0 tfech blaznech (v kap 105.), které obsazeno je v Zivotech 
Otci 4, 17, 1. Z téhoz prostiedi je cerpana povidka 27; je 
charakteristicka pro zZivotni ndzor sttedovéky, nebot, podle slov 
Kristovych: »Blahoslaveni jsou - ti, kteff protivenstvi trpi«, po- 
kora, trpélivost, zboznost, ptist, slovem, popteni sama _sebe je 
nejjistéjsi cesta dosazeni blazenosti. 

Pismo sv. ve sttedovéku bylo zakladni knihou, o niz opirala 
se jak véda ndboZenska, tak i filosofie svétska. Nebylo tedy ne- 
mozné, aby na néktery obraz z Pisma nenavazal se ndbozny vyklad. 
Zpasob ten je nam jisté dostateéné zndm z praxe, jakou pro- 
vadéji kazatelé v kostelich. Tak Gast z Daniele Il, 31—35 (»Ty, 
krali, vidél jsi, a hle, jako socha jedna velika...«) ptedvadi se 
v povidee 84. (o Danielovi, ktery vidél sloup). Na tradicich apo- 
kryfnich, zbarvenych nadechem orientalnim, spoléhd povidka 28. 
(synoyé stfileji na mrtvolu otcovu) a této podobna povidka 38. 
(dédicové stromu). 

Pozorovali jsme, pokud se v Gestech jevi vliv cizi, a po- 
znali jsme, Ze znaénou mérou zasdhla v né literatura anticka 
doby pozdéjsi a sttedovéka literatura romantickd, svétska i nd- 
bound. Zistavaji jesté nékteré povidky, které ukazujf vice méné 
na koncepei samostatnou, aé mezi nimi jsou nékteré, jez mo- 
tivovany byly vzpominkam ew ike pr. povidka 41. 
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podle Griisseho obsahuje bachorkovité zbarvenou historii o cfsati 
Jindtichu Il. a jeho zazratném zachranéni pied uklady cisate 
Konrada; podobné dobrodruzstvi vypravuje. se také 0 -papexi 
Pelagiovi), nebo vzpominkami kulturné historickymi (povidka 103. 
obsahuje pravdivé popsini mramorové brany Fridricha II. u Capue, 
povidka 3. a 15. je Gerpana z pravnich zvyklosti zachovavanych | 
pi soubojich, povidka 50. vatahuje se k obyéejim loveckym, 
povidka 85. je motivovdna pravnim zvykem, podle kterého mél 
osvoboditel pravo vaziti si uloupenou divku za manzelku), nebo 
soucasnymi povérami (sem patii povidky, které vztahuj{f se na 
Garodéje Vergilia, nebo povidky, které maji podklad v povérdch 
piirodopisnych a lékatskych), nebo tradicemi pohddkovymi -(po- 
vidka 41. podoba se z éasti lidové pohddce o trech zlatych vla- 
sech Déda-VSevéda. ) 

Prichazime k zajimavé otazce. Aé velka vétSina povidek 
Gest ukazuje silny odlesk poesie cizi, antické, orientaln{f a ro- 
mantické, jest v povidkach ‘pivodnich nebo piejatych néco cha- 
rakteristického, v Cem primo obrazi se duch stfedovéky a v éem 
se to jevi. Jinymi slovy: jakym zpisobem jevi se odlesk—kultur- 
niho zivota v Gestech ? 

Ampeére, dikladny znatel  st®edovéku a jeho poesie, pro- 
nesl ne prayé piriznivy wsudek o povidkach sttedovékych. »Uméni 
povidkdiské,< tak pravi, »ma svou kolébku v Orienté, a co stiedo- 
vék mél nejkrasnéjsiho ve svych povidkach, nejsnivéjsiho ve 
svych legendach, nejohnivéjgiho ve svych satirach, tomu nauéil 
se z Indie a ze starovéku«. (Journal de l'instruction pu- 
blique 1839.) Co se tyée vlastni koncepce, poznali jsme, Ze 
Gesta ukazuji skuteéné malo samostatnosti a invence. Pro stars 
dobu nezdlezi vsak na tom, odkud ta neb ona povidka pochazi, 
dilezitéjsi je, v jukém rouSe ndm ji spisovatel podava, jak pti- 
zpasobuje ji pomérim doby, pro kterou povidka tvofi Gast lektury, 
jak se Gastokrdte v latce prastaré zrcadli souéasny Zivot, jeho 
zvyky, obyéeje a svétové nazirani. Po této strance pozname cha- 
rakter Gest ve svétle. velice jasném, nebot prtedem mtzeme si 
domysliti, ze skladatel Gest neovladal se do té miry, aby pfed- 
lohy cizi nezbarvil tradicemi soucasnymi.* Gesta tedy, jez jsou 
odleskem ducha sttedovékého, nutné obsahuji ony vlastnosti, 
které charakterisuji stiedovékou poesii netoliko -v poetické vy- 
zdobé, nybrz vnitini podstatou myslenkovou, Abychom vée do- 
kamentovali, budeme si vSimati téchto okolnostt: 

a) jak se v Gesteclh jevi fantasticky Zivel, ktery charakte- 
risuje poesii sttedovékou; ee 


' Sr: »Mais faut-il, dans leurs imita:ions méme, désespérer de 
retrouver esprit et le caractére de leur temps? Non, car ils n'ont 
pas assez d’art et de savoir pour représenter fidélement la différence 
des contrées et des siécles...« (Histoire littéraire de la France, 23, 


str. 78. 
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b) vy Gem jevise povércivy charakter dobovy, pokud z kul- 
turnich zminek Gest pro to najdeme dokladd. 


Ad-a). Kdybychom echtéli byti disledni, méli bychom se 
postaviti na néjakou theorii, které haji ten neb onen ptivod 
fantastické vyzdoby, j{2 vynika bdsnictvi sttedovéké. Jmenuji se 
tu étyti theorie, z nichz kazda ma pro sebe sice néco dobrého, 
ale Zadna Se nehod{ pro rozmanilost ldatky zpracované v Gestech, 
aby vyluéné na ni fantasticka vyzdoba Gest byla dokumentovana. 
Jedna theorie tvrdf, ze poesie sttedovéka dékuje za své roman- 
tické vySperkovani skandinavskym skaldiim, druha klade ko- 
lébku fantastického roucha do -Orientu, t®eti do starovéku a jeho 
mythologie, ctvrta haji minéni, ze romanticka vyzdoba ma ptivod 

» svij v povérach domacich (sr. Liebrecht, Geschichte der Prosa- 
dichtungen, 50). Nam, jimzjde pouze o konstatovani fantasticko- 
romantické povahy Gest, dostaci pripominati jednotliva svédectvi 
a pro vétsi viru doklidati sva_ tvrzeni priklady z literatury stie- 
dovéké, a to jen za tim téelem, aby se snad nezdalo, ze ten 
neb onen zjev je nahodily. 


S : Jak povidky Gest pohlizeji na nabozenstvi, o tom jednano 


ERR bude na jiném misté. Zde nds zajima zvlastni okolnost, ktera’ hie 
ee chova znadmky fantastiekého roucha, v néz se zahaluje Sieadiginks aed 
je to kult, kterému se ve stredovéku tésili andélé a svati. Vira | a 

ao pritomnost strazee nebeského, jez predzvést svou ma v pla- ay 

tonskych ideach, strézce, ktery Glovéka doprovazi zivotem, bdi aa 


nad jeho jednanim, vede ho k dobrému, nebyla stiedovéku ne- ae 
znama, Vira tato je dogmatem pravovéficich také jesté dnes, — 
ale pojeti jeho ve stiedovéku je jiné nezli vyklad kfestana 
moderniho; je mnohem jednoduSsi, materielnéjsi a odpovida 
naivni bezstarostnosti doby. Stfredovék predstavoval si andéla 
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jako prostfednika s télem as krvi mezi Bohem a ¢lovékem. a 
Ochrance v podobé lidské byl élovéku sttedovékému_ blizs{ nez ae 
pouha abstraktni pfedstava o andélu. Proto vidime —— nepjfi- “fad 
hlizejice k legendam, které oplyvaji zjevy bytost{ andélskych, Gs: 
nybra jen k literatuée svétské — Ze andél stale doprovazi Karla ae 
tees Velikého a pri kazdém_ nebezpeci je mu po boku (Chanson de. a 
5m Roland 2452), andélé obstupuji oes kdyZ umira ee =e 


j de Roland 2393—2396). : a 


a Podobnym Pauuinaee, dy¥se. 87. povidka it (ji% po- a 3: f 

_  dobd se povidka 97.). Za cisate ‘Antonia zil v jeho zemi rytif, 
jenZ cestoval do mésta., Spatti pred sebou lva a draka, za sebou ~ 
more. I zjevi se mu andél, ktery mluvi k nému: »Pohrdej, 
odolej, potii, vénee tobé dam !< Toté% naivni pfedstavovani jevi 

se v povidee 70. Rytit, domnivaje se, Ze panos jeho vzal mu 
penize, utne mu nohu. Poustevnik, tery znal nevinu panogovu, oe 

_ pochybuje o spravedlivosti boiské; azjevi se mu ~andél a spe 
ueaje! ho. 0. naryepytatetiorty ae botieh, Sp ee ‘ 
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Ze povidky podobného druhu vyplynuly z prostiedi, jez 
vypéstoval si sttedovék, mizeme dosvédéiti z lidovych povidek 
francouzskych, zvanych »fabliaux«, které zajisté jsou nejvérnejsim 
obrazem_tehdejsiho Zivota. Mezi jinym obsahuje tento dra po- 
videk také nabozna vypravovani, a tu upozoriuji na fabliau, 
které ma touz% koncepei jako povidka Gest -pravé vypravovana. 
Nazev jeho jest: L’Ermite conduit par un ange dans le siécle. 
Latinska Gesta mohla snad byti inspirovana timto lidovym vy- 
pravovanim, aé se pochod mohl stali téZ opaéné. Obsah fabliau 
je: Poustevnik vySel si do svéta, aby zkoumal jeho béh. Byl 
doprovazen andélem, kterého poklada za obyéejného vojina a ktery 
thikrat nevdékem splaci svym hostitelam. Poustevnik nafika si 
do spravedlivosti bo%ské; andél pfijima pravou podobu a poucuje 
ho. (Sr. Histoire littéraire de la France, XXIII, str. 128.) 

To je prvni stupen, kterym se ukazuje fantastické povaha 
Gest, jez zaklad svéj ma v anthropomorfickém pojimani idei na- 
bozenskych. S kvetoucim kultem nabozenskym souvisi svrcho- 
vana ticta, jez vénovana je obrazim svatym a ostatkim. Stfedo- 
véka literatura naboZznd obsahuje spoustu materidlu prerozmanité 
zpracovaného, ktery je apotheosou ucty k posvatnym~relikviim 
(sr. povésti o sv. Gralu). Po této strance znama je legenda o sv. 
Veronice, znam je zdzraény obraz Panny Marie v Edesse (z le- 
gendy o sv. Alexiovi). Zvlasté pak Jerusalem, bohaty na po- 
svatné relikvie, je predmétem veliké ucty ktesfanstva (sr. Voyage 
de Charlemagne a Jérusalem et & Constantinople). Také z této 
zasobarny Gerpaji Gesta. Povidka 92. vypravuje: V Jerusalemé 
je médény sloup, na némz visi obraz Spasiteltiv; kdo se dotkhe 
zahyb&i jeho,; je z kazdé nemoci vylééen. 

Ovsem fantasie stiedovéka neobmezovala se pouze pred- 
stavami ndboZenskymi. Touha po novoté a dobrodrudZnosti dala 
vznik bytostem pololidsk¥m, polobozskym, jeZ vystupuji jako 
ochranci nebo sktidci lidstva. Jsou to obii, trpaslici, éarodéjové, 
vily, kte#i jako §tastni bohové »ex machina« déj posunuji ku predu 
nebo jej rozuzluji. Taz snaha po neobyéejnosti pudila ptedraz- 
dénou fantasii stfedovékou vymyéleti fantastické zjevy i ve svété 


podstatu nékterych povidek Gest. Vystupuji tam dvé jména, se 
kterymi shledavame se i jinde ve stiedovéké literature; jsou to 
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jména arodéji Vergilia a Merlina, Nenf nikterak s podivem, Ze 
doba, ktera liti hrdiny fecké a tfimské v rouse bloudivych rytifd, 
predvadi mudree a basniky antické jako Garodéje. Mezi nimi vy- 
nikaji uménim Vergilius a Horatius, ktery dosud v krajiné Palestrina 
zvané jako mocny a dobry Garodéj je uctivan (sr. Liebrecht, 
l. ¢., pozn. 251). O Vergiliovi, carodéjniku stfedovékém, je obSirna 
studie: Virgilio nel medio evo, Domenico Comparetti, Livorno, 1872. 
Pochybovalo se sice o tom, je-li éarodéj Vergilius totozna osobnost 
s bisnikem fimskym, a tvrdilo se, ze povést o Garodéji Vergi- 
liovi povstala zdsluhou biskupa Virgilia Salzburského, Glovéka 
duchaplného na svou dobu, jejz stihl tyz osud jako Alberta 
Velikého, nebot byl pokladan.za nekromanta (Liebrecht, |. ¢., 
pozn. 251a). Z povidek 14. a 15.-stoleti, jez kladou Cinnost 
Vergiliova do Neapole a Rima, vysvita, ze mysli se tu na basnika 
Vergilia. O tom, jak Vergilius piisel k povésti Garodéje, vysloveny 
jsou razné domnénky; ukazuje se na 8. eklogu (64—), na 6. knihu 
Aeneidy (263—), na velikou znalost mathematiky, kterou Vergilius 
se-obiral a ktera ve stéedovéku pokladana byla za _ tajemné 
uméni (pythagorickaé posvatnost Gisel platila také ve stredovéku), 
na tu okolnost, Ze Vergilius kazal pry pred smrti spaliti své hasné, 
coz mohlo vzbuditi podezieni, Ze jsou v nich ulozena tajemstvi 
géerného uméni. Treba dodati, ze mnoha povidka vztahujici se 
k Vergiliovi ma ptiivod svGj v Orientu, a Vergilius je Gasto pouhym 
nositelem vypravovani, jehoZ% piivod slusi hledati jinde. Pocho- 
pime zaménu snadno, uvazime-li, ze kdy% slava Vergilia jako 
nekromanta se rozSifila, lehee mohly mu byti pii¢itany také 
jiné tradice kouzelné nehledic na jejich paivod (pravé tak jako 
Karlovi Velikému byly imputovany udalosti, jez se sbéhly za jeho 
ptedchtidei nebo niastupcei). Nejrozsitenéjsi tradice o éarodéji 
Vergiliovi kvetly v okoli neapolském, oblibeném sidle Vergi- 
hové, kde také basnik po svém pYani byl pochovan; odtud Siti 
se do Rima a do vzdalenéjsich krajin (sr. Liebrecht, |. ¢. 185). 
Také Gesta Romanorum obsahuji nékolik povidek, které mluvi 
o Vergiliovi jako o velikém umélci, Garodéji, pfiteli chadych 
a klamanych. Vergilius opévoval radosti a strasti ldsky; tymz 
ténem vyznivaji povésti sttedovéké o Vergiliovi éarodéji. Vergilius 
je ochrancem lasky, uménim svym pomaha milujicfm a klamanym 
manZelim. Vypravuje ndém o tom povidka 110. Za viady Pto- 
lemaiovy Zil v jeho zemi rytit, ktery klaman byl nevérnou man- 
zelkou. Kdy% odeSel na pout do Jerusalema, Zena jeho s milcem 
kouzly usiluji o jeio beztzivoti. Vergilius potkava klamaného rytite 
a zachrafiuje je) uménim carovnym; Zena jeho je pak updlena. 
~— Také v povidce o Fortunatovi (kapit. 39.) vypravuje se o tiech 
darech, které zhotovila uméla ruka Vergiliova: o prstenu, sponé 
a sukné, — Povidka 21. popisuje umélou sini, jez se nazyvala 
»spdsa Rima; vystavél ji mistr Vergilius. Uprostfed siné byl 
obraz bohyné fimské, kterd méla v race jablko. Po strandch 
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byly obrazy provincii, z nichz kaZda opatiena byla zvonem, ktery 
v nebezpeci vzpoury zazvonil. Tu objevil se ryti* na kopuli_ pa- 
lace a ukazoval kopim ke vzboutené krajiné. Tak byl Rim za- 
chrinén. — Vypravovani toto, jehoz pravdépodobnost podporo- 
vana byla u stiedovékého ¢tendistva silnou dosi fantasie, roz- 
Sifeno je v povidce 78. Tam se vypravuje, Ze cisak Octavian 
lakotou svou znidil umélecky vytvor Vergilifiv, dav se oklamati 
nepratelskymi krali, pfestrojenymi za hadate. V_ tézZe povidee 
episodicky je liéeno jiné umélecké dilo Vergiliovo: ohen. obrovsky, 
u kterého chudi se h¥ali; vedle ohné postavena byla studnice, 
kde chudf hasili zizen; vedle ni byla socha, na jejimz éele byl 
napis: »>Kdo mé bude biti, pomstu nad nim vezmu.« P#ihodilo 
se pak, Ze posetily Glovék udeil sochu, jez se zfitila a zasypala 
ohei 1 vodu. — V povidce 36. se mluvi o so8e vystavéné Ver- 
giliem, jeZ méla zdzraénou moc jmenovati provinilce, kter pro- 
hf¥esili se proti pfikazu cisafovu. 

KdeZto povésti o éarodéji Vergiliovi obmezovaly se ponejvice 
na krajiny italské, Sirsi oblibé tési se ve stéedovéké literature 
povésti o Merlinovi. Kouzelnik Merlin tvofi podstatnou Gast fan- 
tastického persondlu, ktery vystupuje v povéstech okresu. artu- 
Sovského, nebof roman o Merlinovi je z nejstargich povéstt, 
jez nakupily se kolem ArtusSe a jeho druziny. Tam se dovi- 
dame o jeho paivodu a dobrodruzném Zivoté. Zli duchové, ve 
hnévu nad vykupitelskou Ginnosti Kristovou, usnesou se, Ze po- 
Slou jednoho ze svych na svét, aby s pozemskou divkou zplodil 
dité, jeZ pracovalo by pro peklo. Podzemni vyslanec vloudi se 
do rodiny Brittovy a svede jeho dceru. Ta vrzena je do Zalate 
a odsouzena k smrti. Tam narodi se povéstny Merlin, ktery byl 
pokitén a dablové ve svych tmyslech zklamani. Merlin vSak ma 
prece nékteré znamky nelidskébo pivodu: mluvi hned, jak se na- 
rodi, vynika moudrosti a ‘silou éarodéjnou... (sr. Liebrecht, 
lc. 64). Ze povésti o Merlinovi pronikaji do literdrnich pro- 
duktai sttedovékych, dosvédéuji Gesta, které z hojnych  tradic 
o Merlinovi Gerpaji latku k povidce 80. (vypravovani tvoti Gast 
zapadni recense romanu o Sedmi mudrcich): Cisat tmsky (jméno 
se neuvddi) mél ve své radé sedm mudrct, ktefi zneuzili jeho 
piizné, zpisobivse kouzelnym uménim, Ze vidél uvnitf palace, 
vné nikoliv. Cisat povolal k sobé mudrce a tazal se jich o radu. 
Ti slibili mu pomoci v desiti dnech. Vydaji se na cesty a po- 
tkaji muZe, ktery jich Zidd, aby mu vylozili sen. Pachole stojici 
na blizku sen vylozi a prozradi mudreim své jméno. Byl to 
Merlin. Mudrei vezmou ho do Rima a prosi ho, aby uzdravil 
cisate. Merlin, ktery se vyznd v kouzlech, pouét ‘cisate, ze je 
potiebi k jeho uzdraveni, aby stal vsem sedmi mudretim hlavy. 
Stane se. Cisaé nabude zraku a odméni se Merlinovi rukou své 
deery. — Cela povidka vydechuje vini dobrodruznych romant 
z okruhu artugovského nebo z povésti cyklu tomu blizkych. -Po- 
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divnd slepota panovnikova, zjev Garodéje, vyklady snt, nalez 
pokladu, zvlastnf piri¢ina nemoci (Merlin ukazuje cisafi sedm 
vroucich prameni: pokud budou prystiti, dotud cisaf se ne- 
uzdravi; prameny pak mohou byti uhaseny pouze smrt{ sedmi 
mudreu), zdzraéné uzdraveni — vse to jsou prvky, jez ndlezi do 
fantastického prostfedi romantiky sttedovéké, jejizZ invence v tomto 
sméru byla nevycerpatelna. 

Fantasie, kterd je tvaréi silou povidek sttedovékych, pra- 
cuje rozmanitym zpisobem. Zajimava po té strance je povidka 55., 
zajimava jizZ proto, Ze uvadi se Gasto ve spojeni s povésti o di- 
vokém lovei, jez v romanech sttedovékych rozmanité byva za- 
halena a v tradicich lidu némeckého chova se aZ dosud. Obsah: 
Symachus, Fimsky cisai, zatouzil po zemi svého rytite Lenucia. 
Rozkaze mu, aby do téhodne dobyl ¢erného koné, Gerného psa, 
sokola Gerného a trouby Gerné. Rytif se vyzpovida a pusti se 
na cestu. V lese potka starce, ktery ptjci mu hdl a radi, aby 
jel do cerného hradu, kde, ukaze-li hal, dostane vse, ceho si peje. 
Stalo se; ryti® s vyZaddanymi véemi vraci se k domovu a na 
cesté dékuje starci za jeho laskavost. Kral prijme dary, vsedne 
na kan, zatroubi v troubu, se sokolem pusti se za jelenem a jiZ 
se nevriti. Povidka tato je fantastickymi Zivly preplnéna; po- 
divné pfdni cisatovo, tajemny zjev starciv, zazraéna hal, Gerny 
hrad, tragicky skon kraliv — vSe to kraci ve stopach ddvno vy- 
$lapanych romantiky stfedovéké. Zakonéeni povidky podoba se 
povésti o divokém lovci. Q pivodu povésti o divokém lovei po- 
dava usudek vynikajici znatel mythologic némecké J. Grimm ve 
knize »Deutsche Mythologiee, str 871—902. Piipomina, Ze prvni 
kfestané neziekli se nikdy uplné a nahle viry svych pohanskych 
predka; pfedsfavy starych bohi a mythickych bytosti dlouho 
jeSté v novém nabozenstvi tanuly jim na mysli. Mythologické 
bytosti pri pozvolné pfeméné, stupiované stile rostouci oblibou 
viry nové, ztrdcely diivéjsi rysy jemné povahy a jevily se pouze 
v nigie{ sile a kouzelné moci. Piedstavam takovym fikdme dnes 
mnohdy strasidla. Na takovych tradicich pohanskych zaklada 
se povést o divokém lovei (Der wilde Jiiger): Aé Artu& podle 
bézné tradice zemfel v boji proti Mordretovi, piece se vétilo, Ze 
se opét vrdlf na svét. O zatimni jeho prteméné kolovaly rozliéné 
domnénky. Jedna z tradie vypravuje o ném, Ze jezdi vzduchem 
s obrovskou rychlosti za boutlivého~hukotu, (PHSté konec.) 
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Napsal Antonin Prochazka. 


Josef Kajetin Tyl ve svych zndmych »Pomnénkdch s hrobu 
nejstarsiho Cecha« udava podle zpravy Hnévkovského, kdy vznikl 
umysl basnikiv, aby Dévin pfebdsnil.. Bylo to r. 1820 na den 
svatého Jakuba, kdy na MireSovské fate Vojtécha Nejedlého t#i 
stati pratelé, ktefi jiz dospéli anebo dospivali padesdtky, fard# 
Puchmajer, rada Hnévkovsky a hostitel, ztdpéli se v rizové 
vzpominky svych literarnich poéatké. Hnévkovsky vzpominal také 
uspéchu svého Dévina >a potom svéril prdtelim, Ze ma oumysl 
z Dévinu velkou romantickow biseh napsati, co% Nejedly také 
hned pochvalil, ale Puchmajer zrazoval a radéji druhé vydani 
prvniho Dévina obstarati radil«. 

Ze jiz od roku dvacdtého Hnévkovsky predéldval svou kdysi 
popularni epopeji, znenahla zapominanou, k tomu ponukla jej 
(podle jeho yvlastnibo pfiznani v_ autobiografii) hlavné »kritika 
v berlinskych literarnich, novindch, kde se basen ,Dévin‘ za 
pouhé rymovani uklada.. Chtél. . tuto prdci.. vybrousiti; tim 
Gas od Gasu prodlival; ale tato kritika jej k opravovani spiSe 
uréila.« (Casopis Cesk. Musea 1905, str. 387.) S pocdtku. opra- 
voval Dévin po Gastech; pozdéji vsak, nabyv opét zbéhlosti, po- 
stupoval rychle a poslednich devét zpévi romantického Dévina pie- 
délal za sedm mésict. R, 1824 basen byla dokonéena. Také professor 
Jan Nejedly oznamuje bratru Vojtéchovi dne 4. brezna 1825: 
»Hnévkovsky svaj Dévin dodélal a snad také s vydanim jeho 
nebude prodlévati.<? Ze basen vydal teprve r. 1829, vysvétluje 
se tim, Ze hledal nakladatele, jejZ nalezl v osobé Frantiska 
Antonina hr. Kolovrata Libstejnského. Teprve tehdy dala majitelka 
tiskarny J, Fetterlova z Wildenbrunnu knihu vytisknouti. 


1 Viz LF. XXXV, 1908, str. 455. 

2K. Sabina (Krit. pril. k N. L. 1864, str. 262) nepravem vidi 
popud pfrebdsnéni v epose Karla Egona Eberta, némeckého basnika 
prazského: »Pohfichu pozdéji [Hnévkovského| vaviin, jeho% si Egon 
Ebert némeckou romantickou basni Vlasta vydobyl, znepokojoval a pod- 
nécoval ku p¥edélan{ Dévina na romanticko-hrdinskou_bdaseti.« Ebert 
otiskl v druhé polovici r. 1823 v némeckém @asopise Kranz (Der Kranz 
oder Erholungen fiir_Geist und Herz. Herausgg. v. Wofg. Ad. Gerle, Jahrg. 
1823, X. seS., str. 1 a nasl.) basnitéku Hrad Motol a oznaéil ji jako zlomek 
“epické basné »Divéi valkas. Tenkrat Hnévkovsky jiz tfeti,rok predélaval 
svaj Dévin, a kdyby ani toho nebylo, sotva si vsiml drobné étyt- 
sloupcové basné némecké. Teprve r. 1827, kdy Dévin podle zpravy Jana 
Nejedlého dva roky byl jiz dohotoven, mlady Fr, Palacky prijal nové 
verse pritele Eberta do prvniho seSitu Musejnika a otiskl tam tii zpévy 
basné o valce divéi a za rok opét nové dva zpévy. A teprve r. 1829 
vysla dokonéend bdseti Ebertova, >Vlastac, tyZ rok jako Hnévkovského 
- baseii romanticko-hrdinska, docela hotova jiz pfed étyémi lety a ode- 
yzdana tiskarné jiz p¥ed srpnem 1828. 
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Takovym zpisobem ¢étyfiadvacet let po prvnim vydani 
vyslo z tisku pra%ské arcibiskupské knihtiskarny pfebdsnéné dilo 
Hnévkovského o 403 strandch s nadpisem: »Dévin. Basen 
romantickohrdinskd v osmndcti zpévich od Sebe- 
stiana Hnévkovského. Dil prvni a druhy<, pfedmluvou dato- 
vanou v Poliéce dne 1. srpna 1828 pfipsané fetenému mecenasi.* 


Jiz oznatenf nového Dévina basni romanticko-hrdinskou 
projevuje, ze je zde nové pojeti, a také obsah vzrostl novymi 
Sesti zpévy, jakkoliv obsahovému jadra tim nijak nepfibylo, jezto 
pridélané zpévy jsou vétSinou vlozky, bez nichz by se basen 
obesla: 

Dévin romanticky rozdélen je, podobné jako Dévin komicky, 
bez nutkavé potéeby na dvé Gasti. Dvanact zpévi Dévina ko- 
mického rozaifil basnik na zpéviv osmnact timto zptsobem: 
Prvni zpév pov’echné ma obsah ptivodni, druhy rovna se obsa- 
hové étvrtému komickému, zpév tieti, ¢tvrty a paty jsou slozeny 
nové, Sestym zpévem bdsnik udinil ptivodni zpév tieti, sedmy 
zpév je zas uplné novy, zpév osmy z druhé polovice jest roven 
prvni ¢dsti komického zpévu druhého a devaty zpév ve své druhé 
polovici obsahuje druhou Gast druhého zpévu komického. V druhém 
oddile novy je pouze zpév desaty, ostatni postupuji tak, Ze zpév 
jedendcty je za plivodni zpév paty, dvanacty za sedmy, tiinacty ° 
za Sesty, Gtrndcty za osmy, patnacty za devaty, Sestndcty za de- 
sdty, sedmnacty za jedenacty a osmnacty za dvandcty. 

Tedy thrnem yzato, zcela piidélany jsou zpév tieti, étvrty, 
paty, sedmy a desdty (tudiz pét zpévai), a nové jsou také prvni 
polovice zpévu osmého a devatého, takze tim dostavame vSech 
Sest zpévi pfidanych. Ostatni zpévy ovSem Hnévkovsky predélal 
po svém. 

Proé se Hnévkovsky odhodlal nové piedélati basen, jejfz 

prvni tii zpévy uz jednou byl proménil a jejiz humoristicky tén 
jf ziskal tak Sirokou oblibu Gtenati? Byla to romantika, jez si 
prizptsobila raz i obsah basné. 
Jak Hnévkovsky pfedélaval a co pfidaval, dobre znazorni 
jiz zpév prvni. Proti 61 sloce Dévéiho hoje stojf 79 slok Dévina 
komického, a tém odpovidaji uz 92 sloky Dévina romantického. 
Pridanych vers bisnik neuZil jen pro obsah, ale ziskala jimi téz 
motivace, déj jest lépe a vSestranné piipravovan. 

Vzhledem k Dévinu prvnimu piidin je vystup Vlasty, po- « 
vzbuzujici druzky k odporu a k obrané svobody, dale hovor 
Budislavy s Vlastou, jez prohlasi, ze nechtéla otroctvi muza, v¥ak 
ted Ze nutno bojovati proti rugitelim smluv. Piiddna je knégna 
Klatovka, aby ji pravodkyné ukdzala s ndspu hradniho udatné 


* Censura propustila baseii, vySkrtnuvSi Cast vlastenecké yeti 
pévce Dobroslava a ast komické scény ze zpévu XV. 
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vévodkyné s jejich zastupy, tak jako v Déviné komickém Zvédka 
ukazovala Vlasté bojoyniky Premyslovy. Piiddna je prvni bitva, 
vniz divky vitéai obratnosti taktickou i udatnosti vadkyi, a v niz 
seznavame hlavni osoby déje. 

Zpévem druhym basnik uéinil étvrty zpév Dévina komického 
(tudiz ttett zpév Dévéiho boje). Proti 74 slokim diivéjsim jest 
jich zde 106; piidanych 32 prtipada na vrub podrobnéjgich zprav 
o Libu&i. Je tu Libusina fee na snému, Libugina volba Piemysla 
za manzela a zprava o seddnich pofddanych Libusf, je tu vy- 
pravovano o prepadu Libuse od Huntv, o pomoci Vlasty i o knéz- 
niné smrti. Rozsifeno jest vypravovdni o zohaven{ vyslance Po- 
mnikvasa a odveté muzti. Liéeni bitvy se Samoslavem je také 
porozsiteno o podrobnosti, jeZ vypliiuji nékolik slok. 

Dalsi th zpévy jsou nové dodatky, slozené az pro Dévin 
romanticky, a vypravuji toto: 

Po vitézstvi u PSar Vlasta, nemohoue sjednati miru, vytahne 
k Brodu, porazi zastupy Rozhotiovy a obsadi Koutim. Knize Rozhon 
slibi za hlavu vitézné odpirkyné svou dceru Nivu i s panstvim. 
Niva zamilovand do podkoniho otcova umluvi s milencem plan, 
se svolenim Rozhohovym uchyli se k Viasté, a piedstirajic utisk 
doma, je vlidné pfijata. Nivin MiloS s chasou zaskoéi jednou 
Vlasta na lovu. K tomu se nahodi dobrodrugny Stanson, jenz 
zastav se zprvu Vlasty, da se s ni po chvili do boje za ruku 
kniZeci- deerky, Vévodkyné, uhybajic se oslu Stansonova sluhy, 
sklouzne a jest odvedena k Rozhoni, jenz ji odsoudi na hranici. 
Marné se Svatopluk piimlouva za knéZnu; ji toliko zachrani ne- 
nadalé pfispéni Budislavino. (III.) 

Kdyz se roznese povést, jak osel zptsobil Vlasté pohromu, 
prohlasi jej zizraénym zvitetem a Truldoslav odvede jej v slavném 
privodu do mésta. Potom koupi Sedika od sluhy Tuponé a vazi si 
ho zvlasté, kdyZ svym jihanim jednou zazene od tvrze utotici 
bojovnice. Zatim Vlasta vykoupi Nivu od loupeznika ze zajett 
a velkoduSné ji posle zpét Rozhomovi. S jizdnym sborem pfispéje 
pak -druzkam obléhanym na Koufimi. Tou dobou Tutoslav, zvédév 
© znamenitém Sedikovi, vyzdda4 si ho od bratra Truldoslava. 
Cestou zabavi divky poslu Mfrodéji- pfebarveného oslika, jenz 
vsak poplagen stiecky, uteée za svym praivodéim. K pocté Sedikové 
usporddaji v mésté slavnostni privod. Pojednou objevi se ozbro- 
jené divky, leé odvoldny k Dévinu, kvapné se obrati. MéStané 
presvédéeni jsouce, Ze prchly pred oslikem, oslavuji je} vroucné. 
Ale na v¥pravé proti Sdrce pti plavbé pies teku Sedik utone, 
a jen znamenity véStec, prohldsiv osla za boha, mirnt vseobecny 
zarmutek. (IV.) ; 

Krasobélu, jez Nivu doprovazi k Rozhoni, pfepadne zami- 
lovany loapeZnik, av’ak panné pfispéje tajemny »pano’ s orlem<. 
Na spoleéné cesté rytit vyprosti. z rukou zlé Kobylizny mladou 
Dobru&i i vézné ze sklepeni na Kolovci a lehce pftemtze doupé 

18* 
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loupeznické, Svétiv posléze divku Vlasté, jez pravé blazila se 
v lesni chaloupce rodinnou idyllow Miroslavy a Ctislava, odejde, 
ale za okamzik zase ochréni vévodkyni pied dravymi medvédy. 
Nyni teprve vyklube se z panoge odmitnuty ndpadnik Vlastin, 
Piemil. Milenci se vroucné objimaji, dokud nepfijdou bojovné 
divky s nositky pro ranénou vidkyni, jiz k vali daji milost sbéhlé 
plukovnici Miroslavé, Stastné Zené Ctislavové. (V.) 

Zpév dali (Sesty) je v hlavnich rysech roven tretimu zpéva 
Dévina komického (a tedy druhému zpévu Dévéiho boje), ale 
59 slok Dévéfho boje vzrostlo. na 73 sloky Dévina romantického. 
Ziskané verse pripadaji blizsimu objasnéni hrdinskych é¢int Ka- 
salovych v boji proti Németim, vysvétluji, proé Kasal nevie na 
Piemysla, a site vykladaji nesnaze jeho lasky k Béle. _ 

Novy zpév sedmy vypravuje: V pluku Pétisily pred Zatcem 
rozproudi se radovanky po vitézstvi nad luckym knizetem Hali- 
slavem. Touhomila piednasi zpév oslavujici boj a vitézstvi a jinou 
pisni velebi bojovnou Pétisilu. Po Touhomilé Slavka s lyrou 
v ruce zpiva o dnesnim slavném vitézstvi. 

Zpév osmy vzhledem k piislugnému zpévu druhému v Dé- 
viné komickém ma& novych 37 slok tvodnich; sloka 38, az 91. 
odpovida prvni Gasti pivodniho zpévu druhého. Nova éast ma asi 
tento obsah: Vlasta prikvaéi na pomoc ohrozenému Dévinu, a vy- 
svobodivsi Budislavu z moci Zloslavovy, uchyli se s ni do hradu, 
k némuz se stale hromadi zastupy muZi. RoynézZ Svatava vede 
své hojovnice od Zatce ku Praze. Odtud je postup stejny jako 
-v Déviné komickém. 

Zpév devaty ma podobné prvni Gast novou, k niz je 
plipiata predélana druha polovice druhého zpévu basné smésno- 
_hrdinské. V prvnim oddile (88 slok) se vypravuje: Vlasta se 
posléze rozhodne pouze pro vée divek a vzkdéze Péemilovi, aby 
si na ni jiz nemyslil, Po té vyslechne poselkyné z Recka a Vlach, 
jez prinaseji zpravy o uSslechtilém uméni klassickém i o nabozenstvi 
k¥estanském a mohamedanském. Nasleduje poselstvi Piemyslovo, 
jez vlivem pévce Lumira vyzni smiflivéji, nez ptilehlé misto 
Vv prvnim vadélant. 

Obsah nového zpévu desdtého je tento: Kvétka na strazi 
zpiva si balladu o Stfeboru a Sladusi a svym zpévem_ pfivabi 
zamilovaného Nezamysla, Knézici se z nenadani splagi kin a vlaci 
jej, leé srdnaté divka ho zachrani a oSetfi. Sotva se Nezamysl 
trochu vzpamatuje, vyznd ji lasku, ale Kvétava, nevétic panské 
milosti, mu ujede. Zatim Premil, zoufaje si z nezdaru u Vlasty, 
uyazuje 0 povrchnosti Zenské; prece vSak znovu vyprosti Krdaso- 
bélu ze zajeti roztouzZeného Béloge a kousek dal vyrve tem ju- 
nikim poslici Vlastinu, doprovedi ji k Dévinu, a-s Krdsobélou, 
jez se mu zatim vyznd z lasky, zam{fi do lezeni k Branovu. 

Zpévy dalsi maji pouze men&i zmény, pfirovndme-li je ke 
zpévam komickym. 
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Z uvedenych zmén vysvitd, v tem zdlezi obsahovy tozdil 
mezi Dévinem komickym a Dévinem romantickym. Pasobi je] 
predevsim episody nebo odboéky od hlavniho proudu, aby basen 
byla epictéjsi, déjovejsi. 

Tim znatelné utrpéla komposice, pocitdme-li k ni p®ehlednost 
déji. Jako vy Déviné komickém spousta vedlejgich osob piekazi 
prehledu, tak v Déviné romantickém zdplava déje vedlejsiho pi- 
sobi nep¥ehlednosti, takZe basnik sim uznal za nutné omlouvati se: 
»Odpustte, Ze ubirdm se v zpévus cesty od jednoty, uvadim zde 
miSeniny: hrnou v smésici se také svéta déje, ve chumeli proud 
téz feku chvéje« (Dév. X, 39.) 

A jsou to pravé Gasti piitvofendé, jez pietrhavaji hlavni 
pasmo. Docela vedlejsi je cely zpév o Tupofové osl{ku, docela 
zbyteénd je vyzpivana bitva u Zatce ve zpévu sedmém, a jen 
novy zpév tfeti a desdty aspon z Gdsti jsou odivodnény, Basnik 
rozplytval hojné episod, v nichz 1ézko se vyznati a pres néz 
jesté hure Ize se dostati k vlastni véci. Osamocené sice pisobi 
néktera episodka nebo drobnistka, leé pti takovém jich mnoézstvi 
celek vyzniva chaoticky. 

Episody prostupuji celou basen. Retrospektivni raz ma 
vlozka o Libusi a sklada se ze dvou oddili. Prvni oddil vypravuje, 
jak LibuSe voli Piemysla a povznasi zenské pokoleni, druha l{éi 
prepad LibuSe od Hunt. Episodicka jest romanticka laska knizeci 
dcerky Nivy k podkonimu Milo8i, episodicky vystupuje také zde 
rytif Stanson se zrzavou Dojkou, se sluhou Tuponém a oslem 
Sedikem, jemuZ basnik vénuje cely zpév étvrty. Episodou jako 
vybranou z néjakého romantického krvaku je pribéh Dobruse na 
tvrzi zlé Kobylizny i romantické avantury s loupeZniky, kdezto 
rodinna scéna Ctislava a Miloslavy pisobi svym idyllismem. Pisné 
episodického zpévu sedmého obsahuji Zivotopis Pétisily a vitézny 
boj Zatecky, ktery nema dalsiho vyznamu, Episodické jsou pisné 
Kvétéina o St®eboru a Sladuai, pastyi¢ina o Dechné a Chvalboji, 
i pisefi o stihatelich. Davodnéji piipojil basnik toliko milostnou 
episodu staré Zaldtnice dévinské a uvedenou piseh o mlddi Pétisiliné. 

Tolik pfibylo novych vlozek ke starym, o nich% jsme se jiZ 
zminili. To je fetéz nebo spige tris episod, v nichz se hlavni déj 
trati a rozplyva. Vidime, ze jddro Dévina romantického i ko- 
mického je stejné; vypravovani lisi se hlavné tim, ze v Dévinu 
komickém sledujeme jasné, co se déje, kdeZto v Déviné roman- 
tickém nestaéime sledovati rusnou smés déji soucasnych. Uve- 
dené episody pak vétsim dilem pouta pouze basnik, nikoli vnitini 
spojitost, a vétSinu jich lze charakterisovati: co episoda, to pisen. 


Jinak Dévin z r, 1829 ma pfednost pred Dévinem z r. 1805, 
Ze jest ucelenéjai a, jak u% praveno, bedlivéji motivovan. Kdezto 
prve hlavni slovo mélo zdavodiiovani charaktery, zde k tomu pfi- 
stupuje motivace déjova, vnéjsi- 
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Stim souvisi provedeni exposice ve zpévu ~prvnim. 
Kdezto v Dévéim boji po exposici neni ani potuchy, kdezto 
v Déviné komickém exposice prvd omezuje se na predvedeni reka 
s naznatenym tukolem jejich, v Déviné romantickém éteme di- 
kladny v¥hled do povah, do situace a do déje, prvni zpév jest 
uveden v pfi¢innou i déjovou souvislost s hlavnim pasmem 
epopeje. Hned zde je exposici vylozeno o valeéném uméni divek, 
oznacena zdatnost muzi, objasnéna jest idea boji minulych i na- 
stavajicich; hned zde poznavame celého Piemysla, celého Pfibrala, 
celou Vlastu. Prvni zpév jest ukdazkou dalsiho déje, exposici celé 
basné. 

Vidéf motiv pronika 1 v Déviné romantickém zcela zna- 
telné: obé strany bojuji za rovnopravnou svobodu. Tento divod 
vede jedndni vétsiny jako v prvnim provedeni. Zeslaben jest 
motiv nepratelského zdsti a romanticky rozpfeden jest motiv 
mirnici, laska. 

Hnévkovsky citil potfebu udinného zdivodnéni déje, ale 
byl si také védom nepfehlednosti, do které zabfedl proto, aby 
toho jen hodné povédél. Hromka, rozvlaéna a obSirna jako skla- 
datel, omlouva se ruskému reku: »Odpust, ze té v povidani po 
obgirné, vedu cesté; mnohé vysvétlenf cizi potiebuje, sic mu 
jasnost déjii zmizi. Mnohé by se jemu zdalo virné, co zde ziime 
svétle, jak to osud mece.<« (Dévin IL, 44.) 


Proto se Hnévkovsky na druhé strané snazil omeziti spoustu 
osob, jak vystupuji cinné vy Déviné komickém, a mnoho byvalych 
rekii déla ted pouhé figuranty nékolika hrdiném hlavnim. Déj 
basnik rozdélil mezi hlavnt osoby a zdavodnil jejich povahami, 
aé skoro vsem pfibyla romanticka sentimentalnost a nepevnost. 
Hlavni ulohy hraji Vlasta a Péemil, Budislava a Pétisila, Pribral 
a Sdrka, Nezamysl a Kvétka, Kasal a Béla, Piemysl a Libuse. 


Viasta je tdZ bojovnice za ideu volnosti a rovnosti jako 
prve, taz dimyslina velitelka i stateénd rekyné, dislednda a uSlechtila 
vidkyné, hlasatelka osvétného programu; razné se zastava svého, 
ujednané smlouvy jsou ji svaté. Poznavame ji v8ak podrobnéji 
z vnittni stranky jejiho srdce v jeji vfelosti pro Stastny Zivot 
rodinny. ; 

Vlasta v Déviné romantickém hraje si se svou ldskou na 
schovavanou jako jeji milenec se syou tvaif. Kdyz ji zakukleny 
Piemil obrani pred medvédy a rozechvéné k ni mluvi, nepoznava 
ho, az kdyz se prohlasi; potom da se s nim do pldée a teskné 
doufa, ze snad se jim Gasy vyjasni. Pak jde za svym povold- 
nim a sentimentélné vzdycha po milenci, kterého uz pted sedmi 
lety zamitla. Piece v8ak po&le mu zprdvu, Ze se nikdy nevda — 
a sotva poslice odejde, lituje svého vzdoru, Pro jeji unylou lasku 
jest i hrdinnost -jejf zamékla, a krasné feci mluvi Vlasta jen 
Jako ze zvyku. V Déviné romantickém sestoupila niz, 
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Vlastina milence PéFemila chtél basnik zbaviti plactivé 
poplasenosti a nahradil ji romantickou dobrodrutivosti. Se spu- 
Sténym hledim jezdi Pfemil jako anonymni pano’ s_ orlem, 
tresta bezpravi, kona »neustale skutky ctnostné« a vysvobozuje. 
Vysvobodi Krasobéhu z moci loupeznika, vysvobod{ Dobrugi na 
popravisti mstivé Kobylizny, potrestd loupezZnickou bandu a do- 
pomdze oloupenym obchodnikim k urvanému majetku, vysvobodi 
Vlastu ze spdrii medvédich, vysvobodi jesté jednou Krasobélu, 
za chvili vysvobodi poslici Vlastinu ze zajet{ tii jundk& a je ry- 
titskym obrancem Budislavinym proti svévoli Zloslavové. 


Dobrodruh skoro donquijotsky je ve své ldsce pravé tak 
sentimentalni jako Vlasta. K vali n{ odejde na sedm let do 
eiziny, k vali ni v pfestrojeni dobrodruzi, kdyz se s ni setka, 
je vSecek popleten a z rozpaki vysvobodi se odchodem. Posléze 
- odvazi se k vyznani a slzi s milenkou, ale spleten jsa jejim 
divnym vzkazem, malodusné uvazuje o vrtkavosti Zenské a ro- 
manticky vérné chee ji jako bohyni neStastné milovat az do 
smrti. KdyZ jej Vlasta v nemoci navé&tivi, vznicené opldci jeji 
naklonnost, ale sotva mu po kratké ndvstévé odejde, upadne 
znovu v sentimentalni ndladu. Neskoéi sice do Vitavy jako v Dé- 
viné prvnim, ale octne se v mokré lazni ve Mzi, kam zamysle- 
ného reka zahese kimi splaSeny utokem medvéda, atd. 


Premysl je zde pravé tak slaby vladaf, jako byl, a ustu- 
puje tu jesté vice do pozadi. O LibuSi mluvi se jako o mrtvé. 
Za to Pétisilu vykreslil basnik mnohem dékladnéji nez pi- 
vodné. Tato hlavni odpirkyné muzi je zde jesté  bojov- 
néjsi, ale je také lidstéjsi. Pfibral vystupuje opét jako hrdina 
Isti. K dékladnéjsi charakteristice ptipojena je milostna jeho 
pletka se Skaredou babief Hroznou, Zaldiniei na Déviné. 1 Sarce 
ptiddna je nova lest, jiz oklame Kasala, avSak to nema jiz vy- 
znamu pro hotovou charakteristiku, zndmou z dfivéjska. Budi- 
slava je vérna druzka Vlastina, prodchnuta ideami své pfitel- 
kyné, j{Z vérné stoji po boku. Krasobéla je v romantickém 
Déviné rekim jen pro-pomilovani nebo pro dobrodruzné kousky. 
Ji podobna je slitnosti libeznd Kvétka (jinak Hruba), jez 
-vsak nepoddajné brani Dévina proti utoku muztiv az do pii- 
chodu Vlastina. Pozoruhodnymi protéjsky jsou rekové slova, 
pévee pano’ Lumir a vdiny Dobroslay, oba obhajci 
prava divek, obranci blaha ndroda i vlasti, hlasatelé uslechtilych 
nauéeni, znalei déjin ndrodnich, a oba dva stejné oblibeni a va- 
zeni u divek iu muz&. Pévec Lumir, vyslany 7 smirném posel- 
stvi, aby svou lyrou zkonejéil divky, osvédé{ se dobrym Feéni- 
kem i viasteneckym optimistou. K smirnému zavécu péje pf 
varyté, oslavuje hrdinské boje divek, uzndva opravnenost téch 
bojfii a velebi divci uslechtilost, jez z vlastenecké lasky vzdala 
se zemského fizeni, Doroslav, stilisovany Lumir, horlf pro smir, 
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aby Cechové nebyli potlaéeni sousednimi narody, aby zachovali 
zemi ziskanou predky a aby byli hrazi ostatnim Slovanim. 


Hnévkovsky poznal znejasiujici vliv prilisného mnoézstvi 
jednajicich osob, jak byly uvedeny na jevisté v Déviné komickém. 
Proto rozmnozil sice zdstupy o nékolik postay, leé za to kruh 
hlavnich hrdin znatelné zuzil. 

Hnévkovsky ve své vdéné bdsni se snazil, aby vynikly 
v popted{ osoby historické, zndmé také jinde. Z kronik stoji 
zde Premysl, LibuSe, Nezamysl, Kazi, Teta, Bivoj, Vlasta, Sarka, 
Pétisila, Budislava; z prvotného Dévina Pyibral, Kasal, Piremil, 
Kvétka, Béla, Krasobéla, Stanson a p. a ze sborniku Krdlové- 
dvorského Lumir. 

Basnfk chtél skladbé své vdechnouti vazného déjinného 
ducha, a tomu (jako dfive) snazil se pirispét 1 preéetnymi wdeji . 
mistnimi, Poznali jsme, ze v Déviné komickém déjinné misto- 
pisné uréeni se nepodarilo. V Déviné romantickém dopadlo 
podobné, aé mame i déj rozveden po celych Cechach, ne pouze 
osoby z celych Cech svedené pred Dévin, Ale zase, aé valka za- 
sdhne do riznych konéin zemé, vSecko je stejné, jako by se bojo- 
valo na jednom vojenském evidisti. 

Mimo mista jmenovanad v prvnim provedeni uvadi.jich 
basnik jesté Fadu. Valka rozbouti Cechy od Sumavych hor 
k nebenosnym KrkonoStim, pies lesnaté Brdo, déje odehravaji se 
pod vrsky Padrtskymi, pod vrchem Knihovem, pod horou Kou- 
kalovou, v uvale Skalském a v lesich Sdzavskych. Syou tlohu 
maji teky Vitava, Mze, Ohie, Cidlina, Orlice, Bysttena i brod 
Drazensky, Prelou¢ska ziidla i Labské moéaly. Nejvice zasazeny 
jsou ovSem hrady, mésta i osady, jako Praha, VySehrad, Dévin, 
Podol, Psary, Srbsko, Zdice, Klatovy, Podbaba, Brod, Kouiim, 
Zatec, Stadice, Bechyné, mimo to pak Branov, Holovousy, By- 
strava, Kosovo, Prelupy, Libin, Kyburk, Chebsko, Doubrava, Ko- 
lovee, Milohrad atd. 

Uréeni mistnich tedy ptibylo, ale pouhd jména vétSinou 
nam nice nepravi, je to jenom uméla patina; Hnévkovskému ty 
nizvy mist nic neznamenaly. JeSté nejspis mohou se brati vaznéji 
mista lezict blize Prahy, le¢ opét toliko jako ndzvy, a ne typicky, 
svérazné. 

Strakatou smésici pfedstavuji udeje ndbozenského ducha 
doby, jak jsou v Déviné romantickém, 

Hnévkovsky skladal base romanticko-hrdinskou s imyslem 
napsati vaZuou basei déjinnou, a illusi dobovou mélo vzbudit 
i prosttedf pohanského kultu s pronikajicim kiestanstvim. Takto 
basnik posunul valku divéi znaéné dale do proudu déjinného, aé 
(pies anachronistickou zpravu o Mohamedovi) chtél postaviti déj 
asi v Gas, ktery uréuje Hajek. 
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Jako driv, mluvi se zde o éetnych bozich staroteskych. 
Kazdou chvili ptisaha nékdo, »zdvihaje ruku k radlu Perinovu«, 
kfivoprisezniku jest se biti pomsty Perunovy, Perun hromovladce 
vede vladu nad osudem, Pétisila nelekaé se v boji a vola:-sPerun 
jest zde se mnou!«, posvatny je dub Perunfiv, a kdyz divky vidi 
-Perunova ptaka, jasaji, Ze jim pfinese &tésti. Perunova dcera, 
bohyné Lada, ma plno jmen (Krdsopani, Zizlila, Zivice) i plno 
obétovniktv, a jejf slavnost slavi se v prazskych hajich. Lel 
Polel, Milek zranhuji svymi Sipy srdce bojovnikiv i bojovnic. 

Kasal obétuje Svantovitu, Ladé a Vitoslavu, Vlasta svolava 
divky na horu Svantovitovu, Sarka varuje své stihatele pied 
mstou Krosininou, bojovniky Tras strasi svym pohledem, Osud 
drzi vazky, Sudice spfada Stéstia vrikava Stésténa blazi své vy- 
volence. Kdo zakusi sily SmrtonoSovy nebo pohlédne v oéi Mo- 
Feniny, toho »duSe zabere se ze divadla<« a »zajde mezi bohy«. 
Zhanobilé duSe zlych kraéeji k Chrvofi_v brany podzeméant, 
kamzZ je doprovaziva »tré dracic sester litych, odplatnic vsech 
zlocina i skrytych«, a tam pfeplaveni plavcem stini z fecké 
mythologie, vééné sidliti budou v hofti jako v kiestanském pekle. 

Muzové zavazuji se divkdm: prisahou »u vsech boht pod- 
zemskych ico se snasi nad oblohu<, Vlasta vola ku pomoci bohy, 
Setky, a mnohy slibuje bohim, Ze jim da sochy zlaté. Svrchovanci, 
bohové svétla i bohové noci, bohové podzemSti i nebesti tvori 
dosti slugny zastup, ale, trebas upozornuji na sebe vic nez.diive, 
je to zase pouha stafdz. 

Nakres mythickych e7izent a zvyku v Déviné romantickém 
jest obsahlejsi proti zpravam v Déviné komickém. Kazda slusna 
rodina knizeci chova si néjakého véstce nebo véstkyni (jako Pe- 
mysl, Rozhof, Bivoj), rovnéZ ve vojsku je véStec nebo zaklinaé 
a ptakopravec, ktery jest mérou podini (na pi. pli pijackém 
souboji), a posléze jsou i dobrovolné véstky, jako matka Stan- 
sonova. Hrdinové padli v boji jsou spalovani na hranici, popel 
‘jejich je sbirdn za zpéva pohtebnich a ukladén do mohyl. K tomuto 
spalovani mrtvych z doby pohanské druzi se upalovan{ zivych 
z ktestanského stéedovéku. Jako Garodéjnice jsou odsouzeny na 
hranici nepohodlné-osoby, Vlasta Rozhoném a Dobruse Koby- 
liznou. Dobu kfestanskou vyznacuji také Getné povéry, a to pouze 
v subjektivnich nardzkach basnfkovych na soudobé prezitky kul- 


turni. 


y) 


Zeela nové pristupuje v Déviné romantickém ptima zvést 
nabozenstvi kiestanského a mohamedanského. YVlasta vysle do 
Viach a do Recka poselkyné na zkugenou a pfivita je s radosti, 
kdyz slysi o ktestanském ndbozZenstvi, prichdzejicim od jihu, Ze 
povysuje Zenu na rovei muze. OvSem zprava druhé divky o mno- 
hozenstvi mohamedini je bojovnicim odporna jako mnohozen- 
‘stvi domacich muzav. Usty Lumfra, Vlasty a jinych hrdin 


é 
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basnik oslavuje uglechtily novy zékon, jej% divky dévinské vitaji 
s nadsenim, protoze kazda& bude mfti muZe vyhradné pro sebe. Na 
pouhou zpravu o novém uéen{ nejen Zeny, nybrz i nékteif mu- 
zové hned piilnou k novému fadu. Jiz v tom je znati, jak ro- 
mantismus pronikl bdsefi. Lze to pozorovati nejen na obsahu, 
nybrzZ i na provedeni. 

Piedevsim piibéhy dobrodrugné mayji presilu nad vlastnim 
déjstvim vdleénym. Basnik se zalibenim zabyva se li¢enim dobro- 
druzstvi a provadi je podle zndmého vzoru romantickych epikt 
sttedovékych i romantickych belletristi: novodobych. Dobrodruznost, 
rytifskost, ochrana slabych, dvornost a ucta k Zenskému pohlavi — 
vsecky znaky romantického eposu ma 1 Dévin romanticky. 

Jiz v Déviné komickém Domka cestou za rozkazy vévod- 
kyné dobrodruzi s Restovem, ale prava romanticka dobrodruzstvi 
pocinaji teprve zde. 

Za lasku sliéné Nivy jde dobrodruzit podkoni Milos, s tlupou 
cihad na Vlastu, a pro milenka zhyne rukou stateéné vévodkyné. 
Dobrodruzstvi podnika i Pétisila, jak se vybere z domova a nezZ 
dorazi k divéimu vojsku; za krdsnou déyou vyda se na noéni 
dobrodruzstvi 1 Nezamysl, a nic nedba, ze ma byti na strazi. 
Pravym dobrodruhem z povolani je Stanson, jenz po pfrikladu 
Orlandové jezdf svétem za milenkou a za dobrodruzstvim. Nade 
vsecky, 1 nad Stansona, vynika vSak dobrodruzny Péemil. Dobro- 
druzi incognito, pfichazi vady v pravy okamzik, aby zamezil bez- 
pravi a mstil kfivdu, aby zastal se utlaéenych a pfispél slabym 
zenam, aby chranil je proti lupi¢im i proti Selmam, aby nabidl 
svaj doprovod osamocenym divkam, a to vSe z neStastné ro- 
mantické lasky ke krasné vévodkyni. 

Spousta dobrodruZstvi rytitskych, krutosti a muka pfipra- 
vovana neSlechetniky, Slechetné zakroéovani nezistnych dobro- 
druht, jimz do boje zayi jejich zlatovlasy idedl, vSevlddnd ndhoda, 
ktera ptivede trestajici ruku, aby vzdy véas zamezila zlo, a kterd 
svého chranénce vodi po poli uSlechtilych poéina, romanticka 
volna laska ve vsi skromnosti a romantické siiatky milenci, ktefi po 
tézkych ptekazkich se posléze piece za sebe dostanou — to. 
znamend dé} romantického Dévina. 


Na mnoha mistech projevil se zde i byvaly balladista 
pisnickaf, liée pohnutlivé ptihody, jez se odehravaji bud v proudu 
déje, neb o nich% zpivaji bojovnice pii varyté nebo lyfe. Krve- 
laénost jarmareénich ballad, ve kterych jeden po druhém zajde 
smrti ndsilnou, Ze na konee nikdo nezistane na Zivu, ma na 
svédomi balladu o Stéeboru a Sladu%i, jak si ji zpiva Kvétka na 
strazi ve zpévu jedendctém., 

Podobné jest pi li¢eni chystanych poprav,- kde vSak se 
hlas{ i nazor realisticky, prosta denni zkuSenost. Na priklad li¢ent 
ve zpévu tretim: 


Hnévkovského »Dévin« romanticky. 283 


»Den se blizi: jilfi se jiz od v¥chodu, 
ptipravené stoji muZské davy, 
vede se jiZ nestastnice ve privodu, 
mnohy vzdycha, kreje hotem hlavy. 
Vidéti jest v jejim obligeji 
celé jeji srdce rozsapané, 
nahlizi jiz, Ze je po naddji, 
Ze jest prisSti jejf oklamané; 
ztit je bolest vnittni snizené tak Zeny, 
bouti mezi pomstou, hrdosti. 
Mnohy pfi tom slzi, zni tu temny hluk, 
ouzkost bolna divatele dusi.« 

(Dévin III, 80, 81, 85.) 


Proti liéeni. popravy na pf. ve III. oddile Mdachova Maje 
(Macha, jak znamo, Hnévkovského pilné ital), kde basn{k kra- 
jinaf dosahuje silného Ucinu piedevsim mohutnym_ kontrastem 
zivouci pfrirody a mafeného Zivota lidského — Hnévkovsky se 
omezuje na prosté liteni vSedni skuteénosti. 

Krvavé romany romantiki razu Chr. H. Spiesze ziejmé 
pusobily na vyliéeni historie o ohavné Kobylizné, jez rdousi muze 
za muzem, a milaéky své, kdyZ se s nimi potésila, zavird do 
temnic. 

Pridejme k tomu jesté obvyklé vyrazy typické mluvy loupez- 
nické, jako: zraly pro krkavce; dozrdls pro krm ptakG dravych; 
ke kofisti slouzit mus{S8 draveim ptactva, zvéfe, nebo: méls jiz 
davno tizit Sibenici atd. — a mame pohromadé vsecko, v ¢em 
zalezf romantismus Dévina. ‘ 


V liégeni soubojw a bitek Hnévkovsky nepokrodéil mnoho, 
pfece vsak projevily nati vliv valeéné doby stoleti devatenactého. 
Divky vyzvidaji silu nepfdtel, posici jejich a piihodnost mista, 
operuji s vojskem podle plant provedenych vidkynémi, které 
jesté v noci maluji si makresy bitevni; valeény soud na hrdle 
tresta zbéhy, zvlasté dastojnice. Z praci vojenskych vylicil basnik 
na pf. kladeni mosti v bazinach a j. ; 

Jinak se bojuje jako u Homera, aé divky maji netoliko 
starobylé palice, kopi, o8tépy a meée, nybrz i husitské sudlice 
a mlaty i novovéké bodiky, a aé jim k boji duni zvuky bubni. 

Mnoho nového nepfindseji ani lideni nevdleénych  scén, 
provedenych romanticko-anakreontickou rukou basnikovou. Mame 
na mysli predevsim rodinnou idyllu Ctislava a Miloslavy ve zpévu 
patém, tichy rodinny Zivot v ustrani od-hluku valeéného ve volné 
ptirodé, kde snoubenci prozivaji klidné blaho se svfmi ditkami, jak 
si to predstavovali novoanakreontikové a romantici dohromady. 

Zpisobem zndmym z diivéjska kresli basnik i v Déviné 
romantickém wnéjst vehled osob. Vedle toho pribyla samostatna 
liéent pirirodnt, na nichz Ize pozorovati postup Dévina od eposu 
hrdinského k romantickému. 
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V malbé idyllického zdkouti ztstal basnik starym ana- 
kreontikem, jak jsme ho poznali. Le¢ do Dévina romantického 
zasthl té% vliv poesie deskriptivni, zavedené k ndém Milotou 
Zdiradem Polakem, jeho% VaneSenost piirody Hnévkovsky nadSené 
chvali ve Zlomeich (na str. 122 a 123). Neni pochyby, Ze Po- 
lakfiv piiklad vzbudil verse popisujici bouri. (Dévin VII, 50—52.) 

Od jednoslovného oznaéovdni doby pokrodil basnik v Déviné 
romantickém aspoti na nékolika mistech, aé i zde je dosti 
skoupy. 

Jitro vyznaéuje slovy, ze vyéla na obloze zafe jittni nebo 
ranni zofe, Ze na vychoze trpyti se denice, jitini hvézda nebo 
rizonosna zdie. Nékdy je naznacuje i dvéma versi: sotva kury 
zpévem zvéstovaly den, na réno, jak u vychodu jevila se de- 
nicina zdte skvouci. Veter »ukryva se slunce za Gervanky«, a 
pak romantické noe »rozprostiela stiny Seré nebo tmava kfidla, 
hory zakr{vaji jasnost slunecnou, ukdzalo se hned hejno hvézd«, a 
posléze »zatesklivé hledéla si doli luna, vylivajic cituplny svit«. 

Prirovndnimi plytval Hnévkovsky v Déviné romantickém 
skoro jeSté vic nez v komickém a vypustil pouze néktera, do- 
tykajici se Zivota novodobého. Jinak jeho pfirovnavaci zvyklosti 
hovi péiroda nezivotna i Zivotnd, povést i baje, epos antické 
i Zivot soudoby. 

‘  Basnickému pfirovnani slouzi vichiice a Gasto vSelijaké jiné 
ukazy pirodni. Podobné botanika pfispiva ptimérim. Piecéetna 
jsou pfirovnani, jimz latky poskytla fiSe Zivodigna; zvlasté ptaci 
a ssavei dddali zasobu svych_ piislugsnikiv, a to mmohé jesté 
dvojmo. Mimo né jsou zastoupeni i raci, ryby, zdby, a obyéejné 
v celém roji véely, vosy, srsiové i mravenci. Piiméry ze Zivota 
jsou vétSinou razu vSeobeeného. Svérdznéjsi jsou piiméry, v nichz’ 
je zachycen typicky Zivot na poédtku devatendctého  stoleti, 
jako pfirovndni o tanticich nebo vySivajicieh divkach, 0 roman- 
tickém noénim tnosu, o nucené svatbé s nemilovanym a p. Také 
bohaty poklad pfirovndni prostondrodnich dogel, jako prve, po- 
zornosti Hnévkovského. 

Humor ozy¥va se i v Dévinu romanticko-hrdinském. Po té 
strance zejména vynika sméSny raz ptthody Sedikovy, jiz 
Hnévkovsky podal jakousi posmésnou oslavu hlouposti. Podnétem 
byly mu patrné Blumauerovy burlesky nadpisované: Chvdla 
osla, Chvala~ vola, Chvala vepie, kohouta, husy, blechy, Gerta, 
zaludku a podobné, a byly mu jisté popudem, Ze tymz bur- 
lesknim slohem proved! svou vergovanou Chyvalu osla’a Chvdlu 
vola. (Drobné basné 1820, str. 148 a 193.) Tu zvlasté Chvdla 
osla byla jakousi studif pro chvalu oslaveného Sedika ve tietim 
a ¢tvrtém zpévu romantického Dévina. 

Jako v burlesce Hnévkovsky chvali osla, ze nedba slavy, 
tituliv a Fidi, tak v epose stavi se tato ptirozenost osli v pro- 
tiva jednak se zazraénymi vlastnostmi, jez mu pfisuzuji méStané, 
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jednak s hlupackymi kousky kocourkovskych hrding. Mezi sta- 
teéné bojovniky dostane se najednou cely Kocourkov soustiedény 
Kolem osla, ktery v zistupu svych obdivovateli vypadé jesté 
nejchytfeji. Smésny je tragicky skon Sedikfiv a smé&né jsou po- 
znamky basnikovy, uzavirajici Zertovnou ptihodu. 

Vedle podobnych vyjevi pisobi na étendte nynéjgiho ko- 
mika bezedéénd, neimysina. Takovych mist bezdéky smégnych 
je bez pottu. Vze8ly z naivniho romantismu, ktery vyzyva k sa- 
tife na basen, jez pivodné sama mila nddech satiricky. 


Také ve va%Zném Dévinu Hnévkovsky je8té po letech zti- 
stava tymzZ osvicenym josefinistou, jakym byl, kdyz poprvé psal 
svou epopeji. Idejfi osvicenskych nepfevzal vSak pouze s déjem 
basné; jeho racionalismus je pofid Zivy, tieba zmirfiovan stdtim 
a nabozenstvim. A za nové reakce ovSem pfestdvd na pouhém -po- 
smésku, jimZ obdafuje povéry, viru ve sny a v zdzraky, a positivné 
omezuje se na ideje osmnactého stoleti: lidskost a sndgelivost. 

Je povinnosti kazdého zastati se svobody. »Kazdy Slechetny 
se o své brani, volnost ma byt nad Zivot vSem drahé;« v_ po- 
robé Zivot nema ceny, vlast bez svobody jest Zaldtem. Hnév- 
kovsky citi bfemeno cizdcké nadvlady, despotickou ruku Metter- 
nichoya, vidi stale hrozivé nebezpeci centralisujici germanisace, 
i naznacuje, v ¢em tkvi naSe obrana a nadéje pfisti volnosti: 
ve syornosti a vzdélani — plan obrodny, vyzna¢eny basnikem 
jasné jiz pred pétadvaceti lety. 

Zname z prvniho Dévina myslenku slovanskou, pokud 
zasdhla Hnévkovského. V Déviné romantickém Cechové podle 
slov Dobroslavovych stoji jako prééeli Slovanstva; bojovnice dé- 
vinské stykaji se s Moravkami, Slovenkami, Obotritkami a Polab- 
kynémi. Je to ziejmy novy vliv Kollarovy Slavy Deery zr. 1824, 
tteba Hnévkovsky jesté r. 1835 v listé z 16. unora pise Voj- 
téchu Nejedlému: »Kolldarovy znélky jsou basnické zlomky do 
neviastenecké formy stisnéné. Mimo asi sto znélek ty ostatni za 
mnoho nestojf, ani zpivat se nedaji a to¢i se neustdle okolo 
jednoho hiidele ; narod z nich malo uZije.« Jako Kollar zapiral 
vliv poesie Byronovy, jez na néj piece plusobila zjevné, tak. 
Hnévkovsky vzpird se Kolldrovym znélkim, aé Vlastu zve »dcerou 
Slavy« a aé dévé Geské o sobé pravi: »Tobé pél a vlastil« 
jako Kolldér davd srdee »jednu vlasti ptilku, druhou Miné.« 

V Déviné romantickém Hnévkovsky porozvedl Zenskou otazku, 
aé podstatné se neuchyluje od diivéjsiho svého ndzoru na uvol- 
fovaci hnuti zenské. »V zddné vlasti nema otroditi Zena, jako 
soudruzka ma byti ctémac« — »neaznd prirozenost zidné otro- 
kyné, jeji zikon neni pravo nové.< Tu basnik vyslovuje své 
presvédéenf, pro né% ma divod: »Otrodi kde Zena, tam jest tupost 
véeénd, ndklonnost té% k vlasti nesrdeénd; kde jest volnost, tam 
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jest udatenstvi, a kde chrabrost, tam jen bezpecenstvi. (Dév. 
Hysto3 3) 

Celou bdsni, aé neni thesistou, skladatel provedl nauku, 
ze cilem-muze a Zeny jest manzelstut a potomstvo, aby vlast 
méla zdarné pracovniky. To dovozuje kladné i zdporné, primo 
i nepiimd. Siiatky uzavirané bez lasky, zvlasté v ttidach tak re- 
éenych vyssich, Hnévkovsky odsuzuje. 

Kdyz Hnévkovsky vydal svou basefi, byl jiz skoro péta- 
dvacet let Stastné Zenat, mél uz éty#i syny na studiich a dceru 
ve skolach; mimo to bez vlivu nebylo jisté jeho détstvi v dra- 
ziné desiti sourozenci. To vysvétluje a zdivodnuje basnikuv 
ideal: Zivot rodinny. 


Kdyz se Hnévkovsky odhodlal péedélati svou base sméSno- 
hrdinskou na vazZnou epopeji déjinnou, ohlizel se dodateéné 
jesté po pramenech. Z Dalimila, Hajka i Sedivého vytézil dost 
jiz diive, obsahové z nich nové nepfidaval. 

Nové pozorujeme vsak pfidavek o knézné Libnsi, toliz jeji 
dobrodruzstvi s Huny. Cizi latka hunska z barbarské povésti 
germanské zavleéena byla do éeské povésti o Libusi poprvé 
v roéence Geschichtskalender auf das Jahr 1794 v Glanku 
»Wlasta und Scharka. Der Madchenkrieg in Béhmen<, rozvod- 
néném zpracovani Ceskych Amazonek Prokopa Sedivého. Na 
straneéce 14.—17. vypravuje se s naivni neobratnosti o pfepadu 
druziny LibuSiny zastupcem Huntv a o stateéné Vlasté, jez vy- 
seka druzky z obkli¢eni hunského. Potom az r. 1815 dal Libuii 
bojovati zase s Avary Klemens Brentano ve svém romanticko- 
déjinném divadla Die Griindung Prags, a néco podobného bylo 
asi (podle nadpisu) také v dramaté »Scharka, die Retterin Boh- 
mens oder der Hunnenkénig«, jak se hralo na Leopoldovské 
scéné ve Vidni r. 1818. (O ném Arnost Kraus: Stara historie 
éeska v némecké literatute, 1902.) Hnévkovskému nejblizsi byla 
by povidka z Geschichtskalendru, leé vSechno nasvédéuje, Ze 
negerpal z nf pfimo. V Déviné totiz (II, 41 a nasi.) Libudi 
_s dvéma druzkami prepadnou hunsti jezdci a vysvobodi ji Slavka, 
jez jsouc nahodou za lovem, piispéje v pravou chvili a za to 
od vdééné knéZny je piijata ke dvoru a pfejmenovaua Vlasti- 
slavou nebo Vlastou. To ukazuje uréitéji, Ze mezi némeckym 
pramenem a Dévinem romantickym prostfedkoval asi Vaclav 
Hanka svou sbirkou »Ceské historické zpévy«, vydanou v Praze 
r. 1826. Hanka ma zde také kapitolu o Vlasti-Slavé (neboli 
Vlasté), jez svym pftispénim zbavila Libugi zajeti hunského. Hnéy- 
kovskému neusla zajisté kniha Hankova, a on dodatetné pfibral 
z ni latku pro své epos. ~(PH8té konec.) 
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XXVII. 
Dopisy prof. E, Alberta prof. J. Gebauerovi. 


Podava Marie Gebauerova. 
(Pokraéovani.) ? 


phe 


Ve Vidni 30, XII. 1894, 
Velectény pfiteli! 


Prede vsim vSeho dobrého k novému roku! 

Nevim, vSimnul jste-li si tyto dni Ndr. Listi, kde Eim 
v sdhodlouhém élanku nadepsaném »Doma< pfSe o polilice, lite- 
ratufe a o uméni ceském za r. 1894? 

Je tam o Vas zminka a co bylo Ize délat, stalo se. Ze 
mi to Eim udélal, se nedivim; on je o rukopisich zdravého na- 
hledu a k Vam osobné ma velikou neutralnost a laskavé uznani. 
Jemu je jen Masaryk zlobohem. Pochopitelno! Boj o Nar. Listy! 
Ale Ze to pfijaly Nar. Listy tak jak Kim napsal, je dost pozoru- 
hodno. Nar. Listy jsou trouba, kterd se rozléhad po Cechach 
a na Moravé kazdého dne, tu rano, tam o polednach, tam od- 
poledne nebo veéer. Jsou ten nejsilnéjsi instrument posud. 

Myslim, ze to je pro okamzik dost, kdyZ se takto aspon 
ozvaly. To je na Kviéalu hroznéjsi rdna, nez kdy »Cech« usmoli 
néco hanebného, Doufam, ze to ptijde pomalu dal tou cestou. 

Od mé zeny vse dobré a milé Vam i Vasi pani. Ja sdm 
vite, co Vam pfeju. 

Vas upifimny pfitel 
Albert. ~ 


ih 12. 
4/2. 95.2 
Velectény priteli! 


Za Vase laskavé pidni svGj-nejuptimnéjsi dik vzdavaje, 
~éinfm to proti posavadnimu umyslu kratce; chtél jsem totiz 
leecos napsati. Ale pospicham, abych Vam ozndmil vée zaji- 
mavou. Prdvé mi zaslal prof. Krek ze St. Hradce svou »Sla- 
vische Anthologie<, které prdvé vySla v Cottové »Bibliothek der 
Weltliteratur«. Podava tam tvod o vyvoji literatur slovanskych 
a tam -v odstavci,- jednajicim o literatute éeské, 
o RKZ. ani zminky vice neéini. Naopak kiade co nejdt- 


1 Viz L. fil. 1909 str. 269. 
'? TRukou otcovou.] 
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raznéji vahu na to, Ze stard nage literatura vznikla z kultury 
kéestanské a Ze se ve sv¥ch podateich drzela vzor& zdpadnich. 
Tudiz i Krek je nyni pfesvédéen, a rid bychvé dél, co tomu 
rekne Truhlai,? ktery v nejnovéjsim segitu dila + korunniho 
prince Rudolfa sice o RKZ. uZ pochybné mluvi, ale prtece jen 
rukopisy trochu li¢i? Tomu pdnovi to bude as velmi nemilé, 
ze Krek odpadl! 2 

Aby se J. Ma&ek vée co nejdiéive dovédél, pisu Semberovi,? 
jenz se s Maskem ve sborovné schazi. 

Tohle musf hned do novin, ponévad% to v jednom tydni 
se zbéhlo. Truhlat se hrozné krouti a sviji a konceduje, Ze 
hlavné jazykové vady proti- RKZ. se obraceji. 

Milostivé pani raéte ode mne a od mé Zeny nase uctivé 
poruéeni vyfiditi a prani, aby nds jednou s Vami v Zamberku 
navStivila a s moji Zenou se poznala, 

Mam radost! 

Vas vérny piitel a ctitel 
Albert. 


[Koncept dopisu prof. Gebauera.-] 

Z listu mého 5./5, 95: 

Minuly tyden odevzdal jsem Freytagovi rukopis, aby se poéal 
tisknouti dil dalsi. Podle programmu, vylozeného v predmluvé I. str. 
XL, piisla fada na dil UI. éast 1. (deklinace) — — — 

Cast, které. nyni m4 vyjiti, bude jen poloviei dilu I[[ho (Tvarosl.), 
a vzrostla — mimo nadani mé — tak, ze to bude kniha tak objemna, 
jako cely dil I., ne-li jeSt® vétSi! RovnéZ asi takova bude druha po- 
lovice dilu III. (konjugace). Skladba pak podle pfichystaného mate- - 
rialu a podle poméru jiného nebude mensf, neZ cely dil IIL, a jen 
kmenoslovi (dil II.) bylo by zase jen v jednom a menS{m svazku. 
Lekam se, jak mi dilo vzristé pod rukama, a pokladam za 
svou povinnost, Vam to ozndmiti. Potital jsem, ze Mluv. i Slov. 
budou obnaSeti asi 200—300 tisk. archi, a na zaklad& toho poétu 
jednal jsem kdysi s Tempskym. Stejny vypoéet archi jmenoval jsem 
bezpochyby také Vam, Vy pak radil jste na to utiniti své velikomy- 
slné rozhodnuti; pti tom mél jste na mysli potet archi znatné menii, 
pocet totiz, jejZ jsem ji Vam udal a jehoz nedodriZuji. 

Prosim, abyste mi toto nedodrzeni ratil prominouti; zajisté se 
nestalo z umyslu, aby kniha byla hodné velik4, s obsahem treba 
zbyteéné rozhojnénym. Vy pak, maje m&j tak nemirné zyétSeny roz- 
poéet archi pfed sebou, ra&éte uginiti své nové rozhodnuti 
a ratte byti ujistén, Ze budu se vSim spokojen, co ustanovite. 

~ Chtél jsem Vam tuto vée pfedloziti, az se sejdeme; ale sprav- 
néji se to trvam déje nyni, kdyzZ tisk nového dilu se ma zatiti. 


* [Antonin.} 
* [Frantiskovi, byv. professoru gymnasia v Truhlafské ulici.] 
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aS posudefch, vydanych o dile I., nebude ti nebylo by asi t¥eti 
tridé CAK. lze Giniti mi obtize, kdybych Zddal, aby vzala na sebe 
vydani nejen Slovnika, ale i n&ékterého dilu Mluvnice. 


13. 
Ve Vidni 7./V. 1895. 
Velectény pfiteli! 


Dobfe jsem si Vase mléeni vyklddal a prdl jsem Vam, ze 
muzete pracovat. Pan Freytag mi tu uéinil zminku, Ze okolo 
veliké noci date manuskript do tisku. 

1 


Ze dilo pod rukama tak roste, mne potdsilo, a zdroven 
mi bylo velikou radosti, Ze GeStina ma takovy vyznam v ro- 
diné slovanskych jazyk. Jd nezasluhuji nijakych vzpominek 
o sobé v téch kritikach, ale Akademii to pfeju. Jezto jsme se 
strany subvence shodli o archu, plyne z toho, ze pottem archi 
pribyva i subvence. To je samozfejmé,. a Vy prijméte mé. pii- 
spévky s onou. pratelskou mysli, s kterou ja cinim to, co po- 
kladim za povinnost a za Gest, kterou mne*osud obmyslil. 

Prijedu k slavnosti Safafikové do Prahy a téSim se na 
shledanou. 

Zatim Vam posilam brozurku,* kterou raéte podrzeti sam, 
Nerad bych, aby seo ni mluvilo, jezto tam Sv. Cechovi ¢infm 
nékteré vytky. Mohla by mi_chatra a blazni délati povyky. Vy- 
fatek z brozurky uvefejnim zatim v Svétozoru. 

Ctvrty svazek pfekladii basni éeskych se tiskne, ba doti- 
skuje.* Budou tam i ukazky z pisni lidovych éeskych, morav- 
skych a slovackych. Valnou jich Gast pielozil vyborné skolni 
rada V. Ernst, Cechonémec. 

S Pavlitkem* jsem se osobné sezndmil a libil se mi velice. 
O mnohych vécech mogna promluviti jen ustné. 

Prose o vytizeni uctivych sluzeb nasgich milostivé pani 
jsem 

Vas vérné oddany piitel . 
Albert. 


1 [Passus vypustén.]| ; ‘ 

2 Co jest teské basnictvi ndrodni?< Nékolik slov o tom pise 
Prof. E. Albert. Tigténo jako manuskript. Ve Vidni. Nakladem vlastnim. 
Rok neni udan. | 4 “4 

3 [Neueste Poesie aus BOhmen Il. Fremde und eigene Ubersetzun- 
gen aus dem Béhmischen, herausgegeben von dr. Eduard Albert, k. k. 
Hofrat und Universititsprofessor in Wien. Wien 1895. Alfred Hélder 
k. u. k. Hof- und Universitatsbuchhandler.] V4 

4 [Zemskym 8k, inspektorem, tehdy pfidélenym ministerstvu vy- 
davinth 
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Einleitung in die Altertumswissenschaft. Herausgegeben 
von Alfred Gercke und Eduard Norden. 1. Band: Methodik. 
Sprache. Metrik. Griechische und rémische Literatur. V Lipsku 
a Berliné 1910, Teubner. Stran XI a 588. Za 13 mk., vaz. za 
15 mk. 


Nova piiruéka klassické filologie jest zcela jiného razu nez 
gnama velka encyklopaedie, tizena Ivanem Miillerem, ktera vy- 
cerpava viechny discipliny nasi védy obsahlymi spisy a mnozic 
se délenim roste zvolna v malou pfirucni knihovnu. Ktery po- 
sluchaé universitni mize si doprati této sbirky, a kdo staéi fi- 
nanéné doplnovati ji stale vychazejicimi novymi vydanimi? Na- 
proti tomu vytklo si nové dilo jiny cil. V predmluvé na str. IV 
pravi vydavatelé, ze maji v umyslu podati celkovy, podrobnostmi 
nezkaleny obraz nasi védy, jejich ukoliv a prostfedkt. Chtéji 
vytknouti zjisténé dilezité vysledky jednotlivych disciplin, na- 
gnaciti cesty, jimiZ jich bylo dosazeno, a spolu upozorniti na 
dilezité problémy, jez éekaji dosud rozfeSeni. Dle téchto zasad 
zpracoval Gercke methodiku (str. 1—128), Kretschmer feé latin- 
skou a feckou (str. 129—229), Bickel metriku (str. 231—271), 
Bethe a Wendland feckou poesii a prosu (str. 273—-450) a Norden 
literaturu Fimskou (str. 451—588). 

Jak vyhovél prvni pravé vydany svazek danému_ tkolu? 
Piedné co se ceny tyée, jest to vskutku dilo velmi levné; nebof 
pri odebrani vSech tii svazki ¢ini cena celého dila jen 30 mk. 
pi. vskutku pékné upravé a dobré vazbé. Spolehlivosti obsahu 
nemél bych se vlastné ani zabyvati; neboft nutno Zaddati a pfed- 
pokladati, ze vypracovdni jednotlivych édsti svéieno bylo odbor- 
nikim povolanym. Pofadatelé vyslovné podotykaji v piedmluvé, 
ze vybirali spolupracoyniky, ktefi sdruzuji védomosti vSeobeené 
se specidlnimi, Této podmince vskutku vyhovuji vSichni spolu- 
pracovnici — kromé Bickela! Neni zde mista zabyvati se ob- 
Sirné Bickelovym stanoviskem metrickym. Jest charakterisovano 
jmény: Hefaistion — Hermann — Wilamowitz. Coz Schroeder? 
Bickel mél by se pfece aspoh zminiti o jeho metrickém systému 
a naznaciti mladému filologu, jak ma na tyto theorie pohlizeti. 
Bickel vSak ani nejmenuje Zidného z éetnych éldnk& Schroe- 
derovych, jen pti daktyloepitritech na str. 267 uvddi jeho vydani 
Pindara. Témér na kaZdé strance pojednanf Bickelova je néjaka 
nespravnost. Bickel ma na pi. velkou zdlibu v riznych zakonech 
jako na pt lex Wernickiana, Hermanniana, Porsoniana a pod., 
nazyva jeSté tézkou dobu taktu arsi, lehkou dobu thesf, poklada 
hexametr za katalekticky eic droddAaBor(!!) a iambicky sendr 
s posledni slabikou kratkou za brachykatalekticky atd. atd. Jest to 
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zkratka pojednani zhola nepodafené. Ponékud lepsi je ptidavek 
o prosaickém rhythmu (na str. 268—271), a¢ z prili8 uréitd 
stilisovanych vykladi Bickelovych by nikdo netusil, jak sporné 
jest cela ta otazka! V ostatnich zpracovanich nalezne vsak-Ctenai 
spolehlivé radce; nékteré mensi omyly, jez recensent pri cetbé 
zpozoroval,* nepadaji na vahu. Tyto stati obsahuji nejen spo- 
lehlivy pfehled toho, co bylo vykonadno, nybrz i cenné pokyny 
pro dalsi praci a namnoze i nova hlediska. Oddily nadepsané: 
»Quellen und Materialien, Gesichtspunkte und Probleme«, jez pro 
literatura feckou spracovali Bethe a Wendland (str. 399—450) 
a pro fimskou Norden (str. 547—588), tvoti nejeennéjai casti 
celého svazku. Tu shrnuty a pod jednoticim hlediskem slouéeny 
byly rozliéné, pftilezitostné projevené nazory a zkuSenosti cizi 
a obohaceny vlastnimi pokyny. Tyto Gasti s hlubokym z4jmem 
precte kazdy filolog, aé plné oceniti mize je jen ten, kdo jiz 
jisté studie odborné vykonal. 

Podobné i obé literatury dovede pochopiti jen ten, kdo jest 
jiz obeznamen s jinymi spisy podobnymi. Jsou psany po zpisobu 
prehleda nyni velmi oblibenych u ¢Ctendfiv i spisovateli. Spiso- 
vatelé libujf si v nich, jezto nemusi dopodrobna vyéerpavati 
spoustu literatury a mohou piece piivésti k platnosti své vlastni 
myslenky, a osvétliti jednotlivee i celé doby s nového hlediska. 
Jest velmi zajimavo i poucno poznati takto nazory Wilamowitzovy 
a Leovy v »Kultur der Gegenwart« I 8 a Bethovy, Wendlandovy 
a Nordenovy v této knize. Vidim v téchto ndértech délezité pii- 
spévky k budoucim velkym déjindm literatur klassickych, jez 
éekaji jesté stale svého tvirce. Také obé literatury v naSem dile 
poskytuji hojnost jemnych a dilezitych pozorovani. Recensenta 
na pr., ktery se pokusil kdysi vystihnouti raz eklog Vergiliovych 
v Listech fil. 1908, str. 203 nn., zajimala velice Bethova charakte- 
ristika bukolismu Theokritova. Bethe pravi na str. 320: Das 
bukolische Wesen ist nicht der Kern, sondern Einkleidung einer 
kunstmiissigen Poesie...und doch ist es nicht hohle Schale, 
sondern es ist herausgewachsen aus der sentimentalen Grund- 
stimmung, die nach Natur und Einfachheit und Stille aus der 
Uberkultur und dem Lirm der Grof stadt sich sehnt, die in 
weichen Gefiihlen. der Sehnsucht und zu Tode betriibter Liebe 
schwelgt. TytéZ prvky shledal recensent u Vergilia a chape nyni 
lépe dusevni styk Vergiliiv s predlohou. 

Jest ovSem zhola nemozno podavati obsah obou literatur, 
ba neni ani mozno uvésti mnodstvi zajimavych jednotlivosti. Jen 
bych jesté upozornil na pékné vyklady o rukopisech, papyrech, 
modernich literaturach a zvld4sté na seznam vydani spisovatelt 


~ 1 Na pf. Isokrates nechtdl ziskati Dionysia II, jak se pravi na 
str. 389, nybrz Dionysia I (t. listem 1). Lysiova feé XXXIV neni_bro- 
zura (v. str. 346), nybr2z slozena byla k skutetné pottebé. 
es Bete an 
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Feckych (str. 421 nn.) a latinskych (str. 541 nn.) s doporucuji- 
cimi nebo varovnymi poznamkami. 


Velmi zajimavé jsou té% vyvody Gerckovy o methodé klas- 
sické filologie. Poéinal jsem je Gisti s nedivérou, nebot vyklady 
Gerckeyy o polemikach mezi Isokratem a Alkidamantem, zvlasté 
élanek v Rheinisches Museum, LXII, 1907, str. 170 nn., jsou 
primo odstragujici ukazkou potindni nemethodického. Gercke sam 
se jich nyni na str. 86 ziika; nynéjsi vyklad jeho jest jakousi 
palinodii potupené methody, jiz Gercke, jak nyni vidime, v theorii 
znamenité ovlada. Gercke vyklddd velmi zajimavé o vznika knih, 
o starych knihovnach, o vzniku filologie, 0 poméru mezi historii 
a filologii, o riznych methodach védecké prace filologické, 0 me- 
thodé jazykozpytu, archaeologie i déjin uméni. Pojednani jeho 
vice neZ% ostatni preplnéno jest zajimavymi podrobnostmi, a proto 
privé pri ném Zivé bude pocitovan nedostatek indexu, ktery vy- 
davatelé slibuji az po vydani vSech tii svazku. 


Zbyva jesté zminiti se s pochvalou o pojednani Kretschme- 
rové, které ukazuje, Ze 1 o otazkach tézkych Ize psati poutavé. 
Kretschmer vyklada o hlavnich zasadach a zjeveech jazykozpytu 
a podava mimo jinéi cenny pokus o déjiny feéi fecké i latinské. 
Casto vraci se k poméru mezi linguisty a filology a na jedno- 
tlivych pfipadech upozornuje na duilezitost. soucinnosti obou. 


Co se koneéné formalni stranky celého dila t¥ée, nutno 
uznati, Ze pojednani jsou psdna vétSinou pékné i jasné. Vyjimku 
Gini jen nezdzivny Glanek Bickeliv a Gasteéné i divnaé manyra 
Nordenova, progpikovati sloh terminy i citaty latinskymi 1 feckymi. 
Mnohé véty ptsobi primo komicky. Na pi. na str. 504: »Was 
den Griechen ihr ingeniwm, ihr os rotundum als Geschenk der 
gvots gab, musste er sich erst durch @oxnoig erwerben< a dale 
na téZe strané: »dank dem spiritus und der ars, die ihm 
Phoebus gab, konnte er wiuwetodar im produktiven Sinne.« Kolik 
jest v posledni vété némeckych slov? Jezto pak cizi slova, citaty 
i mista klassik jsou vytisténa odchylnym tiskem, pisobi stranky 
pojedndni Nordenova i na zrak dojmem velmi nepfizniv¥m. Nad 
to jest toto podindni v rozporu s ucelem knihy, poskytnouti totiz 
poucent zacateénikim. 

Zavérem nemuze recensent nez v¥ele doporuciti éetbu za- 
jimavého dila vsem filologam i tém, ktefi studuji, i tém, kterf 
jiZ vystudovali, I ucitel gymnasijni, na néhoz obraci se Gercke 
ve zvlastnim, pozoru hodném dodatku na str. 124 nn., nalezne- 
v knize mnoho zajimavych pozorovani, jicha mfiZe vhodné uiZiti 
ve Skole. Nejradostnéjsi dojem, ktery dilo pisobi, jest zajisté ten, 
ze mnoho prace, a to pravé nejzajimavéjsi, zbyva nam v klas- 
sické filologii jesté vykonati! K. Wenig. 


aad 
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C. H. and H. Boyd Hawes. Crete the forerunner of 
Greece. (Harpers Library of living thought). London and New 
York 1909, Harper & brothers. Str. XIV a 158. Za 2°sh. 6 d. 

Od roku 1900 ¢touci svét znd dvoji »kretskou otazku«, 
dne&ni politickou a druhou védeckou, historickou. Objevy kretské 
maji totiz vic nez archaeologicky vyznam. Jsou nejdilezitéjsi 
ze vsech dosavadnich vykopi na pidé fecké a italské. Nebot 
predné teprve jimi bylo uéinéno moznym_ porozuméti spravné 
trojskym a mykenskym vykopim Schliemannovym a spravné je 
zataditi. Za druhé kretské vykopy ukdzaly nam v pravém svétle 
feckou minulost, totiz jeji zavislost na dlouhém vyvoji pied- 
chazejicim, od doby neolithické pres celou dobu bronzovou az 
do konee druhého tisicileti p¥. Kr., kdy zacinaji vlastni déjiny 
fecké. Za tfeti nauéily nds pravé methodé archaeologické, t. j. 
presvédéily nas, ze jest treba, ma-li archaeologickd prace platné 
slouziti historii, vSude proniknouti aZ% na dno, hledati stopy nej- 
starsiho osidleni. Hlavné z kretského podnétu déje se tak nynf 
vsude na klassické ptidé, nejen v Recku vlastnim. Jenom tehdy, 
miuzeme-li pfehlizeti béh véci od zacéatku, jsme na sprdvném 
stanovisku vuici vSem problémim, nejen tém, které se tykaji 
nejstarsi doby. 

Za Gtvrté koneéné ne nejmensi vyznam vykopt kretskych 
je v tom, Ze nam usnadni spravny soud o tom, jak mame po- 
hlizeti na teckou tradici o nejstarsich dobdach a na fecké po- 
vésti. Znamo, ze Rekové pokladali Kretu za domov své vzdéla- 
nosti v nejednom vzhledé. Lykurgos pfinesl své zakony do 
Sparty z Krety, s Daidalem jsou spiaty poéatky malifstvi a 
skulptury, Diodor vypravuje, Ze hlavni boZstva feckd, Demeter, 
Afrodita, Artemis pochazeji z Krety a odtamtud Ze pochazi 
i pismo fecké a nikoli od Foiniéanti. V jakém jiném svétle jevi 
se nam nyni tyto zpravy vidi objevim, udinénym na Kreté! 
A jak jinak bude nutno pohlizeti nyni i na vSechny ostatni 
zpraivy o nejstarsi dobé fecké. Jisté urvaly vykopy kretské mnoho 
pudy skepsi Belochové k teckym povéstem. I pro fesen{ pro- 
blém&i homerskych bude Ize vysledki kretskych uZiti, jak dob¥e 
ukazala spisovatelka ve velkém dile svém o Gurnii.* 

O »objeveni« Krety maji zdsluhu tii narodové, Italie (Fede- 
rico Halbherr), Anglie (Arthur Evans), Amerika (Miss Harriet 
Boyd). Francouzové upustili od dal8{ prace, kdyz patrani po 
predhistorickém mésté v Gulasu je sklamalo, pravé jako Némcei, 
kdyz Schliemannovi nepodafilo se r. 1886 zakoupiti ptidu pro 


vykopy v Knossu. " 


‘) Gournia, Vasiliki and others prehistoric sites on the isthmus 
of Hierapetra, Crete. Excavations of the Wells-Houston-Cramp Expe- 
ditions 1901, 1903, 1964 by Harriet Boyd-Hawes, Blanche F. Williams, 
Richard B. Slager, Edith H. Hall. Published by the American Explo- 
ration Society free Museum of Science and Art, Philadelphia 1908. 
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Jest tudiz piirozeno, Ze nejvic publikaci o Kreté je na- 
pséno anglicky a italsky. Knizka, o nf% referujeme, chee vzdé- 
lanému obecenstvu. byti privodeem po starovéké, odkopané 
Kreté -a shrnuje pifsttupnym zptisobem v jasny a_spolehlivy 
obraz vSechen roztrougeny, rozsdhly material. Ulohy té sotva 
se mohly podniti ruce povolanéjsi: manzelé Hawesovi ziéastnili 
se po leta dinné vykopné prace sami, pani Hawesova, uctyhodny 
typ opravdu modern{ Ameriéanky, volné a energické, odkopala 
jesté jako sl. Boydova nejuplnéji zachované méstecéko pozdnif 
minojské doby Gurnii a vysledky nékolikaleté prace vydala 
v nadherné publikaci, v¥’e piipomenuté, zpisobem, jenZ u od- 
borné kritiky doSel obeeného a vdééného uznani, a manzel jeji, 
H. B. Hawes konal dlouha leta studia anthropometricka na Kreté. 

Rozvrh latky je podobny jako v referentovych Déjinéch 
feckych. Kdo prostuduje kretsky material a pokonSi se syste- 
maticky a snadnym zpisobem ukazati jej étenati, sotva pripadne 
na jiny potad. Uvodem podava se prehled déjin vykopa, potom 
ndsleduje chronologicky piehled kretskych vrstev, kapitola o fysic- 
kych znacich obyvatelstva minojského, o odévu a piibyteich, 
popis Knossu, Faistu, Hagie Triady, Gurnie a struénd zminka 
o Palaikastru a jinyeh odkopanych mistech. Posledni kapitoly 
pojednavaji o minojském uméni, pismu a naboZenstvi; strucné 
historické zavéry knihu ukonéuji. 

Proti referentovym Déjinam fteckym jest o podrobny popis ° 
Gurnie v knizZce této vic. V chronologii odchyluji se spisovatelé 
od Evanse v maliékostech, aé celkem je u nich patrna tendence 
po nizsich Gislech, jak vysvita z toho, Ze i v chronologii egyptské 
rozhoduji se pro nizsi datovani Meyerovo. Dvojitou sekeru spiso- 
vatelé neradi by uznali za nabozensky symbol, ale ndlezy jako 
je pecet knosska s bohyni, kterd ma dvojitou sekeru pfes rameno, 
nebo malovany sarkofag z Palaikastra, steatitové dvojité sekery 
z domaci kaple knosské, votivni dvojité sekery z jeskyné dik- 
tejské a jiné éetné doklady mluvi jasné proti této skepsi. Za 
hlavnf bozstvo kretské uznavaji bohyni Matku a odtud vykladaji 
prednost Zeny na Kreté, 0 niz dle fresek a jinych zbytka skuteéné 
Ize souditi, i kretsky matriarchat, coz je jisté domnénka po- 
zoruhodna. Ale muzsky bah Zeus. dostal se pry na Kretu teprve 
s pfichodem Rekt, Achaji, odtud je pry synem Rheinym. Avsak 
jak uvésti tento vyklad ve shodu s tim, tvrdi-li spisovatelé, ze 
pivodni obyvatelstvo Krety piislo ze severu jako Achajové ? 
Byli-li Arijei jako tito, byl by byval Zeus uz snad také u nich, 
a proé u pivodniho obyvatelstva je na prvn{ pohled patrno 
hlavni bozstvo zenské, bohyné Matka ? 

Piichod hlavniho proudu Reki, snad Achaja, do Recka kladou 
spisovatelé do r, 1500 pf. Kr. Péed tim vSak uz ddvno smégovali 
se pomalu Achajové se starym obyvatelstvem, a odtud pry tieba 
vysvéllovati rozdily v architektute a j».Mné dosud jevi se pravdé 
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podobnéjsi -theorie Mackenziova a Sergiho. Podle vy¥sledki, jez 
v poslednim roce vysly na jevo vykopy v Zerelii (Wace, Droop, 
Peet, Thompson), v Palaeomylu u Spercheia, v Rhitsoné (Burrows) 
a v Orchomenu (Dawkins, Archaeology in Greece 1908—1909, 
JHSt. XXIX, 1909, str. 360) zdd se, Ze v¥voj severniho Recka 
od doby neolithické neni zivisly na oblasti aegejské. 

O tom, zda Pelasgové, Lelegové, Kaérové atd, plivodni to 
obyvatelstvo, prish ze severu jako Achajové, jak spisovatelé se 
domnivaji, nelze ovSem dosud #ici nic definitivniho. Podle nynéj- 
Siho stavu véci pravdé podobno to neni. Em, Peroutka. 


O. Seeck: Geschichte des Untergangs der antiken Welt. 
Dritter Band. V Berliné 1909, Siemenroth & Troschel. VIII a 
444 str. Za 6 mk. K tomu: Anhang 445—583 str. Za 2°40 mk, 

Seeck je z lidi, kte¥i z védeckého poznani chtéji téziti_ pro 
zivot, kterym spravné poznani minulosti md pomdahati k tomu, 
aby dobie rozuméli pritomnosti a dovedli ptipravovati lep&{ bu- 
douenost. Z celého dila jeho je patrno, jak silné jej dojfmajf 
dneSni mySlenkové zapasy, zvlasté otazky filosofické a ndbozenské, 
a jak je pfesvédéen, Ze i svou védou dovede platné pftispéti 
k feSeni probléma dneSnich 1 zitiejSich. Dnes na nds naléha 
predevsim problém nabozensky. Je spor o to, jaky je déjinny 
vyznam kfestanstvi, im bylo svétu a Gim mu mize byti. Jedinou 
spravnou odpovéd mize dati klidna tiyaha historicka: vyli¢eni 
poéatki kfestanstvi, podminek, z nichZ vyrostlo. Jinymi slovy, 
jé téeba, aby vyli¢ila se cela doba fimska, poméry politické 
i hospoddéské, cela kultura jeji, zvlasté po strance filosofické 
a nabozenské. 

Jaké byly ndbozenské poméry v Rimé, kdyz vznikalo kfe- 
stanstvi ? Cheeme-li posuzovati kterékoli nabozenstvi jednollivé, 
. je tteba, abychom védéli, co souditi' o ndbozenstvi vibec. Zde 
mize nam bezpeénym vudcem byti jenom rozumna methoda 
srovnavaci. Ale arci Ed. Meyer vim pravem upomina srovnavact 
védu nabozenskou, aby se moudie omezovala (viz jeho Geschichte 
des Altertums I, 1, 2.evyd., v Stuttgarté 1907, str. 96). Nabo- 
zenské p¥edstavy primitivnich kmené africkych, australskych 
a americkych nelze srovnavati s nabozenskymi potdtky ndrodu, 
kteti se povanesli k vySsi kultuée. S. timto obmezenim srovna- 
“vaci methoda historicka je jedinou cestou. Proto Seeck vénoval 
tento téeti svazek svého dila pamdtce Albrechta Dietericha,  re- 
organisatora éasopisu »Archiv fiir die Religionswissenschaft«. 
Proto uz velkaé Gast. druhého svazku jednala o nabozenstvi, _ 
© animismu, ndboZenstvi solarnim a ndbozenstvi homerském jako 
poéatcich vyvoje, jehoz koneénym Glankem je nabozenstvi doby 
cisaitské, O ndbozenstvi jedna také cely svazek tteti, jehoz re- 
ferdt tento vyhradné se tyka. Proto jen mimochodem podotykam, 
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ze Seeckiv vyklad o poédtcich ndbozenstvi ve svazku druhém 
(o animismu a naboZenstvi soldrnim) neuvaroval se chyb, na 
nz Ed. Meyer na uvedeném misté upozormuje, a Ze neni tudiz 
nikterak spolehlivym pouéenim o otdzkdch, o nichZ pojednava. 

Jesté upozorhuji na nadpis tohoto dilu: Nabozenstvi 
a mravnost. Seeck tim stavi ¢tendfi na oti, Ze oba pojmy ne- 
jsou mu snad korreldty, Ze mravnost neni uéinkem nabozenstvi, 
nybr% naopak ndboZenstvi Ze zavisi na mravnosti té které doby 
(str. 94). — NdboZenstvi Homerovo, aé pro své aesthetické kva- 
lity a ziejmou aesthetickou disposici Rekii stalo se zadkladem 
officidlntho ndboZenstvi teckych stati, nevyhovovalo hned od za- 
éatku potfebé v’ech; vzniklo ze zcela uréitych spole¢enskych 
podminek a pro uréité spoleéenské krnhy. Ale vedle kruhi 
téchto, krali a Slechty, byl zde jesté lid, ujafmeny a neuvédo- 
mély, a ten mél ndboZenstvi jiné, hrubsi, zdédéné po praotcich, 
v némz pomér k tajemnym bozstvim pfirodnim a zemnim, zvlasté 
k-bohyni Matce, at slula Rhea, Demeter, Artemis, Diktynna, 
Athena, Afaia nebo jinak, byl v popfedi. Pomér k bozstvu byl 
zde jiny nez u Homera. Zivot pozemsky téchto. slabych a utla- 
éovanych neuspokojoval. Jim nutnym, logickym doplikem béd- 
ného, pozemského Zivota byl svétly Zivot v zahrobi. Oni touzi 
po jiném, vrouenéjsim vztahu k bozstvu uz zde na zemi. Nabo- 
zenstvi je jim potiebou, lékem, prostiedkem, aby tihu Zivota 
unesli. NabozZenské obfady jsou jim svatkem duSe, oéistnou kou- 
‘peli celé bytosti jejich; nebot ve svateénich téch chvilich sestu- 
puje 'mezi né bozstvo samo, zjevuje se jim a blazenym véricim 
je docela 1 mozno dosici fysického, télesného spojeni s bozstvem 
tim, Ze symbolicky boha podzivaji, jeho téla a krve, nebo sym- 
bolicky s nim télesné se spojujf a-stavaji se tak téastni jeho 
bozstvi. Tyto nabozenské slavnosti jsou nejslastnéjsim citem, 
vreholnymi body jejich pozemskych dni; nebot toto spojeni s boz- 
stvem, toto »synovstvi bozi<« dava zaruku blazeného Zivota bu- 
douciho na onom ‘svété. Zde tkvi kofen vSech mysteri{f, netoliko 
teckych. Kdyz kralovskdé a Slechtickd vldda v Recku byla ve 
vélSiné obef odstranéna a k veslu se dostal lid, ujala se jind, 
jemnéjs{ moralka; proti naboZenstvi homerskému nastdvad reakee, 
naboZenstvi lidové se svymi mystickymi ‘touhami nabyva vétsiho 
vyznamu. 

Seeck pojednav v posledni kapitole druhého svazku o na- 
bozenstvi homerském, dospiva docela nutné v prvni kapitole tie- 
tiho svazku k »nejstarsim mysteriim Feckym«, o nich% vyklada 
jasné a zajimavé. Naznacil jsem prdvé, jak si pfedstavuji vznik 
mysterif. Nesrovnavam se tu zrovna v zdkladn{ véci se Seeckem,: 
jenz se domniva, Ze mysterie vznikly mezi Slechton feckou za 
doby, kdy panstvi jeji se chylilo ke konci, a ona, jsoue zbavena 
politického vlivu, utika ze Zivota a hledé ndhrady v intensivnéj- 
Sim usilf o Zivot nabozZensky. Seeck usuzuje 0 tom z toho, Ze 
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eleusinské mysterie jsou vlastné rodovou nadbozenskou slavnostt 
a Ze konani jet je v rukou Slechtického rodu Eumolpovet. Ale 
eleusinské svitky, nehledime-li k jinym ndmitkam, nejsou prece 
jedinym projevem mystickych tuzeb Feckych; orfické a dionysské 
nabozenstvi, Jez vypryStilo z tych% potteb a jehoz podstata je 
taz jako u nabozenstvi eleusinského, jak Seeck sim ukazuje, 
neni prece aristokratického pivodu. To je jeden ze zakladnich 
omylti Seeckovych, jako je jeho kult ptedki nebo »Ausrottung 
der Besten«, 
Vedle Homera a Hesioda a ostatnich bdsniki, vedle ne- 
uvédomélého lidu tfetim Ginitelem teckého: nabozenského vyvoje 
jest filosofie, o niz tudiz Seeck mluvi y kapitole ndsledujici. Ve- 
lice pékné pojednano zejména o Pythagorovi. Silu Platonovu 
Seeck shledéva v jeho uméni slovesném a Fadi jej v té pricing 
mezi prvni v celych déjinach, ale jako filosof nestojf Platon dle 
Seecka vysoko. Myslim, Ze na tento 'usudek Seeckiv a podobny 
Belochiv nebyl bez vlivu Nietzsche, ktery, pravda, hluboko pro- 
nikl v zahady feckého Zivota. Ale piece usudek ten je nespra- 
vedlivy, protoze, jest jednostranny: jeho nutnym doplikem a zd- 
rove korrektivem je, Ze Platon jest nejvétsi nabozensky genius, 
nejhlubsi nabozensky myslitel tecky, jak také zcela spravné zdé- 
raznuje Kaerst (Gesch. d. hellenistischen Zeitalters II, 1, 1909, 
str. 218). Jediny Platon z Reka uéinil nejvyssi ideu svou, dobro, 
nejen ucelem, nybrz i prapfidinou svéta a nejvyssim bohem. 
Proto nabozenské premySleni dalsich stoleti, novoplatonismus 
i kfestanstvi, stale se vraci k Platonovi. Zivotni dilo Platonovo 
je jenom oteviené pfiznani, ze pouhym rozumem véech zdhad 
svéta rozfesiti nelze, jest prvni resignaci, prvnim nalomenim ra- 
dostné odvahy feckého ducha. Platon pravé jiz podléhal také 
vlivim orfickym a pythagorovskym. Avé&ak f¥eckd filosofie mize 
se vykazati jeSté mnohym vitézstvim nez podlehla navalu nabo- 
zenstvi vychodnich a je po dlouha stoleti duchovni vidkyni, na- 
bozenstvim lidf myslicich v Recku. 
Jednu mezeru ma dilo Seeckovo. Doba, ktera bezprostiedné 
predchazi pied dobou ftimskou a tudiz ptirozené musila na ni 
nejvice pusobiti, totiz doba hellenisticka, je odbyta prilis struéné 
a neuplné. Arci doba hellenisticka neni ani ve filosofii ani v nabo- 
genstvi dobou tvaréi, ale utvary Zivota vefejného i soukromého, 
prevladajici za doby cisafské, totiz monarchické zfizeni, panovnicky 
kult, naboZensky synkretismus, pronikani mysterii vychodnich, 
quietismus, to vse ma vznik svdj v hellenistické dobé a odtnd 
prech4zi ptimo do Rima. V tomto jediném bodé, neni tento dil 
Seeckiv po Wendlandovi, Kaerstovi a Cumontovi dost moderni. 
Vztah mezi k¥estanstvim a antikou neni, myslim, vylozen 
dost jasné a ani ne spravné. Recké ndbozenstvi je historicky véc 
velmi slozité. Mame nabozZenstvi Homerovo, pietvorené a rozii- 
¥ené od dob Solonovych o mysticky Zivel (mysterie eleusinské) 
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jako officidlni ndboZenstvi teckého statu, nabozenstvi nizsich 
vrstev lidovych s pfevahou mystickych Zivlti orfickych a dionys- 
skych a koneéné nabodzenstvi filosofické, a zde vSude tieba opét 
rozeznavati jednotliva obdobi. Nabozenstvi Fecké ani fmské ne- 
maji. vérouky; nebot mythologie fecka je na vérouku pfrilis mé- 
niva avliberdlni. Mame jen vérouku filosofickych systému, a tu 
shledavame podstatny rozdil mezi antikou a nabozenstvimi 2 vy- 
chodu i-kfestanstvim, toliz jiny Zivotni nazor: zakladna veskeré 
moralky je jind. Filosofie fecké, kde mluvi o nejvyssim dobra, 
chce vady je miti uskute¢néno zde na zemi, nikoli po smrti. 
V kfestanstvi je tomu jinak, tam Zivot pozemsky pokladan za 
piipravu pro blazeny zivot véény. Tim ovSem yvseehno ethické 
hodnocent je jiné; nebot hlavni starosti lidského Zivota je nyni 
spasent duse. Z li¢enf Seeckova ¢tenaé ma vysledny dojem, Ze 
podobnosti mezi antikou a kfestanstvim je vie nez rozdilu. A to 
se nesrovnava se skuteénosti. Sluselo se vytknouti rozdily, pro- 
toze ty jsou dilezitéjsi, jak to Cini na pi. Kaerst, Cumont (Les 
religions orientales dans le paganisme romain, v Parizi 1907) 
nebo Péhlmann (v Pflugk-Harttungové Weltgeschichte I, 1909, 
Bi ieee 

Pékné charakterisovani jsou Plutarchos, Apollonios z Tyany, 
Alexandros z Abonoteichu, ale celkem posledni zapas pohanstvi 
's kfestanstvim vyliéen prilis zbézné. Na pf. o Dionu Chryso- 
stomu, Themistiovi, Libaniu a celé t.zv. druhé sofistice, 0 novo- 
platonismu a jeho theurgii, o Plotinovi, Jamblichu, Maximu, Ju- 
lidnu bud se nemluvi vibec nebo déje se jen struénd zminka. 

Za to krasné je popsan vzrust kéestanstvi, jeho netolerant- 
nost, kdyZ stalo se nabozenstvim vladnoucim, rostouci spoutavani 
duchti dogmaty a ujatmovani lidského mysleni — na rozdil od 
antiky, — ¢imz dosavadni kultura klesd a piipravuje se onen 
stav polokultury, jimZ zacina sttedovék. Zde styka se liteni See- 
ckovo téméf uplné se zavéry, k nimz dospél Péhlmann ve svém 
souéasném narysu fimské doby cisafské, jejz napsal do Pflugk- 
Harttungovy Weltgeschichte I, 1909, str. 606 nn. 

Kniha Seeckova ma aktualni vyznam zvlasté v téch ¢dstech, 
jez obiraji se krestanstvim. Jedind cesta poznati podstatu kre- 
stanstvi jest, aby se poznaly historické podminky, z nichz vzniklo. 
Tomu uéinéno v knize' Seeckové zadost s nalezitou hloubkou 
a nestrannosti, a proto spis Seeckfv bude pfisobiti dob¥te vsude 
tam, kde jde upfimné o vécené poznadnf, o pravdu. 


Em. Peroutka. 


H. UW. Hopocagenriit: Tpeueckan onurpaduxa. 
Yaerp I. Aexyiu, unrannpia pp Mockosecsromy Apxeoaoru- 
yeckomb Wueruryrb. V Moskvé 1909, nakladem Moskevského - 
archaeol. ustavu. Str. I], 238 a V, s mapou krajiny Gerno- 
mofské, Cena neudana. 
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Po uvodé, obsahujicim vyklad o vaniku epigrafie jako sa- 
mostatné védy, o jejim wkolu, o vnéjsi i obsahové strance néi- 
pisiv vypisuje prof. Novosadskij déjiny epigrafickych ndleztv 
a s mimi souvisicich sbirek napisiv, pti éem% vénuje cely¥ zvlastni 
oddil (str. 188—215) epigrafické praci Rusti, tykajici se zejména 
epigrafickych naleztiv na severnim pobfezi Cerného more. Pi 
déjinach jednotlivyeh archaeologickych Skol a sbirek napistii ne- 
prestava spisovatel na povSechném referovini, ny¥brz . probira 
leckdy i jednotlivé dalezitéjsi napisy a ukazuje na jejich vyznam 
pro historii v nejsirsim,smyslu. K dilu jsou pripojeny étyti prilohy, 
z nichz 1. obsahuje vyéet hlavnich dél:o tecké epigrafii s  kei- 
tickym ocenénim, 2. kroniku a bibliografii epigrafickyeh ndlezi, 
3. plan sbirky »Inscriptiones Graecae«, vydavané berlinskou aka- 
demii, a 4 seznam specialnich sbornikai n&pistiv. 

Kniha prof. Novosadského, jak jest patrno jiz z prvniho 
dilu, bude velmi dobrou uéebnici epigrafie, vynikajic -spravnosti, 
vécnosti a instruktivnosti vykladu, ktery jest podan prostym a 
jasnym slohem. Ke vsem jednotlivym zjevim jest tvedena od- 
bornd literatura; zejména literatura ruska, pfredstavend tu po 
prvé ve své bohatosti, ukazuje nam, jak veliky ‘zajem -maji rusti 
ucenci o védu epigrafickou. Frant. Novotni. 


Else Strautz: Zur Silphionfrage. Kulturgeschichtliche 
und botanische Untersuchungen iiber die Silphionfrage. Str. 183 
s dodatkem o 67 str. a literaturou na XII str. Se 3 tab. V Ber- 
lmé 1909, Friedliinder. Za 4 mk. 


Predmétem knihy je otazka, jaké rostlina bylo staroveké 
silfion, jaké. jejf rozsifeni zemépisné a zda dodnes existuje. 
V pfidavku podany kritické zpravy o starovékém syfidlu. ze 
smokvoné, dale o rostlinach a rostlinnych ptipraveich, chovajicich : 
latky aromatické a pryskyfiéné, jez jevi néjakou obdobu se sil- 
fiem, ale teprve ve stfedovéku a.novovéku vyznamu nabyly. 

Pravého silfia uz{fvino bylo ve starovéku velmi hojné jako 
kof¥enné zeleniny i jako Jéku, Ovee, jez se pasly na piizemnich 
listech jeho na podzim a na jaie, vyborné tuénély. Mladé osy 
kvétni byly poZivany labuzniky a mlééné, na vzduchu tuhnouet 
Stavy uZivano jako koreni i léku. O zemépisném ‘rozsifent silfia 
podavaji zprivy Herodotos a Strabo, botanické zpravy mame 
hlavné u Theofrasta a Plinia, GAdsteéné t6z u Dioskorida. - 

Z diskusse zprav téch vyply¥vd, Ze nejprve uzZivano bylo 
silfia afrického, je% sbirano na okraji pousté libycké, které vsak 
zahy stalo se velice vzdenym, Nahrazeno bylo silfiem asijskym 
(perskym), jeZ stalo se zndmym teprve vypravou Alexandrovou. 
Podrobné studium zprév Theofrastovych jakoz i obrazti silfia na 
mincich kyrensk¥ch vede k zdvéru, Ze silfion byla statna rost- 
lina okolignata, pribuzna blizce rostling, davajici t. zv. éertovo lejno 
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(Narthex assa foetida), ale nikoli s ni identicka, Nelze ji vubec 
identifikovati se Zidnou z okoliénatych rostlin dnes znamych, 
z Cehoz% Ize souditi, ze budto docela byla vyhubena, anebo 
pilnym sbiranim omezena na mista, kde dosud botanicky nebylo 
sbirano. Ze mnohé rostliny od dob starovéku zménily svoje sta- 
novisko, je zndmo. Cyperus papyrus na pf., ktery rostl ve sta- 
rovéku i v dolnim Egypté, ve stitednim vsSak velice hojné, roste 
nyni aZ% teprve v pofici bilého Nilu. Tak také silfion mohlo se 
odstéhovati nebo byti zatlaéeno daleko od stanovisek, kde bylo 
sbirino ve starovéku. Bohumil Némec. 


Gilbert Murray: The rise of the Greek epic, being 
a course of lectures delivered at Harvard University. Oxford 
1907, Clarendon press. XI a 283 str. Za 6 s. 6 d. 


Spisovatel rozvrhl si latku na deset hlav. Prvé titi vénuje 
vystizen{ povahy feckého lidu (hl. I.), nastinéni obrazu poméri 
pevniny recké a ostrovii more Aegejského pred piichodem Achaji 
a po jejich vpddu ze severu v nékolika ndrazech (hl. Il.), jakoz 
i vyligeni rozdili kultury nové a staré (hl. III.). V zakladech 
opird se tu o dilo Ridgewayovo (The early age of Greece, sv. I, 
v Cambridzi 1901), ale omezuje jména Achaji a Pelasgi na 
urcité kmeny. Achajové byli podle ného vynikajici kmen pii- 
stéhovalei, Pelasgové hlavni kmen domorodcd; jejich jméno roz- 
Sifeno na cely narod. 

V Recku se nauéili Achajové pismu (hl. IV.). Jiz od dob 
davnych méli svou herojskou tradici v daktylskych versich, svou 
literaturu. Tento poklad basnicky (Adyovc) opatrovali muzové, 
znal{ pisma, Adytou &vdQEs; jejich knihy vSak nebyly pro kaz- 
dého, nybrz byly majetkem skladatelovym, tak jako arabské 
kroniky nebo knihy magické; jen pivodce sdm dovedl. v nich 
cisti. Nékdy také zasvétil do své knihy svého Zdka a pokraéo- 
vatele; nebot doplfoval do své’ knihy, co nového slysel. Kniha, 
obsahujici cely Adyoc, se tak dédila, rostla a o€i8fovala od 
dodatkii neshodnych s pifedchozim, i stala se knihou. tradiéni 
. (traditional book). Takovou knihou je Pentateuch i Ilias. Parallely 
ty nezdaji se nam byti pfesvédéivymi. Svaté kniha nebo ma- 
gicka kniha mtiZe se ovSem v jisté tiidé lidi tak udrzeti, snad 
i officialni déjiny, ale stézi »cely Adyocg<, z néhoz se pozdéji 
jaksi differencuji seznamy predkd, lokalni kroniky, snad i theorie 
magické a bohatyrské epos. A jak jest si ptedstavovati to dif- 
ferencovani ? . 

Jako kniha tradiéni jevi Ilias stopy revise a oti8tovani 
(hl. V.). O paederastii, muéenf zajatei, napousténi sip& a lidskych 
obétech dovidame se jen ze zapomenutych zminek. NaS text vy- _ 
mité vSe, co je oSklivé, nebot v Ionii uz v VIII. stoleti zaéal 
vychovny vyznam Iliady. V tomto postupu oéistném hlavné vy- 
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luéovany neuSlechtilé predstavy kmenti podmanénych. Kuriosni 
jest nazor spisovateltiv, ze xden xoudwrtes “Ayatot nechali si 
rusti vlasy na znamenj{ slibu ¢istoty, ktery zavazali se zachova- 
vati do padu Troje. Tak pry je rozuméti piisaze Agamemnonové 
v J 133. Nestor je pfili8 star, nez aby byl slibem tim vazdn 
Siaialehes a Achilleus s Patroklem se ziekli slibu jako se z¥ekli 
valky. 

Proces dlouhého vyvoje (od XIII. do VII. stol.) vidime v basni 
po mnohé strance. Proti panoplii’ boji mass shledavame v_ bo- 
jich pfednich bojovnika velky mykensky stit, ke kterému_po- 
zdéjsi uprava ptiddva krunyf; vedle spéze (yadxdc) ptipomind 
pozdéjsi basnik i Zelezo; proti otevfenym oltdtim stoji chramy 
(A 446 proti A 150); v nékterych Gdstech basné jsou zeny za- 
kupovany muzZi (ézei mwége wreia @dva), v jinych dostavaji véno 
(zoAvdwooc); dim homersky je hned paldc o mnoha mistno- 
stech (v poslednich zpévich Odysseie), hned zase éteme, ze pan 
domu v megaru i spi. 

Patrno, Ze se spisovatel opirad o divody, nasbirané odbor- 
nymi pracemi Reichelovymi (Homerische Waffen), Robertovymi 
(Studien zur [lias), Cauerovymi (Grundfragen str, 286? n. »édva<), 
Myresovymi (J. H. S. XX.) a Noackovymi (Die homerischen Pa- 
laeste). Téméé zcela origindlni je v hlavach ndsledujicich. 

Ilias nenf hola fikee (hl. VII.). Ukolem pévee neni vyna- 
Jézati, nybrz znati déje a prtesné je sdélovati posluchaéim; pévec 
tvori jen prechody a uvody. Tak scéna s Glaukem a Diomedem 
v Z je tradiéni, a tak jako vypravovani o Lykurgovi v témze 
zpévu vzato jest z okruhi baji korinthskych, a to ze seznamu 
reki, kteF{ se vzboufili proti bohim. A tak zavisi [lias i na ji- 
nych povéstech lokdlnich, thebskych a boiotskych aj. Ke koneé- 
nému utvdreni Iliady jako celku pfispély recitace, hlavné.o Pan- 
athenajich. Jak vidno, pfedstavuje si spisovatel jakousi polo- 
uredni evidenci mythi a vtélovdni jich do epopeie dalo se po- 
dle ného zpisobem Gisté mechanickym. 

V tradiéni bdsni jsou tii zivly: fikee, mythus a’ zbytky 
historie (hl. VIIL). Achilleus je bih svého kmene, tak i Dio- 
medés, snad i Agamemnon a bozska dvojice Aianti. Paris, Hektor 
a snad i Agamemnon jsou osoby historické, aé v nich skutetné 
osoby poznavame pravé tak mdlo jako v Dieterichovi a Etzlu 
Nibelunga Theodericha a Attilu. Avydgoxtdovar Iliady jsou mistni 
‘legendy, oslavujici rekovné ¢iny nikoliv jednotlivych hrdin kme- 
novych, nybrz kmen& samych, stélesnénych ve’svém bohu kme- 
novém (jako Achilleovi), které leckdy nasilné vlozeny jsou do bojt 
u Troje. Tak v boji Idomenea s Faistem (H 43) taji se vyboje 
severnich dobyvateli v Kreté proti méstu Faistu. | 

Povést o trojské valce, jak ji poddvd epos, sklada se ze 
éty® slozek: z tradice o velkém obchodnim mésté Troji a jeho 
padu, z ohlasu dlouhych valek aiolskych kmen&i o usazent 
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v Asii, z historického podanf o setkani kment, jichz bohem jest 
Achilleus a Agamemnon, k spoleéné valce v Asii a o tfenici 
mezi nimi, a z mythu o Helené. Mistem spojeni je Lesbos 
(kde Achilleus- bojoval!}, dobou stéhovant aiolské, Reé eposu vy- 
kazuje prvky aiolské .starsi fase nez jest aiolStina Sapfina; 
kolorit (Olympos, kraj) jest thessalsky podle starsi tradice kme- 
nové, ktera pFejata i za mote. -Kdyz aiolské osady piekondny od 
Iona, prejaty zpévy od nich a zuslechtény. Tedy prvni kolébkou 
Homera byl Lesbos, druhou Ionie. 

Homer podle spisovatele (hl. LX.) jest jméno imaginarniho 
piredchidce, cténého od skoly pévei, zvoucich se ‘Ounoida G 
‘Ounoov aides. Ilias je dilo nékolika véki. Jest spor mezi J, 
kde se nabiz{f Achilleovi zadostinéinéni, a JJ, kde se mu ho ne- 
dostalo, mezi M, kde je tabor lodni opevnén, a N, kde opevnéni 
neni; zde byly dvé samostatné verse, které kompilovany do 
Iliady. Basnik neni si mnohdy védom slov, kterych uziva, mlu- 
vi-li o krunyfi pod stitem mykenskym, . uziva-li slov jako a@zad- 
xyva aj. P¥irovndn{ nasel basnik Iliady jiz hotova (aa pr. pi- 
rovndani o hladovém nebo o nasyceném lvu atd.): proto se ne- 
kryjf leckdy s pfedmétem pftirovndvanym. Spisovatel vsak mize 
uvésti jen tii doklady. Basnici Iliady nevidéli pry Iva; ale lvi 
byli v Thrakii jesté za vypravy Xerxovy, srovn. Her. VII, 125. 
To vse zdd se spisovateli mluviti proti individualni tvorbé jed- 
noho muze. Proto soudi, ze celé generace, vycvitené v téZe 
epické povésti«, Jejich dilo preneseno za mofe a zkompilovano 
»k néjakému tiéelu« pozdnim basnikem, ktery mél za zaklad 
hnév <Achilletiv. Nagel zpravy rizné o poselstvi k Achilleovi 
i 0 boji o hradbu; spojil je, odhodil nehodici se a vyrovnal; 
kdyz tvoril, nazyvame jej interpolatorem. Dle soudu referentova 
spravné se. pta Lang (Homer and his age, v Londyné 1906, 
hl. XV.), proé ndrodové jini, kterf progli stejnymi podminkami 
kultury jako Rekové, majf své epické zpévy, ale nemaji Iliadu. 
Odpovéd zni: protoze neméli Homera, A od koho jest vse tak 
krasné zredigovano’? pta se Chamberlain v krasné stati o Home- 
rovi (Zaklady devatendctého stoleti, ptel. Mrazik I, str. 70). Dle 
naseho minéni nen{f v tom pokrok pokladati Homera za kollek- 
tivni polomythickou tvorbu celého naroda, jak to ostatné éinil 
jiz rv. 1894 Erhardt (Entstehung der Homer. Gedichte). Jak si to 
jest. pfedstaviti ? A co jednota plinu? Blass (Die Interpolationen 
in der Odyssee, v Halle 1904) spravné ukazal, »ze Zadné dilo 
literatury Fecké stejného objemu (srovn. Platondv Stat, Zakony, 
dilo Herodotovo) neni ani pfiblizné tak znamenité komponovano« 
jako basné homerské, zvlasté Odyssea, 

Kniha povstala z pfednaSek a nese ztejmé vSechny pfed- 
nosti a nedostatky jejich. Vyznatuje ji lehky, konversaéni ton, 
zivost a plastiénost vyrazu (ptipomindm skuteéné suggestivni_ 
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ligeni doby »éetnych vyprav a stéhovani« v hl. Il), coz leckdy 
nahrazuje presnou argumentaci. Také duchaplny ndpad utiskuje 
leckdy suchy rozum, jako kdyz se vyklada v odstavei: »Nags 
bratr vil,< Ze vil byl élenem rodiny, k nf% jej pojila_ krev, 
élovéku i zvifeti spoleéna. 

Kniha Murrayova jest, jak patrno, velmi zajimava pro 
studium Homera; mySlenky spisovatelovy o ndmétech ptedhomer- 
skych, o povésti a jejim poméru k déjindm jsou velmi uziteéné 
a cenné. Ferd. Hoffmeistr. 


_ Karl Miimscher: Die Rhythmen in Isokrates’ Panegy- 
rikos. (Beilage zum Jahresbericht d. kén. evang. Gymnasiums 
zu Ratibor, 1908.) Stran 43. Za 1 mk. 


Vyjimkou zminujeme se obSirnéjsi recens{ o pojednani uve- 
Fejnéném v programu, jezto zasluhuje toho i pro své thema 
i pro jeho provedeni, pozdvihujici se nad trovet praci, v pro- 
gramech otiskovanych. 
Prosaicky rhythmus ndlezi k nejtézdim problémim nasi 
védy.* Badatelé vétSinou zastiraji nesndze a vratkost nadgich 
védomosti tim, ze theorie cizi a nepohodlné protidivody pfe- 
chazeji mléenim a Ze ze starych zprav vybiraji jen to, co se 
jim hodi. Vzdyt na pi. Norden ve svém dile Antike Kunstprosa 
puvodné se o theorii Blassové ani nezminil! (Viz nyni v druhém 
otisku z r. 1909 dodatky ke str. 909 nn.) Sestavime-li objek- 
tivné rtznd minéni, uvidime, ze dosud jest dosti sporného 
a nejistého. Jest to patrno i z uvedeného pojednani Miinscherova ; 
nebot teprve na str. 20 mohl pyikroditi k vlastnimu rozboru. 
I dnes kazdy badatel musi zaujmouti stanovisko k témto otaz- 
kam: 1. Jakou cenu maji pro nas zpravy starovéké o rhythmu? 
2. Co jest rhythmus? 3. V jakém poméru jest rhythmus k pe- 
riodé prosaické a v kterych Gastech periody se jevi? 
; ‘I Miinscher zabyvd se témito otdzkami, druhon a tieti 
zeela struéné na str. 5 n., spokojuje se odmitnutim theorie Blas- 
sovy, prvni vsak velmi obsirné. Jest to-velmi zajimavd Gast jeho 
pojednani. Blass, ponévadz nenalezl v starovéku potvrzeni svych ne- 
spravnych theorii, tvrdil ve spise Die Rhythmen der attischen Kunst- 
prosa, v Lipsku 1901, str. 19, Ze se nam nezachovala prazddna 
zprava o rhythmickém uméni IV. stol. pt. Kr. a Ze zpravy Cice- 
ronovy a Dionysiovy pro onu dobu nemaji ceny. Toto nespravné sta- 
novisko vyvratil Miinscher uplné, podrobiv staré zpravy nové kri- 
tice. Ukazal, ze Cicero mohl poznati theorii Isokratovu prostfed- 
nictvim skoly rhodské, které odvozovala ptivod svij od reénika 


1 Prosaicky rhythmus lze hledati v prose vSech literatur, i mo- 
dernich. Zajimavé jsou vyklady psychologa Karla Marbe, Uber den 
Rhythmus der Prosa, v Giessenu 1904. O prosaickém rhythmu v nasi 
literatu¥e viz vyklad Kralfiv, Listy fil. 1896, str. 441 nn. 
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Aischina, a tedy ptimo, od rhythmického uméni IV.  stoleti. 
Vskutku pak shledal rozborem Panegyriku potvrzeno v Isokratove 
praxi v podstaté vSe, Gemu udil Cicero ve spise Orator o periodé 
Isokratové dle pramene rhodského. Cicero moh] vsak poznati 
nauku Isokratovu i z jiného pramene, totiz z Theofrasta ; nebot 
ve spise De oratore vyklady o rhythmu (UI, 173—198) cerpany 
jsou z pramene peripatetického. To sice Miinscher na_ str. 12 
sam naznacil,! avgak neocenil dosti dfilezitosti Theofrasta jakozto 
pramene Ciceronova pro poznani rhythmu Isokratova, aé na to uka- 
zovali E. Drerup (Die Anfiinge d. rhetor. Kunstprosa, Jahrb. f. class. 
Phil., XXVIL. Suppl. 1901, str. 237) a E. Norden (Gétt. gel. Anz. 
163. Jahrg. 1901, str. 594), Cicero mohl tedy znati nauku Isokratovu 
ze dvou prameni, z Theofrasta a ze &koly rhodské; z této jednak 
z vlastniho pozndni pti svém pobytu na Rhodu (viz u Miinschera 
na str. 11), jednak z néjakého theoretického spisku, ktery 
uznava Miinscher na str. 17. V obojim piipadé nepodavala se 
ovsem Ciceronovi ¢isté nauka Isokratova, nybrz smisena s theorii 
Aristotelovou 7. To vychézi na jevo jednak z vykladu Miinsche- 
rova (str. 17), podle néhoz se obé nauky smisily na Rhodu, 
jednak z vykladu Ammonova, Berl. ph. Woch. 1909, sl. 1396, 
ktery slouéeni ono piipisuje Theofrastovi.® 

Z vyvodi Miinscherovych vychazi na jevo dilezitost zprav 
starovékych, k nimZ, aé jsou kusé a nékdy navzdjem si odpo- 
ruji, musime vzdy pyihlizeti. Rozhodné nemizeme nasledovati 
Blasse, jen vybudoval theorii svou v uplném rozporu se zpra- 
vami starovékymi. Pii posuzovani téchto zprav musime si ovSem 
pocinati opatrné, majice na mysli, ze v raznych dobach byly 
rizné theorie i praxe. Nutno tedy vzdy theorii kontrolovati roz- 
bory, jak to éGinil spravné Miinscher. Tolik o zpravach staro- 
vékych. 

Cheeme dale k doplnéni pojedndani Miinscherova nastiniti 
struéné dnesni stav dalsich dvou. svrchu uvedenych otazek. Co 
se podstaty rhythmu_ tyée, ustdlilo se dnes vSeobeené minéni, 
ze nazor Blassiv jest neudrdzitelny. Blass soudil totiz, ze rhyth- 
mus prosaicky vznika teprve bezprosttednim, nebo i brzkym 
opakovinim téze libovolné dlouhé tady dlouhych a kratkych 
slabik, ili Ze vznika responsi. Tedy na pt. fada __ GU es Ue 
sama o sobé neni dle Blasse rhythmicka, nybrz stava se. ji teprve, 
kdyz se jesté jednou opakuje. Tento ndzor, we@toy weddos celé 
theorie, hldsal Blass ve vSech sv¥ch spisech, neupustivy od ného 


* Kromé toho na str. 9 pravi’ Mtinscher, %e Theofrastos, opustiv 
éastetné Aristotelovu theorii o rhythmu, pfiblizil se stanovisku 
Isokratovu. 

* O rozporu mezi theorif Aristotelovou a Isokratovou viz u Miin- 
schera na str. 8 n. ; 

* Ammon mysli na uv, m. sl. 1897, Ze Cicero i sim pfispél ke 
slouéeni obou theorii, ovsem vlivem Theofrastovym, 


t 
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ani v poslednim dile (Die Rhythmen der asianischen und rémi- 
schen Kunstprosa, v Lipsku 1905, str. 3 nn,), aé v ném z jinych 
svych nazori leecos slevil.* Vady theorie Blassovy vystihl dobre u nas 
Karel Miiller v programu chrudimském 1903 (na p¥. na str. 14 nn.) 
a nemusime se ji tedy dale zabyvati. Dnes neni pochyby, Ze 
rhythmus prosaicky jako poeticky spoéivad na quantité slabik 
a ze zdkladnim jeho prvkem jest stopa. Kolon prosaické nesmi 
byti ovSem rhythmisovano s takovou pravidelnosti jako kolon 
poetické. Podotykam jest¢, Ze nespravné pojimal rhythmus Thal- 
heim (Zu Lykurgos und Lysias, Progr. Hirschberg in Schl. 1900), 
jenZ hlasal, ze rhythmus spotiva jen v rozélenéni periodickych 
kol a ve vzdjemném poméru jejich velikosti. 

V otazce o poméru mezi rhythmem a periodou jevi se 
u Blasse velké kolisani.. Kdezto v dile »Attische Beredsamkeit« 
(Il, str. 150) soudil, ze rhythmus souvisi s koly period, poéal 
ve spise »Die Rhythmen der attischen Kunstprosa« (na str. 14) 
hlasati, ze kola-rhythmicka, nejsouce nijak vazina na_ kola 
periodicka, po¢inaji a_konéi bez ohledu na rozdéleni a pausy~ 
vét (jako v basnich!). V poslednim spise svém z r-1905 na- 
hlédl vsak Blass s4m nespravnost svého stanoviska a pfipustil, 
ze rhythmus G¢asto souvisi s rozélenénim vétnym. O poméru 
mezi periodou a rhythmem nevyjadfil se dosti jasné Norden 
v dile »Die antike Kunstprosa<, 2. otisk, v Lipsku 1909. Pravi 
totiz (ma str. 909), Ze rhythmus vyplyvd(?!) ze spojeni perio- 
dického? nebo spise Ze jest s nim v nejuzsim vzdjemném vztahu. 
O véei té pojednal, myslim, spravné Drerup (v uv. pojednani 
na str. 238 n.), jenZ periodu a rhythmus rozlouéil, prohlasiv za 
podklad stavby periodické logické rozclenéni myslenky.? Jednot- 
liva kola periody mohow pak byti rhythmicky rozélenéna. Mohou 
tedy byti periody bez rhythmu, a mohou rhythmicky ptsobiti 
i jednotlivé véty v Aétg eigouévyn. Theorie periody nema tedy 
puvodné co Giniti s theorif rhythmu, a teprve pozdéji byly-obé 
slouéeny.* Piipad ten nastal u Isokrata, jehoZ prosa jest rhyth- 
micka i periodicka, a nikoli rhythmicka, t. j. periodicka, jak se 
vyslovuje Norden, jehoZ nejasnd stilisace by mohla svadéti 
k omylu. Perioda Isokratova tvori tedy jednotku grammaticko- 
logickou a spolu rhythmickou.* 


1 Uvadim jen nejdilezitéjsf dila Blassova. O nékolika élancich 
Blassovych z posledni doby viz u Bursiana, Jabresb. tiber d. Fortschr. 
d. klass. Altertumswiss. 142 sv., 1909, str. 243—245. 

_? Na str. 42 prohlaSuje Norden periodickou a rhythmickou présu 
za identickou. 4 
3 Aristoteles probiraé rhythmus a periodu oddélené ve dvou 
kapitolach: Rhet. If, 8 a III, 9. ; 
~ +* Viz vyklad Thieliv, Woch. f. kl. Phil. 1905, sl. 288 a Wila- 
mowitztiv, Hermes XXXV, 1900, str. 32 nn, 

5 Tak tvrdi O. Navarre, Essai sur la rhétorique grecque, v Pa- 

7izi 1900, str. 198 a E. Bickel, v Gerckové a Nordenové Einleitung ip 


_d. Altertumswiss. I. sv. V Lipsku a Berliné 1910, str. 268. 


Listy filologické XXXVITI, 1910. i 20 


/ 
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Tazeme se koneéné, zda se rhythmus jevi v celé periodé, 
ei jen ve vyznaénych jejich Gastech, t. j. na potdteich a kon- 
cich (tak zy. klausulich) period a kol. Otazku tu probereme jen 
vzhledem k Isokratovi. Tu bych s dirazem vytkl, ze v zlomku 
7. své uéébnice! Isokrates tvrdi, ze cela perioda ma byti rhyth- 
micka slovy 6Log 6 Adyos wh Adyos Eotw. Podobné Cicero (Orator 
203) shleddva rhythmus in tota continuatione verborum. Proti 
tomu ti, kteF uzndvaji rhythmus jen v klausulich, mohou uka- 
zati na Aristotela (Rhet, If], 8 1408 b 31 a 1409 a 20) jakoz 
i na Dionysia Hal. (JI. ovvd. dvow. 23, p. 172), kteFt mluvi jen 
o rhythmu v klausulich. Tento rozpor mfizeme, myslim, pro Iso- 
krata vyrovnati tak, ze rhythmus byl sice v celych_ periodach, 
ale v klausulich byl vypracovan pedélivéji s jakousi nikoli du- 
slednou tendencif udzivati jistych typa. Tak vyklada vée téz 
Cicero ve spisu De oratore (na pi. v § 192 clausulas diligentius 
etiam servandas esse arbitor quam superiora). Také ze spisu 
Orator jest dle vykladu Miinscherova (na str.-14) patrno, Ze 
Rhodsti udrzovali sice v theorii poZaaavek rhythmu v_ celé 
periodé, ze vSak nevédéli o ném jiz nic jistého. Pozadavek 
rhythmu v celych periodach velmi dérazné obhajoval Drerup 
(v uvedeném pojednani str. 234), Aé nelze neuznati, ze Drerup 
ma v theorii pravdu, péece nemfizeme, myslim, za dneSniho 
stavu otadzky vystihnouti rhythmus celych period, o némz jiz 
stati méli jen neuréité tugeni. V rozborech Ize tedy uréitéjsi 
pozorovani o rhythmu uéiniti jen v klausulich. Miinscher vyjad- 
Fuje se o véci velmi opatrné na str. 19 n, takto: »Rhythmus 
jest ina nékolika mistech na pocatku i uvnit® kol zietelny ; 
kdybychom vSsak chtéli rozkladati celou periodu v rhythmické 
cleny — coZ snad je mozno — byla by nejistota déleni neob- 
mezend.« Bylo by snad téZ moZzno slouéiti nazor Dreraptiv 
a Miinscheriiv tak, ze by se sestavilo schema celé periody, 
a v ném by se vyznacily vzdy klausule jednotlivych kol, Vazdyt 
na nékterych mistech, kde jednotliva kola jsou malych rozmérd, 
jest 1 u Miinschera delsi souvisla Gast periody rozebréna. (Viz 
na pr. potdtek § 3 Panegyriku na str, 21.) Ukazuji jesté na 
takova mista, kde Miinscher mezi dvéma klausulemi neoznaéuje 
dvou, ba nékdy i jedné slabiky! Mam na mysli mista jako v § 2 


ELOY ey ese NOR ae os ee 
dv adsohavoeiay | of Bovddusvot xowwreir, 


kde v druhém kolu Miinscher uzndvaé za klausuli daktylskou 
tripodii a of vabee nepoéita. 


‘ Ze zlomky.z uéebnice (céyvy), Isokratovi prititané, obsahuji 
vskutku zdsady Isokratovy, dokdézal M. Sheehan, De fide artis rheto- 
ricae Isocrati tributae, diss. BonnskA 1901. Isokrates vSak sam, jak se 
zda, zasad svych nesepsal. 
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Prechazejice timto k rozboru Miinscherovu, podotykdme, 
ze Mtinscher vhodné si zvolil k rozhoru Panegyrikos! jakozto 
nejpropracovanéjst tet z doby rozkvétu Isokratova. P#i_rezborech 


Pier sty 


Z rozboru Miinscherova vychazi na jevo, ze, rhythmus jest ve 
vsech klausulich kol * a spolu Ze Isokrates uzival vSech rhythm 3, 
nevyhybaje se ani klausulim daktylskym a glykonsky¥m. Zajimavo 
jest, Ze jiz on dava pfednost tém klausulim, jez ovladly pozdéji 
zeela v prose slohu asijského i u Ciccrona. Jsou to klausule 
kretické a ditrochejské (viz blizsi o riznych tvarech u Miinschera 
str. 38 nn.). Vidime nyni, Ze pozdéjsi teckaé présa uméld upustila 
od rhythmické bohatosti klausuli Isokratovych a udzivala jen 
nékolika slale se opakujicich typi. Podobné si poéinal i Cicero. 
Abych na pfikladé objasnil nejdilezitéjsi svrchu uvedené 
theorie, uvedu rozbory prvni polovice prvého § Panegyriku. 
@) Rozbor Miinscherfiv na str. 20: 
I ot NS ee NS ieee 
Tlohhdus éabiuaca tHv kretik + choriamb 
= NS Ae 
ras mavnyveets ovvayayorvtwy kretik + spondej 
— ee a 
zai TOdS YuUYIZ0dS ayYavas xataotnodvtw@y ditroche} —-- 
PASTA apes SF spondej 
tt tag wev THY CHOUadtwOY sbtvyiag kretik + choriamb 
= Sats OEE ee Ss 
ottw weydhov dwoedy Hgiwoay kretik + ditrochej. 


b) Rozbor Blassiv v uvedeném spise z r. 1908, str. 3: 


RSG gee NH Cy a aa’ 
SAGE Co aa ot ein eee bb’ 

= , 
Nig aoe Ne ee De ae OO See ce 


c) Rozbor Drerupiv v uvedeném spise, str. 247: 


BR ae ete. WI ere le Oe ONG LE 
ele ION poh ie a CTS SS tol See ripen geri 
eae Nee an OM oc oye! goes PONS Gh NG NS 


1 Pro nedostatek mista moh) Miinscher rozebrati jen prvnich 
50 paragrafi. Lze otekavati, ze bude ve svych rozborech pokragovat. 
2 Klausuli kol nedbali jeSt® K. Peters, De Isocratis studio nume- 
rorum. Festschrift fiir Raspe. Parchim 1883, str. 8—19, a K. Josephy, 
Der oratorische Numerus bei Isokrates und Demosthenes. Diss. v Cu- 
rychu 1887, ktefi oba vSimali si jen pocatki a koneti period. 
3 Tim potvrdil Miinscher poZadavek v 7. zlomku Isokratovy 
uéebnice vysloveny: zavzl dvdu@ 6 Adyos wenelyIo. Naproti tomu 
Aristoteles doporouéel jakoZto nejvhodnéjsi rhythmus v prose paion. 
4 Kola Blassova kryji se s Miinscherovymi; jen v druhém kolu 
ptibira Blass z ndsl. kola jeSté xal rods. V 5. kolu Blass pfestavuje 
éten{ rukopisti oftw weyddov v weyddwy obtw, aby docilil response. 
; 20* 
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V celku nutno oznaéiti pojedndni Mtinscherovo za velmi 
zisluzné jiz z toho divodu, Ze obraci zase pozornost k rhythma 
prvniho umélee tecké présy umélé, ktery v posledni dobé bud 
nedogel nalezité pozornosti (ani u Nordena!) nebo byl probiran 
ze zisad nesprdavnych (u Blasse ’). Kk. Wenig. 


Mistra Jakoubka ze St’tbra Péeklad Viklefova Dialogu. 
Z rukopisu. knibhovny Musea krdlovstvi éeského k tisku upravil, 
vod napsal a slovnik sestavil Milan Svoboda. (Sbirka pra- 
mentv. ku pozndni literdrniho. zivota v Cechach, na Moravé 
a v Slezsku. Skupina I. Rada II. Cislo 7.) V Praze. Nakladem 
Geské Akademie 1909. XXXVIII + 197. 


Jediny rukopis dila vydaného minulého roku Milanem 
Svobodou chova se vy Museu; je beze jména autorova a do ne- 
davna nebylo znamo, kdo jest jeho pavodcem. Hankou dan mu 
nizev »Pravda a lez<, ktery pak byl prosté ptejiman. FlajShans 
teprve konstatoval, ze jest to pfeklad Viklefova Dialogu, a za 
prekladatele pokladal Husa nebo Jeronyma. Svoboda dokazuje 
v uvodé nade .vsi pochybnost: 1. Ze Chelcicky zna] tento pieklad 
Dialogu, a 2. Ze mistr Jakub, jehoz preklad Viklefiiv uvadi Chel- 
cicky, neni nikdo jiny, nez Jakoubek ze Stitbra. 

Svoboda jde jesté dale. Na str. XXVI.—XXXIV. fesi zndmou 
otazku o Cheléického’ »mistru Protivovi<« a dochazi vysledku, 
ze mistrem Protivou Cheléicky mini Geského pfekladatele Dia- 
logu, to jest Jakoubka ze Stiibra. I piezdivku »Protiva« snazi 
se vydavatel vysvétliti. Minéni své sam nazyva jen. hypothesou, 
ovSem dosti pravdépodobnou, s ¢imzZ Ize se srovnavati. 

Na str. VII—XIV. vydavatel zevrubné popisuje rukopis, 
jeho pismo a pravopis, na str, XIV.—XV. pak nasleduje nékolik 
slov o jazyku. V uvadéném tu dokladé: »aby téch bozich pfi- 
kazanich zadny nedrZal« jest genitiv pl. prikdzanich dojista ana- 
logii podle pésich; Svoboda (vedle nidlezitého vykladu) ptipousti 
omyl pisativ — zbyteéné; tvari podobnych je v p{fsemnich pa- 
pamatkach zjisténo mnogstvi, a tak se jist8 i mluvilo a dosud 
mluvi. : 

V dal&i ¢asti Svoboda obSirné provadi dikaz, Ze rukopis 
jest opis, nikoli pfeklad pivodni; pftirovnavaje jej k origi- 
ndlu, vydavatel dospél dale vysledku, ze éesky pfekladatel po- 
pularisoval, snazil se dilo Viklefovo uéiniti co nejptistupnéjsim 


* Od Isokrata vySel Blass v pojednani De numeris Isocrateis. 
Progr, univ. v Kielu 1891. Nespravné pravi Miiuscher na str. 6, Ze po 
tomto pojednani zménil Blass silné své nazory v dile Att. Ber. II? 
str. 145 nn. a pozdéji v uvedeném dile zr. 1901. Blass pfejal totiz do 
2. vyd. svého spisu Att. Ber. sva pozorovani z uv. progr. Kielského 
a pene ve spise z r. 1901 zménil své nazory, jak jsme svrchu na- 
znacili. 
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prostému naSemu étena#i — zjev, pro ktery v starsi éeské lite- 
ratufe Alexandreidou potinajie nalézime dosti doklad&. 


Na konei tivodu vydavatel uréuje dobu, kdy Jakoubek 
ptelozil Dialog (v 1. 1410—1411), dobu, kdy vznikl jediny za- 
chovany rukopis, a ocetiuje vyznam piekladu. Dobu vzniku 
ceského rukopisu klade Svoboda do prvn{ tietiny stoletf XV. 
Nepokladam vsak davody jeho za pfesvédéujici. Neni pochyby, 
ze Viklefovy preklady byly u nas v oblibé, ale to neni divodem, 
proé by spis tento nebyl mohl byti opisovan i v 2. poloviné 
XV. stoleti. Pravopis rovnézZ nerozhoduje. Spige, myslim, Ize po- 
loziti rakopis do 2. poloviny XV. véku, — aspoti nelze se vy- 
slovovati tak urcité pro tielina prvni. Vadilo by snad_ dva- 
r. 1425, to lze vSsak ptidisti vlivu piedlohy. (Nepiehlasované 
Judas Ize nalézti i v pamdtkach pozdéjsich.) K pfesnéjsimu 
urcéeni stati snad by pfispél podrobnéjsi rozbor jazyka. | 

V otisku textu (str. 1—61) jsou zbyteéné otiskovana pe-—~ 
titem (na rozdil od ostatniho textu) i slova, jez pisaf napsal 
omylem a pfeskrtl. Chtél-li je vydavatel uvésti, bylo by pro né 
misto spiSe pod Garou, ac i to pokladdm za zbytecné. I Fada 
podéarovych poznamek je zbyteénad; nema vyznamu upozortio- 
vati na to, Ze pisaf nechté na zbytku fadku zacinati nového 
slova, vyplnil jej éarkou, te¢ékou, oblouckem atp. Chybna leckde 
interpunkce pivodni byla vydavateli vytéena jinde. Spravné snad 
bylo drem FlajShansem. (GCM 1910, str. 230, pozn. 1.) na vytku 
tu reagovano, ze interpunkce je tu  koneéné véci vedlejsi; od- 
bornik — a jiny diplomatického otisku ¢isti nebude — si chyby 
snadno opravi sam. Jinak otisk snaZi se byti vérnym obrazem 
originalu, 

Vytkli-li jsme, Ze se neSetiilo mistem pri poznamkach v otisku 
textu, mize se nam odpovédéti, ze je to ndzor subjektivni. Jisté 
vsak jest na misté vytknouti plytvani mistem ve slovniku. Obsa- 
huje-li text néco malo pres 50 stran (odetteme-li latinské do- 
pliky a pozndmky) a slovnik 133-stran, éekali bychom slovnik 
hodné obsahly. Ale veliky rozsah je zavinén jednak velikym 
pismem, jednak tiskem pies celou straénku; kdyby byl tisten 
mensim pismem a ve dvou sloupcich na strané (jako na pf. 
FlajShansiv u Millionu a Smetankv u Zivoté sv. Otciv), zmensil 
by se jisté o poloviciobjemu. Slovnik Svobodiiv obsahuje (nebo 
aspoh ma obsahovati) vsechna slova, ov’em nikoli vSechny do- 
kiady. Pri nékterfych heslech bylo by byvalo na misté uvésti 
doklad&i vice; tak na p¥. sub voda bych uvedl i doklad pro 
plur. vody (je’to v sobé nemohi wod zachovati 186" 1) atd. 
Heslo popadeny vibec chybi (coz jest umrlého neb od zvéfi . 
popadené z ptactva neb z dobytka 183” 2). Jsou-li zvlasté uva- 
déna hesla kupovany, napsany, nalezeny atd., méla byti zvlast 
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i hesla pdjéeny (v. pojéiti), povolany (v. povolati), svazany 
(v. svazati), vsaty (v. vsieti) atd. 

Zbyteéné jest uvadéti latinsky péeklad pti vlastnich jmé- 
nech v lat. origindle stejné znéjicich (na pf. pfi nominativé 
Adam); nepfesné jest, Ze beze (sub bez) je vady pred slabikou 
jerovou (téz nepéesnost i u jinych predlozek). Exodus neni masc., 
nybrz fem.; ostatné toto heslo (jakoz i jind hesla latinska, 
na pk. canonici, regulares atd.) bylo vabec vypustiti. 

Horsf jest, Ze se vydavatel nefidi pravidlem, které si sam 
stanovil. V tvodé k slovniku pravi, ze v citdtech slovo, o néz 
jde, uvddi netransskribované, diplomaticky podle rkpisu, ostatni 
vse v transskripci. Proti tomu hiesi na mnohych mistech, takze 
kazdému, kdo uziva jeho .slovniku, pokazdé bude prohlizeti 
citované misto, aby se presvédéil o spravnosti. Jest pravda, Ze 
nékdy jde jen o f m. s, jindy o teéku nad pismenem atp., a 
nevsimli bychom si toho, kdyby chyb téch bylo nékolik ; jest 
jich vSak dosti mnoho, Zde uvddim nékteré. Vydavatel jednak 
transskribuje slova, o néz jde, nebo, coz je jesté horsi, dilem 
transskribuje, dilem netransskribuje. Viz na pf. hesla: aé (1. do- 
klad), almuzZna (1. doklad), bézeti (1. doklad), dati (4. doklad), 
dobrodienstvie, dobrovolné (2.), Matas, milost (3.), milovati (4.), mud- 
rost (2.), mysl (3.), podobenstvie (1.), pokrytstvie (2.), prospéch 
(v obou dokl.), veleti (posledni doklad) atd.. Jinde zase naopak 
nejsou transskribovana (nebo zase jen Gdsteéné) slova, jez maji 
byti transskribovana: sub dobyti netransskribovano panstvie, sub 
lakomy v poslednim dokladu slovo kiestanské, sub mrzky a po- 
volné neni transskribovano »ten<, sub obierati sé (3. doklad) 
slovo stydéti, sub pomoecny slovo strankoma atd. atd. 

I jiné chyby nutno vytknouti; nékteré z nich pfi¢itime na 
vrub tisku, jiné zavinil vydavatel sam. Pod heslem aé uvadény 
doklad »aé Buoh da« neni opatien citatem; doklad pod heslem 
brati: »a tak tuto bert véfenie 200%1« neni na uvedeném 
misté, nybrZ na str. £91" 2; prvni dokl. pro bldznivé neni na 
str. 185” 2, nybrz na str. 185—6 (slovo je rozdéleno) ; pti hesle 
cely (1. dokl.) ma byti cierkvi m. cierkve (182° 1); rovnéz u hesla 
ktokolivék misto z cierkve ma byti z cierkvi; Ze heslo mutsiti 
je chybné, bylo vytéeno jinde; v hesle podédtek posledn{ dva 
doklady jsou spojeny v jeden; slovo Machabey (sub rek a ukrutné) 
bylo transskribovati Machabei [rekové tak teéeni], nikoli Machabej. 
Sub zivy (2. dokl.) ma byti: opustili jst mé, nikoli mmne; sub 
utrpent ma byti: k utrpeni zpdsobeny 202° 2, nikoli zpdsobily ; 
sub moct (3. dokl.) ma byti newplné m. netplné, sub svdcé 
ma byti dokézani m. dokdzini, sub uziteény jest dvakrat tyz 
doklad(!): ne vSecko, coz je uziteéno; sub chudla ma byti 
k nékdajsi m. —sf atd. Ze ztejmé tiskovych omylai uvddim 
dale Gast m. éasto (vod X., #. 2.  zdola), instrans. m. intrans. 
(sub tahnuti, ve slovniku). P#i nékterych heslech ziidka se vy-— 
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skytujicich ehybi pteklad neb aspoh vysvétleni (na p¥. pliskati, 
zstiepenie atd.). 

Oznaéovani strany a sloupee nezda se mi dosti vhodné, 
na pr. 180° 1, 180" 1, kde r= pfedni, v = zadni strana listu, 
1 = levy, .2— pravy sloupec -strany; volil bych spfge 180 a}, 
180 @*, 180 61, 180 6%, pti cemz @ (b) znaéi stranu péedni 
(zadni), cifry 1, 2 sloupce na strané, 

; Celkem litujeme, Ze vydavatel pékny tvod a otisk neopattil 
i spolehlivym slovnikem. Frantisek Simek. 


Rukovét ceského jazyka. Pfehled pravopisu, mluvnice, 
stilistiky, metriky, poetiky a literatury Geské. Studijni pomtcka 
pro kandidaty uéitelstvi Skol obeenych, méStanskych i stitednich 
(ke zkouSce z jazyka vyutéovaciho), jakoz i pro maturanty a stu- 
dujici vSech 8kol. Zpracoval 7. Glos. V Teléi, E. Sole. [1910.] 
Str. 177 + VI. Za 2°80 K. 


Mnoho jich, myslim, po této knize sdhne zvédavych, jak se 
autoru na tak skrovném misté podafilo splnili vSecky sliby uéi- 
néné v nadpise, ale malo jich beze v8i pochyby odejde spoko- 
jenych. Neuspokoji jich piredevsim vybér latky pfevzaté ze 
skolnich evicebnic; nebot antor, jenz v Gasti mluvnické (na str. 
11—50) ponechava z védecké soustavy skoro jen prosta para- 
digmata (vybiraje jesté i z Krdtké mluvnice Gebauerovy véci 
nejznaméjsi), v Gastiliterdrni (na str. 68—175), cim vice se 
blizi k dobé nejnovéjsi, tim Gastéji pfekroéuje pravou v »stu- 
dijni pomficce« mez a nakupuje spoustu jmen a dat.’ Ani zpra- 
covani ldtky neni stejnomérné, hned v kusych nadpovédich, jez 
maji patrné vée odjinud dobie zndmou pfipamatovati, hned ve 
vétach pohodlné stilisovanych, ano az krasofeénicky prazdnych. 
Nez proto prece nevidélo by se mi o knize tuto mluviti, kdyby 
vy ni nebylo nékolik hrubych omyli véenych a jinych nedopa- 
tfeni slohovych. 

Na str. 11. polozen nevhodny piiklad na stuphovani e—o: . 
sedim — sadim, a vedle toho uvedena jinad fada i—é Jjiz ve 
svych sttidnicich ¢eskych (misto piv. i—ei—oz). M. Klaceltiv 
>Ferina lisdk« nenf ptekladem Goetheova »Keineke Fuchs<, jak 
se pravi na str. 63, podobné jako o dile L. Niederle nelze fei 
(na str. 113 a 162), Ze jsou to »Safatikovy Starozitnosti slo- 
vanské opravené<. O Stitném se tvrdi na str..76, zese »r. 1355 
ozenil« a Ze mu »z 5 ditek zustaly 2<; pisen_ »Kdo jste boai 
bojovnicie se zase (na str. 78) pridité Boh. z Cechtic; na. str. 
85 (ani v rejstfiku) nerozezndn dvoji Jan Cerny; o Heydukovi 
se (na str. 119) vi, Ze »od r. 1899 Zije na odpoéinku v Praze«; 
Gechovy Petrkli¢e, Hanuman, Sotek a Kratochvilnd historie jsou 
podle nové terminologie autorovy (na str. 130) »eposy allego- 
rické«; »vyteény Zivot J. A. Komenského« Frant. Zoubka za- 
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Fazen (na str. 165) mezi dila paedagogickd. Stoly strofy  troj- 
dilné nemaji vady po 4 versich a dopév 3 verse (na str. 58); 
Nerudovy »Zpévy pateéni« nejsou vhodny priklad na lyriku ele- 
gickou (na str. 65); neni jen jeden Puchmajeriv almanab, 
zr. 1795 (na str. 94). Na str. 14 chybné zkracena byla Ge- 
bauerova definice 0 sprezkach, Ze pry »skladaji se ze slov, jez 
jsou v jazyce zndma a platnd« (1). Rovnéz neobstoji definice 
ceské literatury (na str. 68), Ze jest to »souhrn vSech plodi 
slovesnych — pisemnich i ustnich, — v nich% jevi se osobita 
razovitost ndroda éeského«; vadyt spisovatel sam vyé{ta téZ pre- 
klady do Ge&t., ano i latinska dila vznikla na Geské ptdé. Na 
str. 81 pravi nepfesné: »S humanismem vyrtsta vSak i touha po 
obrozeni mravnimv duchu prvniho kfestanstvi<; na str. 85 0 Bre- 
zanovi, ze sepsal Kroniku rodu Rozmberského — »jmenovitéo po- 
slednim vladati Petru Vokovi z Rozmberka«; na str. 86 0 Bla- 
hoslavovi, ze »pfelozil Novy zakon z fettiny a dal podnét 
k vydani Bible kralické«; na str. 110 0 B. Némcové, Ze »zila 
s muzem na ruznych mistech (DomaZlice, Uh. Slovensko, Praha)<«; 
na str. 113 zafazuje mezi basné a krasovédu Palackého »Rad- 
host (1873, 3 sv.)<«; na str. 121 0 »Pisni o bitvé u Kressen- 
bruna<, Ze je »vérné podle Palackého ve formé herojského 
eposus, atd, 

Rozumi se, Ze ani v pfiruéce, v niz nezbylo mista na vy- 
tuci. (jako Matice, Narodniho divadla, obou Slovniki nauénych 
a p.), v niZ ani slovem neocenéna Bible bratrska, Palackého 
Déjiny atd., Ze nesmi chybéti vyklad,o Gasomérném hexametru, 
pentametru, o versi adonickém (sic), asklepiadejském, ferekra- 
tickém, glykonském a _ sapfickém, o eleg. distichu a strofach 
sapfické i asklepiadejské. Pf strofé sapfické (na str. 59) vy- 
slovné poznamendno, Ze »napodobuje se i p¥izvuéné<; coz jiné 
strofy antické nikoli? Za ptiklad piizvucného hexametru (na str. 
57) uveden nespravny metricky Machardv (ponévadz bez caesury); 
pod. nevhodné jsou priklady pfizvuéného jambu i anapaestu (na 
str. 55): »co chee’, co mi daS«, a rhytmu logaoedického (na 
str. 58). 

Takovymito chybami mohl bych je&té dvé t¥i strany tisku 
vyplniti, a Ze jsou s to, aby zmatly zika ke zkougce podle »Ru- 
kovéti« opakujiciho, nelze tud{% Fici, Ze kniha, ttebas ma misty 
velmi podafené a piehledné yzorce (na pf. na str. 29, 42, 45 
a j.), plné vyhovuje téelu, za jakym byla psana; nebot nezbytné 
znaky dobré ptirucky jsou spolehlivost latky stejnomérné podle 
dilezitosti vybrané, jasné jeji rozélenéni a v¥stizné slovni— vy- 
jadieni. Jos. Straka. 


nie 
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Vaclav Sejvl, Hleusis. Uryvek 2 kulturnich déjin 
Feckych. Oddil Ul. O mysteriich eleusinskych. (Dokonceni.) Vy- 
ro¢éni zprava gymnasia v Rychnové n. Knéznou za r. 1908. 
Str, 21. 


V této tteti, posledni ¢asti své prace, stejnd pilné a svédo- 
mité, jako obé Gasti diivéjsi, vyklddd p. spisovatel o knédzstvi 
eleusinském, 0 piipravach ke slavnosti, o malych mysterifch 
a koneéné o pruibéhu mysterii vlastnich, »velikyeh<, 

P. spisovatel prestal v praci své na tom, Ze hledél sesta- 
viti ptehledny a uplny celek ze zprav, zachovanych o mysteriich 
u starych spisovatelé. V tom je také zdsluba jeho prace: étendi 
nalezne v ni vSechen literdrni starovéky material o mysterifch 
eleusinskych. P. spisovatel sim vi, Ze pro thema jeho leccos Ize 
vytéziti z vyobrazeni na,yasach (viz str. 13, pozn. 20 a Gldnek 
sl. Harrisonové Mystica vannus Iaechi v J. H. St. XXII, str.-324 nn. 
a XXIV, str. 241 nn.), ale material ten bylo mu nemoZno si 
opatriti. is 

Arci neni v peélivé a pékné praci Sejvlové povédéno o my- 
steriich eleusinskych vSechno, co lze povédéti o nich a co by 
étena? piredevsim rad o nich se dovédél. Zminuji se o tom proto, 
ze p. spisovatel sam oznaéuje svou praci jako uryvek z kultur- 
nich déjin. Nejde mi snad o podrobnéjsi rozbor spornych minéni, 
ani o dalsi jednotlivosti, nybrZ o historicky vyznam mysteril, 


o to, im mysterie byly v ndbozenském Zivoté Rek&, z jaké na- 


bozenské potieby vznikly, jaky nedostatek officidlniho ndbozen- 
stvi mély odstrafovati, jaky je smysl riiznych obfadt, jako jsou 
na pi. pozivani boha nebo télesné obcovani s bozstvem, a prog 
tyto obfady pravé jsou nutnou soudastkou vSech mysterif, dale 
jak s mysteriemi eleusinskymi souvisf vécné 1 Gasové ostatni 
mysterie fecké (dionysské, orfické, samothracké), asijské (kult 
Kybelin, Attiav, Mithriv) a egyptské (Isis a Osiris). 
Em. Peroutka. 


Pe wants. e-M as ne r, Posouzent Herodotovych eprav 
0 Themistokleovi. Pokraéovani a dokonceni. (XXIX. a XXX. vy- 
roéni zprava gymnasia ve Vys. Myté za rok 1908 a 1909.) Str. 
21 a 35. 3 


Vysledek, jehoz p. spisovatel ve své praci, velmi svédomité 
a pékné, se dobral, shoduje se s tim, co o poméru Herodotové 
k Themistokleovi novéjgim baddénim postaveno na jisto. Ve v8ech 
jednotlivostech nebude podle povahy véci docileno shody  arci 
nikdy, ale hlavni véc je jasné. Herodotos nepochopil déjinného 


vyznamu Themistokleova, nybrz liti jej podle tradice, ktera 


| 
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o ném vznikla pozdéji, bezpochyby pfitinénim Alkmaionovet 
a Filaioved. Struéné posouzent Thukydidovo stoji historicky nad 
Herodotem nesmirné vysoko. To mfiZeme pokladati za defini- 
livn{ v¥té%ek posledniho probirani starovékych déjin, jez se déje 
na zikladé hlubS{ho a lep&iho poznani Zivota starovékého i mo- 
derniho.~To jsou také celkem vysledky prace p. spisovatelovy. 
Zasluha jeji je v tom, Ze jsou zde znova dopodrobna probrany 
a uvazeny vsechny zpravy, této otdzky se tykajici, a Ze svédo- 
mité prihlizeno k novéjst literatufe. 

Na nékterych mistech nemyslim, Ze argumentace p. spiso- 
vatelova dojde obecného soublasu. Polemika proti vykladu Ed. 
Meyera o tom, Ze Slo Themistokleovi pied bitvou salaminskou 
o to, aby ne tak Reky, j jako spise Pergany pfinutil k  boji 
(XXIX, str. 11—15) je ae tusim, zbyteénd. Vidyt co do 
véci shoduje se p. spisovatel (str. 15: »Themistokleovi jednalo 
se o to, aby jednak Helleny, k Isthmu odplouti zamySlejici, po- 
hromadé udrdzel, jednak aby PerSany k bitvé pimél«<) s Ed. Mey- 
erem. Slova jeho (Gd. A. III, str. 308, pozn.): »In Wirklichkeit 
war die Hauptschwierigkeit fiir Themistokles nicht, die Griechen 
zum Bleiben, sondern die Perser zum Schlagen zu _bringen« 
znacéi prece toféz. 

V Thukydidovych slovech I, 138 zai ovte moouador 
&> adviy ovdéy o8V éesiuadoy jest sice mozno shledavati po- 
lemiku s Herodotovou anekdotou o Mnesifilovi, jenz pry Themi- 
stokleovi vylozil, Ze je nezbytno, aby bitva byla svedena a Sala- 
miny a nikoli u Isthmu (str. 7 n.), ale nutny ten vyklad, trvam, 
neni. Také Riihl ma pravdu. Cela charakteristika ma raz obeeny, 
a myslim, ze Thukydides slovy svymi chtél vytknouti piirozeny - 
duimysl, velkou, vrozenou proziravost a bystrozrak Themistoklety, 
jenz v kazdém ptipadé mu ukazoval nejlepsi cestu na raz, bez 
dlouhyeh pfiprav, bez jakéhokoli pouéovani a rad. Jeho statnicka 
moudrost byla tidinek pfirozeného nadani, nikoli vysledek dlou-— 
hych zkuSenostt. 

Nejméné zda se mi piesvédéivy vyklad mista. Thukydi- 
dova I, 137, 4 o druhém poselstvi Themistokleové ke Xerxovi 
po bitve salaminské. Podle ‘souvislosti myslim, Ze neni mozny 
vyklad Weckleintiv, nybrz Dunckerav a téch, ktei{ slova tiy éx 
LALAWIVOS moodyyedow THC dvazoonaeos rozuméji o druhém 
poselstvi. Misto Thukydidovo zni v pfekladé asi takto: »Jsem 
Themistokles a ptichazim s prosbou k tobé pes to, Ze jsem 
ze véech Rek&i nejvice uskodil vagemu rodu, pokud bylo mi se 
braniti proti utoku tvého otce; ale kdyZ sd4m octl jsem se v bez- 
peti a navrat jeho byl obrogen, jesté vétst dobrodini jsem mu 
prokazal, Za to mdm jednak ndarok na vdéénost tvou, jednak 
mohu ti i pfisté byti velice prospésen.< A na vysvétlenou prvni 
casti posledntho souvétf Thukydides dodavd: »nardzeje na véasné 
upozornéni, jez (Xerxovi) poslal v ptitiné ustupu od Salaminy, 
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jakoz i na to, Ze jeho pficinénim tehdy nebyly strzeny mosty, 
kterouzto vée nepravem si pfipocéetl za zdsluhu.« 

Themistokles doyolival se tedy vdéénosti Artaxerxovy za 
sluzby, které jeho otci prokdzal, kdy% tstup jeho z Recka byl 
ohrozen. A -Thukydides vysvétluje, v ¢em ta sluzba zalezela. 
Slovy évaxzouldy a dvaxdenoig mini tudiz Thukydides touz 
udalost. O prvnim svém poselstvi, jez vedlo ke zkaze Xerxova 
lodstva, prece Themistokles nemluvil jako o véci, za niz Artaxerxes 
by mél byti_ mu vdééen. Naproti tomu vypraveni druhého po- 
selstvi ke Xerxovi i po katastrofé salaminské nezda se mi véci 
nemoznou. Xerxes ani nyni nepochyboval o tom, %e malé Recko 
ptemize. Poslal-h mu Themistokles upozornén{, Ze je nebezpe- 
éenstvi, Ze mosty pfes Hellespont budou strzeny, aby si tudfz 
pospisil, nutné vidél v tom skuteénou téast Themistokleovu 
a nemohl pochybovati ani o tom, ze také prvni rada jeho byla 
mu dana v dobrém tmyslu. Za nestastny vysledek bitvy sala- 
minské nemohl Xerxes obvitiovati Themistoklea. Od oné uda- 
losti neuplynula tehdaz jesté tak dlouhd doba. Kdyby—na per- 
ském dvore nebylo ni¢eho zndmo o tom, ze Themistokles dal 
Xerxovi radu, aby rychle s lodstvem_z Recka odplul, nebyl by 
Themistokles mohl se toho dovolavati. Tuto vécnou tvahu pod- 
poruje, myslim, i vyklad-textu sdm, Pise-li Tkukydides: xai tiv 
TOV YE~vo@y ... tote OV abtov o BdidAvow, myslim, ze éa- 
sové urcéeni tdéte svazuje oba cleny v jednu soucasnou udalost. 

Zbyvala by tudiz jedina obtiz, vyraz mweodyyedots. Ale 
u Thukydida smime vloziti do tohoto slova vyznam: »véasné 
upozornéni, rada«, vidime-li, Ze smysl celého mista jiného vy- 
kladu nepfipousti. Ed. Meyer pochybuje o druhém poselstvi, ale 
moznosti jeho nepopira. V tom bych se s nim nesrovnaval, ani 
v tom, Ze z Thukydida nelze poznati, které poselstvi mini, za 
to vSak dal bych mu za pravdu proti p. spisovateli, Ze historicky 
celé toto druhé poselstvi byla vée malo vyznamna, Vzdyt Xer- 
xovi a jeho vdleéné radé_bylo by samo ptislo na rozum, Ze po 

zniceni perského lodstva jest treba honem vratiti se do Asie. 
Yee Em. Peroutka. 


very 


Karel Miiller, Vyznam ise byzantské v déjindch 
lidstva. Cast Il. (V¥roént zprava ¢ k, vy8siho gymnasia v Jin- 
diichové Hradci za skolni rok 1907—8). Str. 66., 

- -Druha édst prehledné prace Miillerovy ma zvlastni nazev: 
»Rige byzantskd jako téleso socidlnix a pojedrava o pomérech 
- spolecenskych, hospoddfskych a osvétovych a koneéné o mezina- 
‘rodnich vztazich kulturnich. Ve stati o pomérech spoleéenskych 
nalezneme odstavce, yénované cisati a jeho dvoru, t.j. pfedevsim 
dvorské etiketé, dale slechté vy8si a nizsi, a to s hledisté rovnéz 
pfedevstm spolecenské etikety, pak o st¥ednich stavech a lidu 
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kde hlavné o hippodromu jest pojedndno, Jak patrno, ma u Miil- 
lera slovo »spoleéensky« a +socidlni« ponékud jiny vyznam, nez 
jak my historikové jsme zvykli mu rozuméti. Proto také o po- 
litické.moci Slechty pojednal Miiller jiz v I. Gasti. Proto i po- 
jednanf o duchovenstvu vypadlo chudsi nez by historik oéekaval. 
Zavorek této stati tvoff odstavec o vSeobeenyeh znacich spoleé- 
nosti byzantské, mezi nimiz jako nejdGlezitéjsi spravné uvedeno 
jest proniknuti spoleénosti byzantské kiestanstvim — my bychom 
ovsem radéji snad fekli kiesfanskym cirkevnictvim a vnéjsi 
naboznosti neZ duchem pravého kfestanstvi. Ve stati o pomé- 
rech hospodafskych spisovatel neuzil dosti presného vyrazu, 
rozuméje. »poméry hospoddiskymi« poméry zemédélské a roze- 
zndvaje zvlast »primysl a obchod«, které prece se zahrnuji vy- 
razem »poméry hospoddiské«. Stati této vytknouti jest prilisnou 
struénost. Dobré jsou stati vénované pfehledu literatury by- 
zantské a byzantskému uméni, aé zde by bylo byvalo na misté 
dotknouti se zajimavé kontroversy mezi Strzygowskym a Wick- 
hoffem a uvésti té% zdikladni spisy Strzygowského (»Orient oder 
Rom« a »Kleinasien, das Neuland der Kunstgeschichte<). 

V celku vzato Gini druha Gast prace Miillerovy dojem 
znaéntho pokroku, ktery. spisovatel uéinil v prohloubeni svého 
poznani byzantské minulosti. Poznamky pod éarou, obeznamujici 
étendie s hojnou piislusnou literaturou, zvlasté novéjsi, zasluhuji 
vseho uznani. J. Bidlo. 


Drobne zpravy. 


‘ Jednota Geskych filologi vyda pfiStiho roku Vykoukalovy 
Citanky v novém, podle novych osnov upraveném vydani. 


Ve Sborniku filologickém, jehoz prvni svazek vyjde koncem 
t. r. ndkladem Geské Akademie, bude poddna téz bibliografie 
céeskych praciz oboru klassické filologie zar. 1909. V dal3ich 
svazcich bude se v tom pokragovati. Aby tu nic nechybélo, prosim 
vsecky, kdoz uvefejnili své prace v Casopisech, aby mi laskavé oznamili 
listkem nazev svého ¢lanku jakoZ i jméno a stranku onoho éasopisu. 
Adressa: Kral. Vinohrady, Sladkovského 10. : Fr. Groh. 


Fedor Fedorovié. Sokolov, professor starovéké historie a Feckych 
starozitnosti na universit® a na historicko-filologickém institut® v Petro- 
hradé, zemfel 1./14. éervna 1909 (nar. r. 1841), Jeho védecké prace — 
kromé obSirné magisterské dissertace »Kriti¢eskija izsl&dovanija otno- 
sjascijasja kb drevnéjSemu periodu istorii Siciliie — jsou krat&i mono- 
grafie, uvefejnéné vétSinou v Zurndle ministerstva narodni osvéty 
(na pt. stati se spoletnym titulem »Vs oblasti dreynej istorii<, ze 
starsich »Gomerovskij voprosb«, »Zam@éanija o spiskachs dani sojuz- 
nikov afinskichb«, »Afinskoe postanovlenie vs éestb Aristomacha argos-. 
skago«, feé »Tretbe stolétie do R. Chr.«). Jiz prvni jeho prace z let 
Sedesatych vynikaji nad svou dobu vzdcnou krititnostf a snahou, do- 
patrati se pravdy na zakladé bezpetnych  historickych dokumenti, ze- 


~ 
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Jména napisi. Sokolov zaloZil v Rusku epigrafickou Skolu, ‘até sim 
nebyl epigrafikem ve vlastnim smyslu, a jeho zdsluhou jsou posilani 
od let osmdesatych min. stol. mladi rusti utenci do Recka studovat 
napisy a staroZitnosti. Detailni analyse, ticta k faktu a z toho plynouef 
nedivéra k ukvapenym synthesim a k tvotenf vratkych hypothes charak- 
terisuji_ jeho methodu, ktera jest jeho cennym odkazem pravé jako 
jeho faktické vyzkumy v déjindch Recka ve JI. stol. pre Kr Pékny 
nekrolog o Sokolovu napsal S. Zebelev v Zurndlu ministerstva nar. 
osvéty r. 1909. FN. 


Berlinské nakladatelstvi Fischer & Franke pojalo myslenku, 
vSechen vyvoj vytvarnych uméni vyloziti na vybranych dilech, kterd 
by byla podavana vy dokonalych reprodukeich a ttenafi i divaku byla 
ve své vnitfni zakonitosti vyvojové i jednotlivé odhalovana strué- 
nymi doprovody, jez by mély na zfeteli predevSim tuto stranku umé- 
leckou ; diyak at se uéi vidéti a pozorovati dilo jednotlivé‘a z toho 
at mu teprve vyristaji déjiny uméni, a to hlavné jakozto déjiny umé- 
leckych problému. Za tim ucelem poéalo vydavati velikou sbirku, na- 
depsanou »>Geschichte der Kunst dargestellt an ihren Mei- 
sterwerken in Tafeln und begleitendem Texte, kterou Hdi 
prof. Ludy. Justi. Cely podnik rozvrzen jest na ¢étrndct kvartovych 
svazku, z nichz kazdy ma obsahovati po 192 tabulich a asi 150 stran- 
kach textu, Cena stanovena mirné: za nevazany svazek 12 mk., za 
vazany v platné 16 mk.; mimo to jest mozZno sbirku odebirati téz po 
seSitech (za 1 mk.). Jednotlivé svazky budou zpracovany od roiznych 
odborniki, kte¥{ svou. latku Uplné ovlddaji a dovedou ji té% jasné 
vyloziti. Dilo jest uréeno Sirsim kruhim; jde tu o popularisovani 
uméni v nejlepSim smyslu slova. Dosud vy8ly t¥i svazky: italské ma- 
lifstvi 15. stoletfi od L. Justiho, italska plastika, doby novéjsi spolu 
s plastikou Spanélskou od professori Knappa a Logy a koneéné sta- 
vitelstvi starovéku od professora Ferd. Noacka (Die Baukunst des 
Altertums von Ferdinand Noack. Vill a 144 str. 4° se 192 tab. 
V Berliné [1910]). Reprodukce jsou vétSinou bezvadné a vesmés 
vyrazné. Dilo zaujima vSecky druhy starovéké architektury od nej- 
starSich dob ndm znamych; i nejnovéjsi nalezy jsou sem jiZ pojaty 
a vélenény do vyvoje soudobého 1 dalsiho. Doporuéujeme vSechny 
svazky naSim knihovndm, ponévadz by si tak opattily laciné pomtcky 
“ke vSem vykladim o uménf, kde se k nim ve skole naskytne pfile- 
zitost. st eatin bude tu jesté vydana plastika ve zvlaStnim svazku 
a malifstvi spoletné s maliistvim st¥edovékym. AE NSS, 


Ve sbirce >»Aus Natur und Geisteswelt« byla letos vydana jako 
uivod do #ecké plastiky knizka: Die Bltitezeit der griechischen 
Kunst im Spiegel der Reliefsarkophage, kterou napsal 
H. Wachtler (V Lipsku 1910, Str. 112 s 32 obr. a 8 ptilohami. Vaz. za 
1:20 mk.). Spisovatel obra! si. za hlavni ukol rozebrati a vyloziti 
sidonské sarkofagy z ndlezu r. 1887; zakladnim pramenem byl mu 
spis Hamdy Beye a Theodora Reinacha »Une nécropole royale 
a Sidon<, v Patizi 1892. Ale po objasnéni jejich vyklada o vzniku 
reliefu a vyvoji jeho a obé umistuje zase v uméleckém vYvoji pla- 
stiky tecké vibec. Knizka podava tedy i struény a pfehledny obraz 
vyvoje fecké plastiky s ukazkou jejiho vyvoje vZdy na urtitych zobra- 
zenych dilech, ktera jej nejlépe ztélestiuji; nebot sarkofagy ty pred- 
stavujf vyvoj uméni za tri stoleti, od VI. az do UI. Ke konci knizky 
pripojen seznam pYislugné literatury. ScD ws 


- Dobry archaeologicky atlas pro potfeby Skolské vydali 
nedavno Hugo Muzik a Frant. Perschinka (Kunst und Leben im 
Altertum. Von Hugo Muzik und Franz Perschinka. Ve Vidni 1909, 
u Tempského, XVI a 195 stran malého ptiéniho folia. Vaz. v platné » 
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za 5 K). Podany jsou tu v.zdarilé reprodukci na pékném, ktidovém pa- 
pire ¢etné obrazky k déjindm uméni, topografii a mythologil, vybrané 
Perschinkou, a ke kulturnim déjindm, vybrané Muzikem; pokud jen 
bylo mog%no, opiraji se o fotografie. V tvodé obsazen jest vykaz, odkud 
obrazky jsou prevzaty, a struény odkaz k nékterym pomuckam, _kde 
by uditeh mohl najiti dalSiho pouéeni. Zde chvalime zejména zvlaStni 
seznam obrazki, porizenych podle fotografif, v némz udano jméno 
zavoda, od kterych fotografie byly zakoupeny; podle ného mohou 
listavy snadno si potiditi fotografie pro své sbirky archaeologicke. 
V podpisech obrazkfi vadif nam pfilisna struénost; tak na pr. pod 
znamou lateranskou sochou Sofokleovou éteme na str. 31, obr. 1 pouze 
»Sophokles<, at by oznateni mista, kde se socha nyni chova, mnoho 
mista nezabralo. Je to dilezito jiz proto, ze u pamatek méné znamych 
nedovi se étendé ani z vykazu v tivodé, kde jsou ulozeny. Doporou- 
éelo by se snad, aby Muzik — Perschinka zemfel jiz pred vydanim 
dila — napsal nyni jeSt® vysvétlujici text. Pro tzkostlivé duSe pfi- 
pomindme, Ze atlas tento moZno dati bez rozpaki zakim do rukou; 
nakladatel to usnadnil, stanoviv cenu vskutku velice nizkou. 


Velmi uziteeny vybor zteckych papyrdt vydal pravé George 
Milligan (Selections from the Greek papyri. Edited with translations 
and notes by George Milligan. V Cambridzi 1910, universitni tiskarna. 
Str. XXXIV a 152s ltab. Za 5 sh.). V uvodé pojednano struéné 
o objevech papyrt, jejich druzich a vyznamu, nateZ podan p¥ehledny 
seznam hlavnich sbirek a dtlezitéjsi literatury. Vlastni obsah knihy 
éini 55 vybranych listin obsahu nejrozmanitéjsiho; pocinaji svatebni 
smlouvou z Elefantiny zr. 310 pr. Kr. a kon¢i kfestanskym amuletem 
z VI. stol. po Kr. Text papyri podan podle nejlepSich publikaci. 
S chvalou treba poznamenati, Ze ponechan tu pravopis pitvodni, coz 
jest velmi dileZito pro poznani vyslovnosti za té doby nebo k po- 
znani vzdélanosti pisatelovy; ovSem slova jsou od sebe oddélena 
a spravnymi pfizvutniky opatfena. Ke kazdé listiné pfipojen pod 
éarou pfeklad a struéné vysvétlivky. Skladatel, jako doktor theologie, 
prihlizel p¥i svém vyboru sice ptedevSim k takovym listindm, které 
mohou poskytnouti néjaké svétlo k lepsimu pochopeni Nového Zakona 
at po strance jazykové nebo formoyé nebo obsahové — proto také 
je zde z doby pied Kristem papyrfii jenom dvanact —, ale pres to 
tfeba jeho knihu pokladati za velmi dobry tuvod pro kazdého, kdo _ 
by se chtél obirati studiem feckych papyrt. 


Znama mythologieRekiv a Rimantv od Otty Seemanna 
vysla pravé v novém, patém vydani (Otto Seemann: Mythologie der 
Griechen und Rémer unter stetem Hinweis auf die kiinstlerische Dar- 
stellung der Gottheiten. Fiinfte Auflage durchgesehen und verbessert 
von Richard Engelmann. V Lipsku 1910, KE. A. Seemann. XIV a 319 str. 
s 134 obrazky. Vaz. v platné za 450 mk.). Proti predeSlému, rovnéz 
od Engelmanna upraveném vydani (z r. 1895) ziistal text témér zcela 
nezménén ; jen nové ptipojené obrazky, kterych je p¥es 40, vyzddaly 
si menSich doplikt. 


Hid. Meyer uve¥ejnil v »>Kleine Schriften zur Geschichts- 
theorie und zur wirthschaftlichen und politischen Ge-_ 
schichte des Altertums« (Halle 1910, M. Niemeyer. VI a 555 str. 
za 12 mk.) své mensi spisy a tlanky, z nichzZ nékteré jsou zde vydany 
poprvé. V8echny starsi prace jsou prepracovany, ovSem jen Castetné, 
ponévadz spisovatel nechtél, aby z nich anil uplné nové studie. 
Upozoriiujeme zejména na tyto tlanky. Otazkami hospodaiskymi z déjin 
starovékych obira se ¢lanek »Die wirtschaftliche Entwickelung des 
Altertums« (str. 79—168), namifeny proti modernim ndrodohospo- 
dafim, hlavné Biicherovi, jenZ si prosté zkonstruoval z rozdéleni déjin 
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na starovék, sttedovék a novovék, Ze hospodaisky stav v starovéku 
byl primitivneéjsi nez v sttedovéku, ponévadz starovék jest na poéatku 
vyvoje. V élanku »Die Sklaverei im Altertume (str. 169—212) ukazuje 
Ed. Meyer, Ze otroctvi mélo ve starovéku mengi vyznam nez obytejné 
soudime. Politickym déjindm ndleZeji tlanky: »Der Gang der alten 
Geschichte: Hellas und Rome (str. 231282), kdez podan diikaz, Ze 
déjinam feckjym a Hmskym bude naleZeti vzdy prednost, trebas bychom 
déjiny orientalni poznali novymi vbjevy jeS8t&® Iépe, dale »Alexander 
der Grosse und die absolute Monarchie« (str. 283—332), kdeZ podana 
charakteristika Alexandra Vel. a vznik absolutni monarchie se vSemi 
nasledky, kultem Alexandrovym, konflikty z n&ho plynoucimi a upravou 
tiSe dle ného, a >Kaiser Augustus« (str. 441—492), kde% podana cha- 
rakteristika Augusta a jeho vlddy. jiz lze vyjadtiti vétou: Augustus 
ehtél zriditi dyarchii uptimné. VSechny svrchu uvedené prace jsou 
prednasky pro SirSi obecenstvo. Naproti tomu obraci se k odborntkim 
pojednani »Der Ursprung des Tribunats und die Gemeinde der vier 
Tribus« s pridavkem: »Die Secessionen von 494 und 449« (str. 351 az 
379) a >Untersuchungen zur Geschichte der Gracchen« (str. 8380—439). 
Ke konei pfidany étyti nekrology. A. P: 
V prvnich mésicich letoSniho roku vydany byly »Comptes 
rendus« druhého mezinadrodniho sjezdu pro klassickou 
archaeologii, konaného y Kahyte v dubnu 1909 (v Kahyie 1909. 
Str. 316 se 4 obrazky. Pro @leny za 5, pro neéleny za 10 fr.). Kromé 
seznamu élent, protokoli, adress atd. jsou tu struéné vytahy z pied- 
naSek, na sjezdu konanych. Zajimavéjsi z nich pro ¢tendiée LF. jsou 
asi tyto. Kavvadias podaval strutnou zpravu o svych vykopech na 
Kefallenii r. 1908 u Masakarata, kde nalezl dvanact jeskyii se 47 hroby 
z XY.—XIII. stol. pt. Kr. Keramika byla v hrobech dvoji: mykenska 
a domaci. Vedle toho objeveny podlahy chyzi. A. H. Smith predlozZil 
rekonstrukei fassady pokiadnice Atreovy v Mykenadch pomoci sloupi 
zavletenych do Irska od lorda Sliga a chovanych: nyni v Britském 
museu. Jejich dik jest dole uzZSi, nahofe SirSi; ‘theorie Durmova 
(Osterr. Jahresh. X, str. 41) 0 tvaru jejich, podobném drtikim sloupé 
z doby klassické, neni spravna. Stais podal zpravu o rekonstrukci lyry 
i s plektrem v podebé ruky lidské ze zbytku slonoviny, nalezenych 
v kopulovitém hrobé u Menidi. Lyra méla 8 strun, z nichzZ nékteré byly 
z kovu. Schreiber ptednaSel o povaze uméni alexandrijského, které se 
vyvinulo z feckého za vlivi orientalnich. Thzersch podal struénou 
zpravu 0 majaku na ostrové Faru a v vykopech Sieglinovy expedice 
na mist Serapeia. Svoronos soudil ve své prednasce, Ze zndmé gen- 
rové sochy »hoch s husou< a »hoch trn si vytahujici<, jsou vlastné 
synové Asklepiovi Janniskos a Podaleirios. Sauer pokladal za pravdé 
podobné, ze umélec, ktery proved! sochy Niobina syna a dcery v musea 
Ny-Carlsberg a dcery Niobiny v Rimé, byl Lykios, z4k Myrontiv. Stais 
vykladal relief z V. stol., nalezeny u Peiraiea, jenz predstavuje po- 
znani Ionovo od rodiéi. Podle Fougéra jsou ziiceniny Selinunta 
z konce V-stol. p¥. Kr., kdy Hermokrates Syrakusky opét vystavél mésto, 
od Karthagifianti zniéené. O topografii piistavi v Peiraieu piednasel 
Angelopulos. Chamonard jednal o domu s peristylem rhodskym na 
Delu. Podle Glotze obsazeni Elateie r. 838 provedl Filipp pomoct Fokd, 
aby si nahradil ztrdétu Nikaie. Sotiriadis dokazoval, ze Polybios neznal 
bojisté u Sellasie. Jak vykladal Aeginitis, jest zprava Plutarchova 
(Them. 14) 0 vinobiti pti zatétku bitvy salaminské spravnd. Rusové 
Stern a Turavév ptedndSeli 0 obchodnich stycich krajin jihoruskych 
s Egyptem, Farmakovsky pak 0 vykopech v Olbii. | Toutain ukazal, 
jak mythus bohyné fryZské, Kybely, doSel znaénych zmén v dobé 
¥ecko¥imské; jmenovité byly odstranény z ného vSechny hrubé rysy. — 
Piedndek v celku nebylo mnoho, uvadzime-li, ze predndSeno v Sesti 
oddélenich, atkoliv sjezd mél p¥es devét set élent. ‘ 
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Edgar Martini, professor klassické filologie na université 
v Lipsku, vydal velmi praktickou rukovét déjin literatury Fimske, 
ktera velmi dobte poslouzi zejména tém, kdozZ se pripravujike statnim 
zkouskam (Grundriss der Geschichte der rémischen Literatur unter 
teilweiser Benutzung des gleichbetitelten Werkes von Max Zoeller. 
Bearbeitet von Edgar Martini. Erster Teil. Die Literatur der Republik. 
V Munsteru 1910, H. Schéningh. VIIL a 267 str. Za 3°60 mk.). Jak 
z titulu-patrno, ma nové dilo nalraditi davno rozebranou rukovét 
Zoellerovu, ktera byla vyddna r. 1890. Martini mél zprvu v umyslu 
knihu Zoellerovu jen nové upraviti, ale brzy shledal, Ze jest tieba 
upln&é ji pFepracovati; tak zbyl z pfiivodniho spisu jen rozvrh latky 
a tAst bibliografickyeh poznamek. Ti, kdoz se hrozi rozsdblosti dila 
Schanzova, mohou saéhnounti k této rukovéti a najdou v_ ni o hlaynich 
vécech spolehlivé pouéenf. Cast) dosud vySla jde az do konce doby 
Ciceronovy; Cast druha ma vyjiti roku priStiho. 


Varrontv spis De lingua Latina nové s rozsahlym appa- 
ratem kritickym vydali Jiri Goetz a Bedyich Schoell (M. Terenti Var- 
ronis de lingua Latina quae supersunt. Recensuerunt Georgius Goetz et 
Fridericus Schoell. Accedunt grammaticorum Varronis librorum frag- 
menta. V Lipsku 1910, u Teubnera. LIV a 342 str. Za 10 mk.). Pro 
toto vyddni nové srovnan codex Laurentianus. Mimo rozsahly kriticky 
apparat pHpojeny jsou tu jesté (str, 2483—301) dosti obsahlé poznamky 
razu kritického i exegetického. 


Nové vydani perioch Liviovych usporddal Otto Rossbach 
(T. Livi periochae omnium librorum, fragmenta Oxyrhynchi_reperta, 
Iulii Obsequentis prodigionum liber. Ed. Otto Rossbach. V Lipsku 
1910, u Teubnera. XLII a 202 str. s tabulkou. Za 2°80 mk.). Proti vy- 
dani Jahnovu « roku 1853 znati nové vydani nepopiratelny pokrok 
jiz proto, ze Rossbach nové srovnaval hlavyni rukopisy a opravil 
mnohé omyly Jordanovy. Epitoma z Oxyrhynchu stala se vydanim 
timto teprve ndalezité piistupnou. Neschvalujeme. vSak, Ze Rossbach 
prijal do textu posledni periochy slova »clades Quinctilii Vari< podle 
poznamky, kterou si podle n&jakého, nyni ztraceného rukopisu udinil 
P. Pithoeus ve svém exemplaii. Jest totiz naprosto pravd® nepodobno, 
Ze rel set kniha Liviova obsahovala udalosti od r. 9 pf. Kr. a% do 
ico spo Kr: 


Pékné poznamkové vydani vybranych listi Senekovych 
usporadal Walter C. Swmmers (Select letters of Seneca. Edited with 
introductions and explanatory notes by Walter C. Summers. V Londyné 
1910, Macmillan. CXIV a 383 str. 12° Za 5sh.). Je to prace zasluzna 
podavajic v rozsahlém uvodé poutny vyklad o pointovaném slohu 
u Rimanti vibec a o slohu Senekové zvlasté. 


_ Dobrou pomtckou bibliografickou jest »Catalogus disser- 
tationum philologicarum classicarume, ktery pravé v druhém 
vydant vydalo knihkupectvi Gustava Focka v Lipsku (III a 642 str. 
Za 7°20 mk., vaz. za 8 mk.). Je tu uvedeno p¥es 27.000 dissertaci, pro- 
gramu a zvlaStnich otiskti, které ma ona firma na skladé, zaroveii 
$ cenou, za kterou je» nabizi. Jsou sestaveny jednak podle auktori 
feckych a iimskych, jednak podle disciplin, kterych se tykaji; vadou 
vSak jest, Ze neni udano mfsto, kde vysly, nybrz pouze rok vydani. 


* 
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Stav mythologického badani v poslednim 
desitileti. 


Napsal 0. Jirani. 


(Pokraéovani.) 
V. Smér filologicko-kriticky. 


Skoly, jeZ jsme az dosud sledovali, usiluji pochopiti mytho- 
logii a naboZenstvi fecké bud s hlediska ndbozenského vyvoje 
lidstva vibec, jako smér anthropologicky, nebo v uz&ich mezich 
mythologickych piedstav ndrodé, s nimiz Rekové a Italikové byli 
bud spfiznéni jazykové a kmenové anebo sblizeni pozdéjsimi 
sidly svymi: tak vznikly oba sméry srovndvaci mythologie a smér, 


_ktery nalézi v mythech feckych silny vliv ndrodéi okolnich, 


predevsim orientalnich. Vysledky v8ak, k nimz viechny Sskoly 
tyto dospély, neodpovidaly nadéjim v né kladenym a jen ziidka 
setkaly se s obecnym souhlasem. Bylo piirozeno, ze ozvala se 
nedivéra k vSelikému srovnavani mythi feckych s predstavami 
narod cizich a tak vznikl a v posledni dobé znaéné sesilil smér, 
ktery ztstavaje na pudé urdité mythologie hledi vyloziti mythus 
bud z ného samého nebo z pfibuznych mytht téhoz naroda. 

Methodicky postup, jehoz se stoupenci tohoto sméru pfi- 
drzuji, jest zpravidla tyz. Nejprve snazi se kritickym rozborem 
zachovanych zprav dopatrati se pivodni formy mythu a stanoviti, 
kterému kraji a kmeni mythus ten neb uréité osoba mythicka 
nalezi. Na tomto stadiu také néktefi mythologové pfestavajf; jini 
vsak jdou dale a pokouSeji se také o vyklad mythu, uzZivajice tu 
raznych method starsich ; zvlasté vyklad historicky té3i se oblibé. 
Ponévadz tedy methoda Sskoly této jest v podstaté své shodna 
s methodou filologickou, nazyvd se smér ten filologicko-. 
kritickym, aé oznaéeni to charakterisuje jej jednostranné a 
spi8e po strance vnéjsi nez obsahové. 

Prvym tkolem tedy, jejz tato skupina mythologé si vytyka, 
jest zjistiti wzemi a kmen, u néhoz uréity mythus neb povést 
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se zrodily. Jest totiz nepochybno, Ze kraj, v néjZ zpravy nase 
mythus neb povést lokalisuji, nekryje se vady s mistem jeho 
viniku, n¥brZ Ze mythické postavy a celé komplexy baji byly 
lokalisovany do krajé, jimz ptivodem svym jsou docela cizi. 
K zjeva tomuto, jejz novéjsi mythologové némecti oznaéuji jmé- 
nem »ptesunovant povésti< (»Sagenverschiebung«<), obracel pozor- 
nost svou jiz K. O. Miller, vyklidaje si prenasenim timto bo- 
hatost a spletitost mythologie fecké (srov. Listy fil. XV, 1888, 
str. 234). Ze pak skuteéné jest opravnéna zdsada tato, Zddajici, 
aby pti kazdém mythu bylo, pokud moéZno, zjisténo misto jeho 
vazniku, ukazuji dosti Getné pfipady, v nichz Ize skoro s napro- 
stou uréitosti stanoviti takovéto pozdéjsi presunuti mythu. Tak 
myslim, Ze pfesvédéivé dokazal Wilamowitze-Moellendorff (Kuri- 
pides Herakles, sv. I, Berlin 1889, str. 315 n., 2. vyd. 1895, 
str. 74 n.), Ze z mythu o Herakleovi znama Omfale nendlezi do 
Lydie, kam ji klade béznd tradice, nybrz do severniho Recka, 
kde jméno jeji Zije v ndzva mésta Omfalion. O tom svédéi 
jména téch, jez Herakles v jeji sluzbé piemaha, na pr. Kerko- 
pové, které dle Herodota (VII, 216) nutno lokalisovati u Ther- 
mopyl, dale téZ jméno Omfalina a Herakleova syna Lama, epo- 
nyma mésta Lamie v Thessalii. Podobné hledati jest i pravlast 
krajanky jeji Nioby nikoliv na Sipylu, kde znd ji uz Ilias (Q 
614 n.), nybrz v Boiotii, kam nejspiSe ndlezi i Pelops, Tantalos 
a ptibuzenstvo jejich (0. Crusius: Sagenverschiebungen. Sitzb. 
d. bayr. Akademie 1905, str. 750 n.). 

Ne vZdy vsak ukazuji tak jasné stopy k ptivodnimu sidlu 
mythické bytosti jako v pfipadech uvedenych, i nelze se diviti, 
ze pri vSeobecné téméé chybé mythologté, provadéti do krajnosti 
zasady sméru, jeho% jsou stoupenci, setkivame se i tu s kom- 
binacemi, které zalozZeny jsou na podkladu velmi vratkém., 

Takovym jednostrannym pfivrzencem tohoto sméru jest 
P. Friedlinder, Ve své dissertaci! »Argolica. Quaestiones ad 
Graecorum historiam fabularem pertinentes« (v Berliné 1905) 
pokousi se o diikaz, Ze cely mythicky okruh Aioloved, odvozujici 
pivod svij od Aiola, syna Hellenova, jest pivodu maloasijského, 
a to ionského. Divodem jest mu, Ze rody, jez k tomuto kmeni 
nalezi, sidlf v Recku znaéné od sebe oddéleny, v Thessalii, 
Boiotii, Korinthu, Elidé, Messenii, kdezto rody, jez od nich pfivod 
svij odvozovaly, bydlely v [onii, zvlasté v Miletu, pohromadé. 
Zavér tento, jak namité Gruppe na uv. m., str. 49 n., neni v’ak. 
nutny, jezto process Friedlinderem tu ptedpoklddany mohl se 
pravé tak provésti jiz na ptidé fecké. Jiz tu mohly se jednotlivé 
rody viadatské, na pi. rod kniZat Pylskych, z néhoz vySel Nestor 
a jenz byl na vreholu slavy asi koncem VIII. stol., ptimknouti 
prostfednictvim fingovanych ptedk& k proslavenému v _ pisnich 


* Zndma jest mi hlavné z posledniho pfehledu Gruppova, str. 49 n. | 
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rodu Aioloveti, tak Ze praotec roda toho, Neleus, stal se bratrem 
Pelia z lolku a hotovy jiz celek genealogicky mohl teprve po- 
zdéji prenesen byti do Ionie, aby dodal lesku bohatym-rodim 
ionskych obchodniki. Ze tento postup jest pravdé podobnejsi, 
ukazuje z dtivodi, jez Gruppe uvaddi, po mém soudu hlavné ten, 
ze kdyby rodokmen tento a pfislusné k nému mythy byly vskutku 
pivodu ionského, musily by tu byti patrny lokdln{ vztahy k Ionii, 
éemuz tak neni. 

Stejnym smérem ubird se Friedliinder té% v pozdéjsim 
spise svém, nadepsaném »Herakles. Sagengeschichtliche Unter- 
suchungen« (v Berliné 1907). Vira v pomoeného heroa Heraklea 
vznikla dle ného na Peloponnesu, v Tirynthu, a Sifila se odtud 
zaroven s koloniemi argejskymi. Zvldsté na Rhodu, kolonisovaném. 
z Argu, doSel heros ten veliké ucty, ba stal se teprve tu bohem; 
osady rhodské roznesly pak kult jeho tak, Ze skoro v8ude, kde 
nalézime Heraklea v fecké kolonii, piedpoklddati jest rhodskou 
kolonisaci. Také mythus o Herakleovi nabyl na Rhodu podstat- 
ného obohaceni; nebot tu vzniklo epos, jez poprvé opévovalo 
dvanact znadmych praci Herakleovych. Zvlasté poslednich sest 
praci jest puvodu rhodského a odrazi se v nich, jmenovité 
v mythu o konich thrackého krale Diomeda, vliv rhodské kolo- 
nisace na bfezich thrackych a makedonskych. Ale spisovatel sam 
(str. 18) pfiznava, Ze nemtizeme kolonisaci tu a vabec znaény 
rozsah moci rhodské, jejZ uzndava, dokazati z historické tradice ; 
jemu ovsem stadi, jestlize objevi na pobfezi thrackém stopy 
Herakleova kultu a povésti o ném, aby v nich spatfoval dtkaz 
rhodské kolonisace krajin téch, ale coz pak tu neméli i jini 
kmenové feéti své osady, do nichzZ mohli piinésti ze své otéiny 
povésti o herou tomto? Nemoha se tu poustéti do rozboru sple- 
titych, ale po mém soudu vesmés malo oddivodnénych kombinaci 
Friedlanderovych, odkazuji na rozsahlé a skoro uplné odmitavé 
posudky o této knize, jez podali O. Gruppe (Berl. phil. Woch. 
1908, str. 1281—1287) a E. Bethe (Géttingische gelehrte An- 
zeigen 1907, str. 697—707), jakoz i na ¢lanek Viléma Voll- 
graffa (Neue Jahrb. XXV, 1910, str. 305—317), nadepsany 
»Rhodos oder Argos?<, v némz podan, jak soudim, ‘presvédéivy 
dikaz, Ze mythus o dvandcti pracich Herakleovych jest pivodu 
argejského a ze jen pro mythus o skotu Geryonové lze s urti- 
tosti prijmouti pfepracovdni od rhodského bdsnika. 

Zamitavy tsudek Gruppiv a Bethfiv vazi tim vice, ze prvy 
z nich bifzi se znaéné tomuto sméra (srov. Listy fil. XXVIL, 
1900, str. 201), druhy pak jest horlivym jeho stoupencem. Bohu- 
zel nedbé ani Erich Bethe nalezité opatrnosti a kritiénosti ve 
svyeh v¥vodech, jak ukazuji jasné jeho pojednani »Homer und 
die Heldensage« a »Die trojanischen Ausgrabungen und die 
Homerkritik« (Neue Jahrb. VII, 1901, str. 657—676 a XII, 
1904, “str. 111). 

21* 
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Hrdinska povést teckd jest dle Betha setkana z prvki 
mythu bo%ského, z historickych upominek, jez zajistuji nam vy- 
kopy a z vytvor& volné fantasie bdsnické. Spolehlivy material 
pro pochopenf povésti ziskime, jestlize po pitkladu K. O. Miillera 
provedeme lokalisovdni jednotlivych heroi. Pri tom pomahaji 
nim zpravy o jejich kultech a hrobech, dale jejich jména, ktera 
jsou neziidka totoznd se jmény mést, jména jejich Zen, pratel 
i nepratel a pod.; nebof jména a kulty lpi pevné na mistech 
pivodnich, trebas pfechdzela odtud s vystéhovalci do novych 
sidel. Tak mtiZe se dostati heros do krajin, znaéné od sebe vzda- 
lenych; pferu&i-li se pak spojeni se starymi sidly, nabyva pod- 
stata jeho, vlivem cizich zivli, rysi znaéné odlisnych od ptivodni, 
aé jméno zistava nezménéno. Jest tedy dle Betha ukolem me- 
thodického zkoumani povésti zjistiti nejprve ptivodni sidlo my- 
thické osoby, potom vyloudéiti ze zprav nagich vSechny pfidavky, 
jez jsou vytvorem pouhé fantasie basnické, a pak koneéné bude 
mozno se tazati, jaké bytosti jsou tito heroové, jsou-li to bohové, 
a je-li tomu tak, jaci bohové to jsou. 

Za doklad, kde Ize zvlasté vhodné methody této uZiti, voli 
Bethe povést o valce trojské. Na prvy pohled se zda, ze povést ta 
jest ohlasem boji aiolskych pi dobyvani a osidleni Troady. Avsak 
jiz vr. 1877 dokazal Ed. Meyer, Ze aiolské kolonie vy Troadé ne- 
mohou byti starsi nez VII. nebo VIII. stol., tak ze mohly aiolské 
boje v Troadé ptsobiti nejvyse na posledni Gasti hrdinské po- 
vésti trojské. RovnéZ nelze v povésti o valce trojské spatfovati 
ohlas boji aiolskych o thracké pobyezi, ani o Aiolidu, Lesbos a 
Tenedos, nybrz nutno uchyliti se do vlastnifho Recka, vyhledati 
tam kmen aiolsky a hrdiny jeho i patrati, zda snad tam nelze 
také nalézti nepfratele jejich Trojany a Troju samu. 

Nejprve vede nds Bethe do jizni Thessalie, do tise Achil- 
leovy a pfedkldda ném zpraévu Plutarchovu (Theseus 34), éer- 
panou z XIII. knihy Atthidy Istrovy, dle niz byl pry Alexandros, 
thessalsky Paris, v boji pfi fece Spercheiu ptemozen od Achillea 
a Patrokla, Zpravou touto, jejiz absolutni hodnovérnost jest 
Bethovi zaruéena autoritou Istrovou, dokdzdno jest sousedstvi 
obou nepfatel. Tu jest ptiivodni vlast Alexandrova, coz dokazuje 
dle Betha mezi jinym zvlasté to, ze v Iliadé bojuje Paris, ne- 
hledé k Menelaovi a Diomedovi, skoro vesmés jen s Thessaly 
a predevsim, ze kone¢né podléha Filoktetovi, jeho% sidlo v jizni 
Thessalii dosvédéuje [lias B 716. I sidli tu vsichni tii hrdinové 
v tésném sousedstvi a proto také v stalém nepfatelstvi. 

Ale i Andromache a Hektor sidlf pivodné nedaleko. Vlasti 
Andromasinou nejsou Theby hypoplacké, 0 jejichz poloze nevédéli 
pry jiZ basnici homersti nic uréitého, nybrz Theby thessalské, 
nedaleko Farsalu. To plyne dle Betha z toho, Ze podle vypra- 
vovani Malé Iliady (zl. 18 K.) odvlekl Achilleiv syn Neoptolemos 
Andromachu do Farsalu, jen% sousedi s témito Thebami. Hektor 


—— 
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zase naleZi do Boiotie. Tak dovozoval pred Bethem jiz Ferd. 
Diimmler v pfidavku ke spisu Fr, Studniczky: Kyrene, Eine alt- 
griechische Géttin (v Lipsku 189), str. 194—205), pHi éemz 
vychazel ze zpravy Pausaniovy IX, 18, 5, ze Hektorovy kosti 
byly na radu véstby pfeneseny z Troje do Theb a pohibeny 
u tak zvaného pramene Oidipova. Ponévadz dale éetni nepratelé, 
které Hektor v Iliadé p¥emaha, sidli ve Fokidé, dale pii Sper- 
cheiu a dokonce i v Thessalii, soudi Bethe, ze Hektor jest my- 
thickym repraesentantem kmene, jenz z thessalskych Theb, vlasti 
Andromasiny, byl znenahla vytistén kmenem aiolskym, predsta- 
vovanym v povésti Achillem, do boiotskych Theb., 

Ale jest jesté druha skupina postav, tzce spojenych v po- 
vésti, o niz jedname; jejich viasti jest Lakonie. Tam nalez{ Helena, 
Agamemnon, Menelaos, Alexandros-Paris a jeho sestra Alexandra- 
Kassandra a koneéné Deifobos. Piekvapuje ovSem, Ze i tu obje- 
vuje se Paris, kterého lokalisoval Bethe jiz v Thessalii, ale vede 
je} k tomu bozsky kult, jenz vzddvan byl tnosci Heleninu i tfe- 
timu manZelu jejimu Deifobovi v Therapnach. K témto dvéma 
prednim mythickym stfediskim hrdin z valky trojské pristupuji 
vsak i jind. S Peloponnesem spiat jest Odysseus, Diomedes a 
Aineias ; naproti tomu neni Erichthonios, syn Dardanfv a otec 
Trotiv, nikdo jiny nez znamy krdal athensky Erichthonios == 
Erechtheus. Ze koneéné i Tros pochazi vlastné z Attiky, vyvozuje 
Bethe ze zpravy Strabonovy XIII, 604, dle niz nazyvali se ob- 
éané demu Xypete dtive Trojany. A tak nalézame nejen vSechny 
vyznaéné hrdiny trojské, nybrz i jméno mésta samého na ptidé 
recké, 

_ Tyto postavy a povésti, soustfedéné v raiznych centrech 
severntho, sttedniho i jizniho Recka a pivodné samostatné, sply- 
nuly v jeden celek na Lesbu, jenz byl osidlen ze vSech téchto 
krajin; jiz v téchto povéstech objevovalo se jméno Troja, které 
jest. dokdzano v Attice, a to stalo se jednoticim stiediskem pro 
vsechny povésti ty nejspise z toho dévodu, Ze z blizké pevniny 
maloasijské zrali Lesbijsti skuteéné Trojany a mocné mésto podle 
nich nazvané a zalozené z Recka jesté-pted stéhovanim aiolskym. 

Jiz ze struéného ndstinu tohoto jest patrno, Ze zaklady, 
na nichZ buduje Bethe svou smélou a pfekvapujici kombinaci, 
jsou velmi slabé. Nebudu se jimi podrobnéji zabyvati ; - nebot 
ukdizal na né dobie zvl4st Crusius v uvedeném élanku v Sitzb. 
d. bayr. Akad. 1905, str. 758 n. a téz Gruppe ve svém pfehledu, 
str. 121 n. Odkud vime na pf., Ze Hektor jest predhomersky 
knize boiotsky? Nebyl spi8e pfenesen do Theb teprve v dobé 
historické na podkladé reminiscenci homerskych? To by bylo. 
v tplné shodé s tradici, ze Thebané jedini netahli proti Troji ; 
nebyl tedy Hektor jejich nepfitelem a mohli si ho zvoliti za 
ochrance. Zpravy, 0 né% se Bethe opfra, jsou z nejvétsi ¢asti 
pozdn{ a nespolehlivé, ale hor8{ jest, Ze ve snaze, lokalisovati co © 
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nejvice hrdin trojskych na pudé tecké, Bethe nevystihuje vzdy 

spravné smysl jejich. To platf nejen o zprave Istrové (Crusius, 

str. 774 n.), ale zvldsté o jeho vykladu zpravy velmi pozdniho 

sofisty Aineia z Gazy o bogském kultu Alexandra a Deifoba 

v Lakonii. Misto to zni (v dialogu Theofrastos p. 646): tov your 

“* Mevéhewy nai vi Aia viv “Ehévyy Meta TOV “Alisa doy 

nai tov, AnipoBory é&y Oegdnvats TIS Aanovixiis tois PEoic 
cuvaouimodrres wet Excivoy ddovat, Ivoias te xai GVadnwaor 

Seoamevortes. Ale slova weta toy "AnéEavdoor ... nemohou 

znaciti, jak mysli Bethe, >spolu s Alexandrem,....«, nebot 

v tom smyslu musilo by werd byti spojeno s genitivem, nybrz 

>: vyznam pfedlozky té jest éasovy, takze smysl jest: »fadi mezi ee, 
: bohy Helenu po jejich ptihodach s Alexandrem a Deifobem« ie 
(Crusius, str. 772 n.). 

Jesté smélejgi jsou vsak vyvody Bethovy, jez podava v dru- 

_-—-ihém z uvedenych pojednani svych. Pokousi se tu o dtkaz, Ze 
ma-li valka trojska vibec jaké historické pozadi, jest to vlastné 

boj mezi Trojou a méstem Rhoiteiem pf Hellespontu. Tu byl 


< -hrob Aiantéiv a kult Aiantiv udrZel se tu je&té za cisafstvi. To jest == 
BEN Bethovi dikazem, Ze Aias jest tu od pradavna domovem ; on 5 oe 
jest vladcem Rhoiteia, osidleného ode davna Reky a odtud dobyl <2 435 


Aias Troje. Ochrannou bohyni mésta toho i jeho heroa jest 
Athena, zvand “[/udc. Oba Aiantové, 0 nichzZ Ilias mluvi, jsou 
totiz i Bethovi v souhlasu s béznym nyni minénim, o némz dale 
_pojedname, bytosti jedinou. Uvedené piijment Athenino- utyoFeno 
jest podle jména otce Aiantova, jenZ u Homera — ‘sluje Oileus, 
ale u Hesioda, Stesichora a Pindara Ileus. Obé mésta, Troja a 
? -Rhoiteion, musila se octnouti v boji ; nebot. tsti Skamandra, pri 
—néméZ Rhoiteion lezi, jest pfirozeny pfistav Troje. Boj skonéil — 
zahubou Troje; misto, kde stala, zasvétil vitéz ochranné bohyni 
-své a odtud vysvétlime si, Ze pozdéjsi osidleni, jez znenahla na 
troskdch byvalé Troje varostlo, sluje he Ne Ze. Athena 


iaegh 


vanim, jez sotva ‘bylo by ize. dakdzati pro viechny piipady, 2 
totiZ v nejstarsich pisnich bojujf hrdinové sami, bez pomuc bob 
‘takze rys tento jest mu svédectvim, ze pravé mista liad 
vystupuje Aias, jsou. -velmi stard, vysledek | to, jejz 

tsa iaebroj “Aiantova, one typ nejstarsiho- zpisobu 
enn mersk¢ého. ee aA Phare ‘ 
~ Boj mezi Pioteiene a. ‘Trojou jest tedy v 
s madi. Tliady. Ohlas toho vidime zvlasté ae I 
~ lodniho, v némzZ Aias sdm haji. lode, 
Si Vv tomto— hoji, kde slo te) zachranu 1 
-spatiime vsechny hrdiny. Boj sim f 
_Aiantovy a Protesilaovy, | tedy pti Rh 
ees: lodniho tabora ziis' dvaji jim 
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Ktorem. Cekali bychom ovSem dle vyvodi Bethovych, ze Hektor 
padne rukou Aiantovou. Ilias liti dvakrdt rozhodny boj mezi 
nimi, ve zpévu H a £. Zylasté tento druhy boj jest velmi vazny 
a nebyti zakroceni Apollonova, které Bethe poklida v souhlasu 
s Robertem za pozdéjsi, byl: by Hektor zahynul. Pfivodné tomu 
tak bylo a teprve pozdéjsi bdsnici, kteF chtéli uchovati Hektora 
pro Achillea, seslabili a zménili vy¥sledek tohoto rozhodného 
boje. 

Nyni tedy mtzZe Bethe odpovédéti-k otdzce, proé vlastné 
jsou seskupeny hrdinské pisné, jez dle prvého pojednanf jeho 
vznikly ve vlastnim Recku, kolem Troje. Jiz diive nezZ vznikla 
nage Ilias, opévovala hrdinska pisei boje Aiantovy a Hektorovy, 
jejichz historickym pozadim byl zapas mezi sousednimi mésty 
Rhoiteiem a Trojou, a na tu pisefi pripjali Aiolové lesbiéti své 
staré povésti hrdinské, které si pfinesli ze své fecké otéiny; 
tak vznikla nynéjsi podoba Tliady. 

Jak patrno, vychazi Bethe i pti této kombinaci ze zprav 
o kultu a hrobu Aiantovu pti Rhoiteiu. Ten jest ovSem dosvéd- 
Gen, ale ze vSech zprav jest jasno, Ze nejde tu o néjakou pra- 
starou tradici predhomerskou, nybrz ze pfedpokladd uplné vyvi- 
nutou povést o valce trojské a Ze vznikl teprve vlivem nasi 
lliady. I jinak mozno proti vyvodim Bethovym snadno pronésti 
éetné zdvazné vytky (Crusius na uv. m., str. 778). Nejlep&im 
vyvracenim jich jest vSak ¢Glanek P. Cauera: Erfundenes und 
iiberliefertes bei Homer (Neue Jahrb. XV, 1905, str. 10 nn.). 
Cauer totiz, aé stykd se v mnohém s Bethem, dochazi k minéni 
podstatné odchylnému. I on uznava, Ze oba Aiantové jsou v pod- 
staté osoba jedina, a sice ze Aias, syn Telamoniv, jest pouhou 
gradaci Aianta lokerského, uzndva dale tzké spojenf, které jest 
v Iliadé mezi Aiantem a Hektorem, i Ze pisné o Aiantovi patfi 
k nejstarsim Gdstem eposu’a Ze koneéné Alias ptivodné sam 
premohl Hektora. Ale déj této pfedpokladané staré basné nebyl 


- lokalisovan, jak soudi Bethe, v Troadé, nybrz ve vlastnim Recku. 


Vlast Hektorovu spatfuje totiz Cauer ve shodé s Diimmlerem 
v boiotskych Thebach; tam napadl a také p¥emohl jej lokersky 
Aias. S tim jest ve shodé, ze Hektor zabiji dvakrate, vady za 
boje proti Aiantovi, Schedia z Fokidy, tedy spoleéného souseda 
obou. Naprosto nesouhlasi Cauer s dalekosdhlymi zavéry, jez 
vyvozuje Bethe z téasti Aiantovy v boji u lodntho tabora. Cela 
situace ukazuje, Ze ¢dst. tato byla basnéna se zfetelem na déj nynéjsi 
Iliady; pro boj, jenz v ni liéen, byl Aias, nejstateénéjsi rek vedle 
Achillea, nejvhodnéjgi osobou. Z komposice Iliady pochopujeme 
také, ze hlavni hrdinové musi zranéni opustiti bojisté; nebot 
tiseh Achajskych musila dostoupiti nejvyssiho stupné, aby Achil- 
leus moll vyslati na pomoc Patrokla. Proto netfeba utikati se 
s Bethem k domnénce, Ze stalo se tak z obledu na starou basen 
epickou, v niz Aias bojoval s4m o své lodi s Trojany. 
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701 n.), 
Spor mize byti jen o to, ktery z obou Aianté jest star8i a pu- 
vodni. Wilamowitz i Robert uznavaji prioritu  starsiho Ajanta. 
Pifjmeni Tedaudviog neni vsak skuteéné patronymikon jeho. 
Tak slul Aias dle zdvésniku (tedauoy), na némz zavésen byl 
slavny &tit jeho ; pl&vodni vlast jeho jest dle Wilamowitze ve 
vychodni Thessalii, kde zije jméno jeho v nazvu hory Aianteion, 
kdezto Robert lokalisuje jej pravé pro jeho pamatny stit do kra- 
jiny v sousedstvi boiotského mésta Hyle, kde zil mythicky zho- 
tovitel Stitu toho Tychios; byla to Lokris, spoleéna vlast obonu, 
vlastné jediného Ajanta. 

Ale i druhd moznost, Ze ptivodni bytost jest Aias lokersky, 
ma své zastance. Vedle Betha jest jim zvlasté Cauer (v uved. 
élanku, str. 11) a myslim, Ze minéni toto jest pravdé podobnéjsi. 
Svédéi pro né jiz vSeobecnd zdsada, Ze nové vynalezené vzdy 
spise sesiluje neZ seslabuje pltvodni piedstavu, kterou_ rusime, 
uzname-li prioritu Aianta Telamonovee. Vedle toho vadi tu silné 
mlhavy pivod tohoto Aianta; nebot piijmi Tehaucdviog jest 
vskutku tézko odlouditi od slova tehaumy; naproti tomu jest 
Aias, syn Oilefiv, pevné zakotven genealogicky i mistné. 

Obé z téchto mozZnosti staly se v posledni dobé vychodi- 
skem dvou zajimavych vyklad& o ptivodni podstaté Aiantové. 
Prvy z nich podava P. Girard v obSirném pojednani: Ajax fils 
de Télamon (Rev. des étud. grecques, XVIII, 1905, str. 1—75). 
Vychazi tu sice z vykladu Wilamowitzova, ze patronymikon 
Aiantovo Tedawoviog vzniklo vlastné z appellativa tehauwy, 
ale nezdi se mu dosti pochopitelnym, ze by patronymikon to 
bylo vytvofeno dle této, celkem podruZné édsti zbroje Aiantovy, 
o niZ déje se v Hiadé jen jednou nahodilé zminka (4 404). 
I nepochopujeme, jak mohl predmét tento ve v¥voji povésti o Aian- 
tovi nabyti také dilezitosti, Ze se stal vychodiskem mythu o Tela- 
monovi, otci heroové. Ponévadz v8ak nelze oddéliti od sebe obé 
jména, nutno hledati ve slovu tedaway jiny pivodni smysl, a tu 
ukazuje Girard na to, Ze v nékterych ndpisech z doby od V. stol. 
pi. Kr. a% do III. stol. po Kr., jez nalezeny byly v Argu, Thrakii 
a na pobtezi Cerného moe, vyskytuje se vyraz ten jako syno- 
nymum slova otijdn. Vyraz sim je piivodu aiolského a dostal 
se do uvedenych krajin pri stéhovan{ aiolském, je% dalo se dle 


Se aan 
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Girarda po sousi podél celého pobtezi Pontu. Jaké jest véak 
spojeni mezi slovem T'edaudviog a tehaudy ve vyznamu 
otyAn? Girard snaZi se dokdzati, ze tu mame zbytek prachisto- 
rického kultu sloupi, o némz pojednal ve zndmé své_ studii 
Evans. Aiag Tehaudvios znacilo pry tedy pivodné »Aias 
sloupu«, t. j. bth nebo duch sloupu. Pro tento vyklad_ svij 
uvadi Girard nékteré pamadtky z doby mykenské, mezi nimi 
zvlasté zlaty prsten z hradu mykenského! a dle nich charakte- 
risuje daemona toho jako bytost blahodéjnou a ochrannou. Kdyz 
poéal daemon byti personifikovan, obdrzel jako symbol ochranné 
moci své velky Stit, skoro uplné jej zakryvajicf, coz hodi se 
upIné k homerskému Aiantovi. Vyklad svQj posiluje Girard téz 
etymologii jména Aiac. Neni pry pfivodu feckého, nybrz prejato 
Zz jazyka nam blize nezndmého, v némz znatilo »pdn<, Vime 
totiz o epirské fece Ad@oc, kterou dle Strabona (VI, p. 271 a 
VII, p. 316) nazyval Hekataios Aia@c. Jsou to podle ného slova 
pribuzna, jichz2 vyznam patrny jest ze zpravy v Etym. Magn. s. v. 
A@os 117, 33: motauds tig Kinoov. AO-yde 6 “Adwris 
Gvoudleto xai an’ adtod oi Kdmouot Baotdeic. Jezto jméno 
Adonis znaéi »pdn«, jest tyZ vyznam obsazen i ve jméné AG 
a adj. A@os. Alias tedaudyvios jest tedy pivodné »pan sloupu< 
a teprve kdyz adjektivum toto stalo se nesrozumitelnym, bylo 
vykladano jako patronymikon. 

Vyklad Girardiv, nehledé k povazlivé etymologii, zda se 
mi nespravnym. Vadi mu pfedevSim nemozZnost pfesnéjsiho vy- 
kladu pamatek mykenskych, o nézZ jest opfen; dale vime sice, 
ze nékteti Rekové nazyvali nabrobni kameny slovem tedayoy, 
ale naprosto nevime, Ze oznacovali vyrazem tim také sloupy, 
jez v prachistorické dobé uctivali, coz pri vykladu Girardovu 
nutno mléky pfijmouti. 

K zcela jinému vykladu paivodni podstaty dospiva J. Vért- 
heim ve spise mné nepiistupném? »De Aiacis origine, cultu, 
patria« (v Leidenu 1907). Paivodni Aias, z ného% pozdéji vytvo- 
feny dvé postavy sobé pifbuzné, jest domovem v Lokridé a jest 
to vlastné Gigant. Na to ukazuje zprava Serviova (pozn. k Aen. 
I, 41), ze Aias, syn Oilefiv, mél tti ruce; proto také byl Aias, 
tentokrate syn Telamoniv, nezranitelny a mohl byti pouze jako 
Giganti srazen v hlubiny zemské; odtud vysvétlujeme si podani, 
ze Aias lokersky byl pohtben na kykladském ostrivku Mykonu, 
coz% jest v souhlase se zprdvou Strabonovou X, 487, ze pod tento 
ostrov svrzeni byli Gigantové. I jemu jest proto Athena nepfi- , 
telkou pravé tak jako Gigantim. Prostfednictvim Lelegt rozsifila 
se predstava o tomto Aiantovi téZ k zdlivu saronskému, kde 


' Srov. Peroutkovy Déjiny tecké, str. 160, obr. 66. 
2 Znam jej hlavné z referatu 0. Gruppova (Berl.. phil. Woch. 
1908, str. 686 n.). 
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oznaéen prijmenim Tedanovios, t. j. »chranénec Telamontv«. Te- 
lamon pak, jak ukazuje jméno praotce knézského rodu Poseidona 
v Halikarnassv, preneseného tam z Troizeny, Telamona (Ditten- 
berger, Sylloge II, 372), a dale jméno manzelky Glauke, kterou Tela- 
monovi, otci Aiantovu, ptiklada Diodoros IV, 72, jest vlastné Po- 
seidon z Kalaureie. Teprve pozdéji a v odporu s pravidly o tvo- 
Feni starf¥ch patronymik, bylo jméno to vykldddno jako »syn 
Telamontv«. To vedlo pak k tomu, Ze i druhému, mensimu 
Aiantovi, jen% se vyvinul neodvisle z pivodni predstavy v Lo- 
kridé, dan byl otec Oileus, vlastné Ileus, bytost pape Apol- 
lonovi, jejiz jméno Zije v nazvu mésta Ilion. 

Vyvody Viirtheimovy jsou zajisté poneennaan’ ale né- 
které z divodai, jez uvaddi pro minéni, ze ptivodni Aias byl 
Gigant, nejsou, jak myslim, zcela presvédéivé. Aias nebyl na pr. 
tak naprosto nezranitelny jako Giganti, nybrz mél pod plecemi — 
misto poranitelné. Také v povésti, Ze Aias byl pohfben na My- 


~_konu, jest jméno toto sotva pivodni; dle starsi verse byla mrt- 


vola jeho pohibena na Delu, ale ponévadz na-ostrové tom ne- 
smélo byti pohiebisté, byl hrob jeho pozdéji pfenesen na My- 
konos. 
Viirtheim jest i v ¢etnych jinych pojednanich svych, jez =m 
uvefejnuje hlavné v Gasopise Mnemosyne, horlivym stoupencem ees 
tohoto sméru mythologického. Za zvlaésté zajimavy doklad me- = * — 
thody jeho pokladim ¢Glanek »De Argonautarum vellere aureo<, et 
(Mnemos. XXX, r. 1902, str. 54—67). Odmitnuv starai ndzory ¥ 
‘o pivodnim vyznamu zlatého rouna, zvl4sté vyklad Gerhardiv 
_a Prellerfiv, ze jest to symbol de&Sténosného mraku, vyklada nej- — 
prve povést, podle niz mél byti Frixos obétovan Diovi Lafystiovi, 
a soudi, Ze jest to upominka na obéti lidské, prindsené bohu 
tomuto na utiseni boufi a vétri mofskych, tedy obdoba obéto- 
vani Ifigeneie. Ino, dle béZné baje macecha Frixova, jez zpusobila, 
ze mél byti obétovan, jest jiZ u Homera (e 333 n.) bohyni mof-_ 
skou, ale i kult Dia Lafystia jest v uzkém spojeni s pasar 
motskymi, zvlasté s obdobnou jemu Artemidou, zvanou Lafria; 
a byla to pravé Artemis, jiz ze stejného davodu méla byti ‘ob aR 
tovana Ifigeneia. Pro. vyklad tento svédéi i jméno Frixovo, [eho 
jest odvozeno od slovesa yoioow a'znaci vlastné zéefené, roz- 
vinéné moe. I on byl | pivodné bih moisky pravé tak jako- {Dee 
mamy Idaduog 6 mévtoc, ktery také, ovsem -opaéné neZ 
Frixos, stal se z élovéka bohem mofskym. eau: povreh mot-— bes 
sky, K jehoz utiSeni prindagena byla obét, o niz jedname, syn es 
bolisovan byl drsnym a kosmatym rounem. penne jima ovi- 
_ novan byl élovék, uréeny k oné obéti. Proé vSak jest Vv povésti, 
Ws jez z obfadu toho vanikla, rouno ono zlaté 2 Jest to. prey 
_vyraz zlatého lesku, jenz se rozestira phi vy¥chodu slunce po hla-— 
diné mo#ské. Ohlas této piedstavy spatfuje Viirtbeim u Mimnerma — 
(al. 12 B,, dle néhoz Tason Oued Lge alate eres k SS do. 
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mésta Aietova, kde paprsky Heliovy ulozeny jsou ve zlaté sini; 
predstavuje si tedy zemi Aietovu na dalném vychodeé, 

Vykladu Viirtheimovu vadi po mém soudu jednak to, ze 
jezto Frixos jest dle ného mofe, jest vlastné obétovan sim sobé, kte- 
rouzZ nesrovnalost nelze, myslim, odéiniti po pfikladu Viirthei- 
mové (str. 63) odkazem na Dionysa, zvaného taveduoepos, 
jemuz byl obétovan byk; nebof tento orgiasticky kult jest zcela 
odlisny od obéti tu pfedpokladané. Hlavnim nedostatkem vsak 
jest, ze vztah Dia Lafystia k bozstvim mofskym neni dokazan 
presvédéivé a Ze vibec jej dokdzati nelze. 

Podobné jako prohlasil Viirtheim vy uvedeném spise svém 
Aianta ‘za Giganta, dokazuje H. Degen v rozsdéhlém ptidavku 
ke své dissertaci: De Troianis scaenicis (v Lipsku 1900), na- 
depsaném »De Teuero Teucrisque< (str. 42—66), ze Teukros, 
syn Telamontv, jest pivodné Titan. V nejstargich Gdstech Iliady 
jevi se jako pravy syn Telamoniv a jeho prdvoplatné manzelky 
Hesiony. Go se tyée Telamona pfijima Degen (str. 58) minéni, 
proslovené v novéjsi debé na pF. od Gruppa (Griech. Mythol. 
str. 383) a Maxim. Mayera (Die Giganten und Titanen in der 
antiken Sage und Kunst, v Berliné 1887, str. 88 n.),1 ze, podobné 
jako Atlas, Prometheus a Tantalos, jest ptivodné Titan. Hesione 
opét nalezi mezi nymfy; nebot podle nékterych zprav jest dcerou 
Okeanovou a manzelkou Nauplia, jenz byl ptivodné nejspise bah 
motsky (Gruppe na uv. m., str. 65). Jméno T'edxeos odvozeno 
jest dle Degena od kmene tvux-, obsazeném v slovese tevyev 
a znaci umélee vytvarného, pravé tak jako jméno syna Hesionina 
a Naupliova, Palameda, jeZ odvoditi jest od subst. maddun. 
Touto povahou syou, k niz ukazuje jméno jeho, jest Teukros 
blizky Prometheovi, ptivodci vsi vzdélanosti lidské, a synu jeho 
Deukalionovi; manzelkon Prometheovou jest vSak podle Aisch. 
Prom. 579 té% Hesione, a tak jest velmi pravdé podobno, Ze 
pravé jako otec jeho Telamon a spfiznény s nim Prometheus, 
jest i Teukros pivodem svym Titan. Aias stal se teprve pozdéji 
synem Telamonovym na ukor Teukra, jenZ snizen na jeho levo- 
boéka; stalo se to tehdy, kdyz nejspise Lokrové, u nichz jest 
Aias domovem, vnikli do vlasti Teukrovy, kterou s Degenem jest 
hledati v severnim Peloponnesu, a zbavili potomky Teukrovy 
vlady. Tehdy také zménéna pravoplatnad manzelka Telamonova 
Hesione v trojskou otrokyni z toho divodu, ze ze vSech vyprav 
Telamonovych byla nejslavnéjéi ta, kterou-s Heraklem podnikl proti 
Troji. Tak dostal se také Teukros do rodokmeny krali trojskych 
jako tehan Dardantv. 

Vyklad Degentv o paivodnim vyznamu Teukrové, o néjz 
ném tu hlayné jde, zda se mi velmi pravdé podobny. Jak ,ety- 


1 Srov. 0 spise tomto posudek J. Krale (Listy fil, XXVII, 1900, 
str. 204 n.). 
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mologie jména, tak pfibuzenské svazky jeho svédéi, myslim, 
dosti jasné o tom, Ze pivodné jest blizky Titantim. Z toho pak 
mozno snad usuzovati, ze Aias, jenz pozdéji byl s nim spojen 
svazkem bratrskym, jest bytost pivodem a vyznimem Teukrovi 
pribuzna, at jiz Titan nebo Gigant, jak vyklada je} v uvedeném 
spise Vitirtheim. 

K stoupencim sméru tohoto ndlezi téz Friedrich Mara, 
jak o tom svédé{ zvldsté Glanek jeho »Philoktet—Hephaistos< 
(Neue Jahrb. XII, 1904, str. 673—685). Rozebrav kriticky rizné 
verse povésti o Filoktetovi, dospiva k vysledku, ze nejstarsi 
formu. jeji zachoval ndm Pindaros (Pyth. I, 100 n.); podle ni byl 
Filoktetes pfevezen od hrdin achajskych z Lemnu k Troji, jiz vy- 
vratil, aékoli rdna na noze jej tryznila. Lemnos jest ptvodni 
viast Filoktetova; teprve kdyz byl vsunut v mythos o smrti He- 
rakleové, byl usazen v Magnesii. Ale ponévadz k Troji musil 
podle pevné tradice pfijiti z Lemnu, byla nalezena verse, ze na 
cesté k Troji byl ustknut hadem a vysazen proto na _ pustém 
ostrové tomto. Ustknutim timto vykladala se také jeho kulhavost, 
kterou pro nejstarsi versi povésti dosvédéuje Pindaros na uv. m.; 
motivace tato jest velmi ndpadnd, ponévadz zajisté daleko blizsi 
by bylo, kdyby Filoktetes, prosluly luéistnik, byl byval poranén 
v boji. Byl tedy asi had ten ptivodné v néjakém jiném spojeni 
s Filoktetem a tento rys ukazuje vedle jinych k tomu, Ze taji 
se v ném néjaka zapadla postava bozska, jez byla na Lemnu 
domovem a blizka Hefaistovi, na témz% ostrové usidlenému. Kult 
Filoktetév neni sice dosvédéen v historické dobé na Lemnn, ale 
za to zachoval se na ostrivku Chryse, kde dle attickych tragika 
byl ustknut, a na nejmenovaném ostraivku, jak zmiiuje se o tom 
Appianos (Mithrid. 77). Had, jenz dle pozdéjsi povésti jej ustkl, 
byl pivodné jeho privodcem pravé jako Asklepia, Atheny Par- 
thenos a j. Na jeho podobnost s Hefaistem ukazuje téz jeho 
chroma noha. Také nejstarsi verse povésti o Filoktetovi jevi se 
jako ohlas znamého mythu, jak Hefaistos srazen byl s Olympu, 
po devét let Zil na zemi ve sluji u Okeanu, az nutnost pftiméla 
bohy Olympské, by jej zpét povolali, ponévadz nikdo nedovedl od- 
poutati Heru z oéarovaného trfinu, jejz ji syn na pomstu poslal. 
Jaky byl ptiivodni vyznam tohoto boha Filokteta, nelze ndm 
ovSem fici; ani jméno jeho nédm tu nepomahd. Nejspige vSak 
jest to téz bah ohné jako Hefaistos; a tak neznamenala stara 
véstba, Ze Filoktetes jediny mize vyvratiti Troju, nie jiného, 
nez ze bih ohné musi sam zapaliti mésto. A jestlize Filoktetes 
zapaluje hranici Herakleovu, znaéi se tim, Ze jediné bah ohné 
muze zazehnouti hranici syna Diova. 

Parallely, jez vytyka Marx mezi Hefaistem a Filoktetem, 
jsou vskutku ndpadné, ale zcela piesvédéujici vyklady jeho 
nejsou; dosti hojné pochybnosti uvadi proti nim ve svém pie- 
hledu Gruppe, na str. 597 n. Nejzdvaznéjai jest, Ze nelze dokd- 
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zati, Ze by byl Lemnos skuteéné domovem Filoktetovym, Stejnym, 
ba vét8im pravem Ize mysliti na Lokridu, jizni Thessalii nebo kraj 
pri Oité. Tim stava se jeho ptibuznost s Hefaistem velmi po- 
chybnou; spise, jak soudi Gruppe, ndlezi v okruh Atheny loker- 
ské a Apollona. Tak vime o Filoktetovi, Ze na pf. zalozil chrém - 
Atheny zv. Hidevia ve stejnojmenném mésté italském a Ze y né- 
kolika chrémech Apollonovych v Jizni Italii byly chovany jeho 
Sipy. 

Také v nékterych jinych postavach fecké baje hrdinské 
hlediny byly bytosti pivodné bozské. Tak, abych aspon jesté 
jeden vyznaénéjsi doklad uvedl, dokazuje A. Gercke »Telegonie 
und Odyssee<« (Neue Jahrb. XV, 1905, str. 330 n.), Ze Odysseus 
jest pivodné bth rolnicky, jen% chranil oseni a vzrist jeho, ale 
podobné jako Kore-Persefone pfedstavuje nejen klas obilni, ze 
zemé vyrazejici, nybrz jest i bohyni smrti, spojuje i Odysseus 
v sobé tyto dvé stranky: jeho sestup do podsvéti jest analogicky 
tnosu Persefoninu, jeho navrat znaéi probuzeni vegetace. Ve 
shodé s podstatou jeho jest, ze na mofi vZdy jen strasti trpél. 
Kult jebo byl rozSifen zvlasté v Arkadii, ale zaby vytladil jej 
odtud Poseidon, bih jemu podstatou uplné cizi, vnikly do Ar- 
kadie nejspiSe s novymi pfistéhovalci. Historicky process tento 
vystizen jest v Odyssei nepfratelstvim a hnévem Poseidonovym 
proti Odysseovi. Bohem sluneénim, za jakého jej mnozi pokla- 
daji, Odysseus vlastné neni; nebot pak by nemohl sestoupiti do 
podsvéti a byti pohrben v mésté Trampyia v Epiru, ale. ovSem 
byl jako bih vegetace blizky bohu sluneénimu, jenZ trodu fNdi. 
Proto také mohl obdrzeti za manzelku Penelopu, jez jest vlastné 
bohyné mésice ; to dosvédéuje jméno jeji, jez znaci dle Gercka 
>Gewebe wirkende< nebo »Gewebe zertrennende« (sfvoc, dor. 
mavoc, lat. pannus) a vztahuje se k fasim mési¢nim. A tak 
preneseny i na Odyssea rysy boha sluneéniho, jen%Z od manzelky 
své se louéi a opét k nise vraci, zatim co ona vzdy tkaninu ve 
dne napredenou v noci rozetkava. 

Jest’ vskutku velmi pravdé podobno, Ze v Odysseovi taji 
se bytost bogska, kterd vSak zajisté jiz velmi brzo byla degra- 
dovana na stupem pouhého heroa. Ale pravé z té pfidiny zda se 
mi nemoznym stanoviti presné, jaka vlastné bytost to byla. Vy- 
klad zavis{ vzdy od toho, které rysy v osobé Odysseové, jak ji 
zname z mythu, zdiraznime. Po mém soudu svédéi uzky svazek, 
jaky se jevi vSude mezi nim a Poseidonem pro to, Ze Odysseus 
jest bytost plivodné podstatou totoznd s Poseidonem, jez vsak 
spolu s kmenem, ktery ji uctival, podlehla bozstvua kmene vitéz- 
ného, Poseidonovi. 

Z dokladii uvedenych vidime, jak raiznych method. uZziva 
tato skola p#i vykladu mythu; neschazi tu ani vyklad fysikalni 
(srov. péedchozi vyklad Gercktv), neschdzi koneéné ani vyklad 
rationalisticky. Dokladem mize byti zpisob, jak vyklada si 0. 
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Nazari (Riv. di filologia XXXII, 1904, str. 99 n.) vznik pfed- 
stavy o Kentaurech. Jméno Kéytaveos rozloziti jest dle ného 
v Kévt-avoo-¢; adeog znaci »rychly< i kazdé rychlé zvite ; 
obsazeno. jest také v lat. awriga m. aurijuga. I jest pfeloziti 
jméno to »pohanéé koni«. Jest tedy tento nazev obdobny jménim 
Awtogpdéyot a ‘Inanuodyoi, znamym z Homera. Podobné jako 
tato jména oznaéovalo i jméno Kéyraveor narod, u néhoz Re- 
kové poprvé poznali chov koni a jizdu na nich; ktery narod to 
byl, Nazari ov8em neuddva, Vlivem sesurovéni, které provazelo dle 
minéni spisovatelova stéhovani dorské, zménéni byli tito »pohanééi 
koni« v tradici lidové v bytosti srostlé s koimi. Vyklad tento 
jest sice lepsf ne% stargi vyklad Wilh. Miillera (srov. Listy fil. 
XXVII, 1900, str. 205), ale i tak jest tézko si pfedstaviti, jak 
ono sesurovéni, i kdyZ skuteéné nastalo, coz jest pouha hypo- 
thesa, mohlo pfivoditi takovou proménu piedstavy o pfislusnicich 
kmene, u ného% Rekové poznali jizdu na koni a ji se nanéili. 
Jak péipadli na tu mySlenku, kdyz vlastni zkusenost stavéla se 
v naprosty odpor s podobnou piedstavou ? 

Ukazkami podanymi charakterisoval jsem, jak myslim, do- 
stateéné smér, jakym se tato skola v poslednim desitileti ubirala, 
a methodu, jiz uzivala. I tu bylo mi odmitnouti mnohé ne- 
kritické a nedosti pevné zalozené domnénky. Celkem vSak mozno 
tici, Ze postupuje se tu stfizlivéji neZ v jinych smérech mytho- 
logickych. Hlavui zasluhu ovSem o to ma zuzené pole, na némz 
se mythologové tito pohybuji. Nelze arci Gekati, Ze touto metho- 
dou rozieSi se vSechny zahady fecké mythologie a ndbozenstvi, 
ale k ptipravné praci mythologické jest nutna, a uZfvd-li se ji 
s ndleZitou kritikou, mtiZe Gasem podati pevny podklad ke ko- 
neénému feSeni velkych problému, jez ovSem pfripadne skolam 
jinym. (Dokonéen{ pristé.) 


O pravosti Platonova dialogu Parmenida. 
Revise staré otazky. Napsal Ant. Salaé. 
(Pokraéovani.) 


I. Obsah a téel dialogu. 


Podavam napied struény obsah dialogu, ktery nema na- 
hraditi éten{ originalu, nybrz jen piipomenouti hlavni{ véci.1 Dia- 
log podan je nepfimo; Kefalos vypravi (nevime, kde a komu) 
© rozmluvé Sokratové s Eleaty, kterou zn4 z doslechu, asi toto, 


1 Svédomité zpracovan je obsah tohoto spisu v dile C. Rittera: 
Platons Dialoge. Inhaltsdarstellungen I, der Schriften des spateren 
Alters, v Stuttgarté 1903, str. 1—24. 
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Kdysi o velikych Panathenajich navativil Parmenides Elejsky 
s zikem svym Zenonem Atheny; ubytovali se v domé Pythodo- 
rové, kde se s nimi setkal mladistvy Sokrates. Hovor, ktery~ se 
mezi nimi rozpredl, Gleni se na ti dily. 

I. Kdyz Zenon pfeéetl svGj spis, kde dokazoval nemoznost 
mnohosti, chopi se slova Sokrates a ukazuje, Ze véta Zenonova 
je viastné totozZna s uéenim Parmenida, jenz hldsal, ze vse jest 
jedno. Dikazy Zenonovy jsou bezcenné, uzndme-li ideje, které 
dokonale vysvétli domnélé spory. Neni nic zvldstniho, jestlize 
tyZ Glovék je veliky (hledé k jinému, menSimu) a zase maly 
(hledé k vétSimu néjakému) atd. To vykladd Sokrates wéasti na 
prislusnyeh efd7. Daleko obtiznéj3i a obdivu hodny byl by dakaz, 
ze takové sluéovani vlastnosti protivnych je mozno i pti idejich. 

II. Tu chopi se slova Parmenides; da si ztvrditi, Ze Sokrates 
uznava ideje odlouéené od skuteénych predméti, a ptd se ho, 
pro které véci uznava ideje. Sokrates nevi, ma-li pripustiti také 
ideu vlasu, nebo dokonce ideje bahna a Spiny. Parmenides upozor- 
huje ho, Ze nerozhodnost jeho vznika ohledem na lidské domnénky. 
Pak se taze na zptsob, kterym véci maji uéast na svych idedch, 
a ukazuje, Ze véci nemohou v sobé miti ani celé ideje, ani édsti 
jich, a jinak Ze jich Uéastny byti nemohou. Piipomind (kdyz 
Sokrates méni svj nazor), Ze pro jednotliviny a ideje musime 
stanovili novou ideu, pfihlédneme-li k nim zdroven, a ten postup 
ze jde do nekoneéna. Sokrates ustupuje stale — je dokonce 
ochoten, uznati ideje za pouhé mySslenky duse lidské; tomu vsak 
odporuje sim Parmenides. Sokrates uvddi tedy, ze ideje jsou 
vzory, véci jednotlivé jich obrazy: proti tomu mda Parmenides 
touz ndmitku (toitog dvFowmos) a zejména vytyka, Ze by 
bylo tézko vyvratiti nékomu, kdo by tvrdil, Ze ideje jsou lidem 
nepoznatelny, jeho nazor, a dokonce i bohu, ktery zna_ ideje, 
bylo by nutno znalost jednotlivin upfiti. Parmenides uznava ve- 
likost téchto nesnazi, ale tvrdi, ze Sokrates nesmi se proto vzdati 
svého uéeni, jinak Ze ztrati pevné voditko ve filosofii. Znesnazi 
téchto nejspise pomize mu evidéeni po zplsobé Zenonové; nesmit 
vychazeti jen od véty kladné (jsou-li ideje), nybrz musi probrati 
i vysledky hypothesy zdporné (neni-li idef), Sokrates zada 
Parmenida za néjaky pfiklad. Parmenides se vzpird, ale na do- 
léhani piitomnych. uvoli se probrati tak vlastni svou vétu o »jed- 
nom<, kdyz jej upozornil Zenon, ze jsou v uzkém krouzku, -pro 
ktery vyhradné se hodi podobné rozbory. Za spolumluvéiho vy- 
béfe si Aristotela, nejmladsiho ze vSech, aby si za jeho odpovédi 
odpodinul; ten pry mu pfi hovorn bude pisobiti nejméné obtizi. 
Aristoteles odpovidd jen »ano«, »ne«, jak mu v otdzce Parme- 
nides naznaéil; nékdy pfihlasi se, Ze otazce nerozumi. 


"TIL. Parmenides vyvozuje pak z hypothesy kladné (é ei Zoey) 
étyti zavéry, totiz: 
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a) jedno nema znakt, je nepoznatelné, neni vubec, 

b) jedno zahrnuje v sobé vse, je dokonale uréeno, 

c)-ostatni véei (t& Ada) jsou a maji v’echna uréeni, 

d) ostatni véci nemaji uréeni a nejsou vubec. 

(O° ptidavku k fadé 6) se jesté zminim.) 

Z hypothesy zdporné (ef ui éom to év) vyvozuje jiné 
étyfi vysledky, a to: 

a) jedno jest a jest uréeno, 

b) jedno neni a je nepoznatelné, 

c) ostatni véci maji existenci pouze zdanlivou, 

d) ostatni véci nemaji vibec existence. 

Tim dilo konéi; nedoviddme se, ani jak vyklad Parmenidiv 
plisobil na Sokrata, ani jak byli spokojeni posluchaéi Kefalovi. 

Abruptni tento konee pohnul Fr. Schleiermachera (Platons 
Werke I, 2, str. 72 n.), ze prohlasil dialog ten za nedokonéeny; 
Platon skladal pry jej za pobytu v Megafe a byl v praci nahle 
prerusen dalekou svou cestou. S tim ndzorem v literdrnich déji- 
nach leckde se setkdme. Proti tomu namité Pavel Natorp (Platos 
Ideenlehre str. 270), ze dilo jest formalné ukonéeno; nebot po- 
sledni fada uvedena je (165 E) slovy: tt 6%) d€maé éAdovtec 
madd ni wiv aoyny einwmuev atd., a posledni véta dila vy- 
dava se za zavér celku (eiojodw toivuy todté te xai bw ald.). 
MySlenky ty jsou jisté sprdvné: rozhoduje, ze Parmenides svému 
slibu (probrati vysledky hypothesy kladné i zdporné) uplné do- 
stal. Kdyz byly fady probrany, stacilo nékolik slov, jimiz by se 
naznaéil dojem na posluchaée, Slova ta asi umyslné nejsou pfi- 
dana, aby dojem neuspokojeni, jaky v nas zanechavaji posledni 
véty, byl jesté sesilen. Dialog tedy nutno uznati za uplny. 

Pristupme nyni k probrani réznych vykladé dialogu. Lite- 
ratura pfislusna je tak zna¢énd, Ze musime pfestati na vécech, 
pro tiéel ndS nejnutnéjgich.’ Pfedem odmifaém vSechny vyklady 
allegorisujici a mythické; takovy je vyklad Novoplatonovce Prokla 
z V. stol. po Kr. (vydany G. Stallbaumem ve velikém vydani 
dialogu Parmenida: Procli commentarius in Parmenidem, str. 471 
aZ 1010), s nimz v celku skodovali ce i humanistitti pfekladatelé 
Platona v XV. stoleti, Marsilius Ficinus a Ioannes Picus Miran- 
dula (dle A. Keila: Uber den platonischen Dialog Parmenides. 
Programm Stolpsky 1884, str. 7); v novéj&i dobé k podobny¥m 
ndzorim doslo nékolik badatelé v prvni poloviné XIX. stoleti, 
zejména J. A. Schwalbé (v tivodé k pfekladu: Le Parménide 
traduit et expliqué, v Pa¥izi 1841), Trest jejich ndzoré sestavil 
C. Steinhart (v vodé k pfekladu H. Miillera: Platons siimmtliche 


? ObsirnéjSi vyliteni riznych vykladd dialogu Parmenida slibuje 
Ernst Hohmann v pojednani: »Plato ein Vorganger Kants?« Programm 


des Gymnasiums zu Réssel 1906, str. 15; pokud. vim, prace ta jesté 
nevysla. 
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Werke, Ill, str. 227 nn.). Vyklady ty trpi nejvétsi vadou, jakou 
vyklad néjaky mize miti — vndseji totiz do dila vyklidaného 
pojymy a véci, jich2 v ném vibee nenf; prote opomijim jich 
vibee a pfechazim k rozbortim sttizlivéjsim. 

Dialog, jak jsme vidéli, Glen{ se ve ti Gasti; prvé dvé 
mozZno spojiti v celek, jehoZ pojitkem je osoba Sokratova a éd- 
steéné i pfedmét hovoru, nauka o idedch; ostatek dila vypliuje 
vyklad Parmenidiv. A tu je mezi vykladateli dosud neshoda ve 
dvou vécech, totiz jaky vyznam ma tento druhy dil, a dali 
jest vyklad Parmenidiv. v néjakém spojeni s prvnim dilem, a 
pak v jakém. 

Hledé k prvnimu ze spornych bhodd, mozno. v8echny vy- 
klady rozdéliti na dvé kategorie. Jedni tvrdi, ze onen druhy dil 
je uplné negativni, bez positivniho vysledku; pak nutno Hci, ze 
ma uéel formalni, jako pouhé cviéeni v dialektice. Jin{ vidi vsak 
v ném positivni obsah a snazi se pak uvésti je} v néjakou shodu 
s dilem prvnim. Jest jisto, ze vyklad dialogu mél znaény vliv na 
posuzovani jeho pravosti; nema-li spis positivniho obsahu (obsah 
dilu prvého je kritika uéeni o idedch, sama sebou negativni), 
neztrati filosofie Platonova téméf nic, zmizi-li dilo takové z tady 
spis jeho, a zase naopak. Vidime proto, Ze mmozi stoupenci 
negativniho vykladu rozhoduji se’ pro nepravost dialogu, jako 
Fr, Uberweg,’ C. Schaarsehmidt,? R. Jecht® a Ch. Huit;* také 
W. Windelband, jenz byl diive rozhodnym odptrcem pravosti 
dialogu, hldsil se k tomuto minéni,® pozdéji ovSem ndzory své 
znaéné zmirnil, Jini badatelé pokladali obsah dialogu za negativni 
a p¥ece dilo méli za pravé; byl to zejrména O. Apelt,® jenz  vé- 
noval dialogu tomuto rozbor velmi dikladny, a j. Prvni dojem 
beze v8i pochyby vede kazdého k podobnému nazoru; nasvédéuji 
mu i-podivna slova, jimiz dialog se konéi, i sofismata docela 
z¥ejmad, jimiz jsou fady Parmenidovy promiseny. Témito davody 
spokojuje se také valna vét3ina téch, kteff souhlasf s negativnim 
vykladem; jediny O. Apelt snazil se podepfriti minéni toto také 
jinymi divody. Apelt upozoriiuje, ze antinomie (totiz dva soudy, 
navzdjem se vyluéujici, vzniklé z téhoz usudku pochodem lo- 
gicky uplné sprdvnym) vznika z existenéniho usudku kladného, 
jestlize v poimu jeho podméta je vnitini spor. Na piiklad ze 


1 Untersuchungen, str. 182, Der Dialog Parmenides, Jahrbiicher 
f. kl. Phil. 1863, sv. 89, str. 116. a 

2 Die Sammlung der platonischen Schriften, v Bonnu 1866, strana 
164 nn. 
3 Welche Stellung nimmt der Dialog Parmenides zu der Ideen- 
lehre Platos ein, Programm, Gérlitz 1875, str. 20—21. 

4 La vie et Poeuvre de Platon, v Parizi 1893, IL dil, str. 269 nn. 

5 Sry. jesté Geschichte der Philosophie im Altertum, Handb. 
d. klass. Altertumswissenschaft V, 1, I. vyd., str. 225. ; ; 

® Beitriige zur Geschichte der griechischen Philosophie, v Lipsku 
1891, str. 1 nn. 
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soudu »étyfrohy krah jest« mbéze logicky bezvadnou cestou 
vzniknouti véta »krah jeste i »kruh nenfx. V Parmenidu jest 
podle Apelta takovy pojem, sim v sobé sporny, pravé &y, jez 
pry ma v sobé vyznam »slozené jednoduchosti« (der Begriff 
eines »ausgedehnten oder zusammengesetzten Einfachen«). Z ného 
vznikaji pak véty si odporujici: »jedno jest«<, »jedno neni«, »slo- 
zené jest«, »slozené nen{«, Logicka forma prvnich étyf fad, vy- 
chazejfefch z véty kladné, jest tedy podle Apelta docela pri- 
pustna. Jinak pry se md vée s druhymi ¢tyfmi fadami, kde za- 
kladem je tsudek zdporny; z toho totiz nikdy nemohou vzniknouti 
usudky sporné; nebot poprenim jsoucnosti podobného pojmu hned 
na pocdtku zbavujeme se moZnosti uznati jeho jsoucnost dale. 
Proto jest pry druha skupina fad Parmenidovych docela nemozna. 


Minént Apeltovo odmita F. Tocco, ukazuje hlavné k tomu, 
ze véla ef &» éotww (137 C, zaklad fady prvé) jest rozdilna od 
véty. 142 B éy ei got. Rozdil je tu, myslim, jen formalni. 
DGlezitéjsi je kritika H. Siebecka (Zeitschr. f. Philos. u. philos. 
Kritik 107, 1896, str. 22), jenz ukazuje, Ze v prvnich étyfech 
faddch vznikaji kontradiktorické protivy tim, Ze pojem »jednoho« 
bud se uvadi ve spojeni se jsoucnosti, nebo se spojeni toto ruSi, 
kdezto v druhych étyfech tfadach uznava se nejsoucnost »jed- 
noho« bud za absolutni, nebo za relativni. Vée tu musime pro- 
brati Sife. Pro zjednoduSeni znaciti budu fady, vzeslé z kladné 
hypothesy: I (abcd), tady ze zaporné hypothesy: IZ (abcd). 

V tadé Ia (137 C) vyklada se véta »jedno jest« ve smyslu 
»jedno neni mnohé« (e év gory, dAdo ti odx Av ein TOAAA TO 
év). Tento vyklad applikuje se pak na vSechny znaky jsouenosti, 
jez se jednomu postupné odpiraji, takze vysledek je uplné po- 
preni takového pojmu. 

V fadé [6 klade se hlavni déraz na jsoucnost jednoho 
(142 B é&y ei éorw, dea oidy te adto sivat wév, obcias 2 
un wertéxery ;). Jsoucnost jest pojem od pojmu »jednoho« odligny. 
Tedy ptipusténim jsoucnosti jednoho vniké v pojem jeho diffe- 
rencovani, z néhoz vychazi pak vsestranné uréeni a_poznatel- 
nost jeho. 

Rada Ic jednad o »ostatnich« (té22a). Jedno je rozligeno 
od »ostatniche, ale nikoliv dokonale odlouéeno (157 BC). Tvo¥i 
pak takova »ostatni« celek, roztlenény v dfly (srv. 147 E: & 
doa Gdov védetoy wdoia éxov avdyun siva tadda tod éVv<6c). 
Takovym »ostatnim« pfipadaji pak vlastnosti »jednoho« i zase 
»ostatnich<, tak Ze zahrnujf v sobé vSechnu rozmanitost uréen{ 
navzajem protivnych. 

V fadé Id zdtraziiuje se naprosté odlouéen{ »jednoho« a 
rostatnich« (159 B: d¢ ody od [scil. you] ywois wey tO ey 


1 Del Parmenide, del Sofista e del Filebo, ve Florencii a Rimé 
1893, str. 421 nn, 
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tov dAdo, ywoic dé téAAa Od évOc eiva). Z toho plyne, ze 
v tom pfripadé ostatni zbavena jsou vSech vlastnosti vibec (160 A), 
tedy nepoznatelna a bez jsoucnosti. 

Shrneme-li fady dosud probrané, vidime, Ze 

v tadé IT a@ vysvélli se pojem »jedno< jako pouhé »jednos, 
Set apd Bn hee So > » jsouci »jednos, 
» » Ic ptpusti se spojenf »jednoho« s >ostatnimi«, 
» » Id vylouti se spojenf »jednoho<« s »ostatnimi<. 

Tedy jedno, z néhoz se tu vychazi, jest jen zddnlivé to- 
tozné; na pocatku kazdé Fady modifikuje se zakladni, neuréity 
pojem jinym znakem, a vysledky fad neodvozuji se z pivodniho 
pojmu neuréitého, nybrz teprve z modifikovaného jeho vyznamu. 
Tedy antinomie jsou zde jen zdanlivé. 

Zaikladem druhé skupiny gad (IJ abcd) je véta ,»jedno«< 
neni.© Na poéatku fady JZ a upozornuje se, Ze slova ,»jedno« 
neni‘, znaci néco jiného nez véta_ ,»nejedno« (t. j. to, co neni 
»jedno«) neni‘ Podobné »jedno« je pak poznatelné a — aspon 
do jisté miry — uréeno (160 C) tim, Ze je jsouci (jako »nejedno<) 
a nejsouci (jakozto »jedno<« 162 A). Podobné »jedno« pak, 
méni-li se, vzniké i hyne (jako jsouci »nejedno<), neméni-li se 
vsak, nevzniké a nehyne (jako nejsouci »jedno< 163 B), 

Jinak v gadé IIb, kde nejsoucnost vyklada se prosté za 
nedostatek jsoucnosti (163 C odaias dsovoiav). Z toho upline 
samozrejmé vyplyva naprosta neuréenost podobného »jednoho<. 

V fadé IT c probiraji se ndsledky jsouenosti »jednoho« pro 
>ostatni«x. Neni-li »jednoho«, zbyva »ostatnim« pouhé jeho zdani 
(164 B). Nebof »>ostatni<,, maji-li byti poznatelna, musi ptiso- 
benim tohoto zdani rozdruziti se ve skupiny (dyxovr); ale kazda 
ta skupina, prihlédneme-li blize, déli se ihned na mnoéstvi dilt, 
a tak podobné do nekoneéna. Vgechny vlastnosti a uréeni po- 
dobnych skupin jsou jen zdanliva. 

V fadé JD d zbavi se ostatni nadobro vSeho ptisobent 
i zdani »jednoho< a odejme se jim tim i tato zdanliva existence 
(166 A & doa et. uh Zor, téAda obte %oww obte dogdletar 
Ey obdE MOA). 

Ani ve druhé skupiné nent tedy pfesnych antinomii. Nebot 
zakladem jest 

v IZ a: »jedno« neni, znamena tolik, jako »jedno« jest v po- 
dobé »nejednohos, a 

v IT b: »jedno« neni, znamena tolik, jako »jedno« neni vibee, 

v IT c: nejsouci »jedno« paisobi zdani »jednoho« u »ostatnich«, 

v II d:naprosta nejsoucnost »jednoho« niéi veskeru jsoucnost. 

Véty, od nich% se vychdzf, zase jsou razné. Zejména jasné 
je to pri taddch IZ cd. Zde ani vysledky se nevyluéuji, jak 
forma antinomie nutné vyZaduje, nybrz tada IT d opravuje a 
dopliuje tadu IT c. To ukdzal dikladné zejména Ferd. Horn 

phe 
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(Platonstudien, Neue Folge, ve Vidni 1904, str. 110 n.). Pravdu 
toho uzndva koneéné i Apelt sdm.1 Apelt vytyka vSak témto 
dvéma ‘adim (IJ ¢ d) sofistické uz{vani termind paiverar (v IT c) 
a ob gaivera (II d); paiveodar znamend pry obyéejné zdali 
se = nebyti ve skutetnosti, od paiveodar = nezdati se, nybrz 
vskutku byti, kdezto v tadé [7d ma 0d gaivetrar vyznam — 
nezdati se, totiz nebyti ani zdanlivé, nebyti vibec. To je vytka 
nespravna; paiveodar znamena také jevili se, 08 paivetar pak 
anati i totéz co gaiverar otx eivar. A v Parmenidu je néjaka 
nejasnost v této véci naprosto vylouéena; nebot popira se napied 
jsoucnost, cimzZ odpada pak také zdani (166 B: rovrwy ovte 
mu éouv obte paiverar tasha. év ei wi éoty). 

Minén{f Apeltovo, ze logicka forma druhého dilu dialogu, 
aspoh v druhé jeho asti, je nemozna, jest tedy nespravné. Tim 
pada také hlavnf dfivod pro vyklad negativni. Prihlédneme-li 
k_celku, nemiZe nds podobny vyklad nikterak uspokojiti. Rekne- 
me-li totiZ, ze v prvém dile porazi Parmenides Sokratovu nauku 
o ideach, v druhém dile své vlastni uéeni (i methodu, jak chce 
J. H. v. Kirehmann v tvodé k svému piekladu, v Heidelberce 
1882, str. XVIII), Ize se sotva vyhnouti zavéru: bud je spiso- 
vatel Parmenida dokonaly skeptik, ktery nekloni se k Zadnému 
z nazort kritisovanych, nebo chce zniéenim uéenf eleatského ne- 
ptimo pfispéti svému nazoru o idedch. Prvé minéni schvaluje 
Fr. Uberweg (Der Dialog Parmenides, Jahrb. f. klass. Phil. 1863, 
str. 122), druhého pfidrzuje se O. Apelt (Beitriige str. 47) a dle 
ného jini, Ale slova, kterymi Parmenides sim ukonéuje svou 
kritiku uéeni o idedch, nejsou nikterak skepticka; naopak uka- 
zuji viru, vzhledem'k namitkam pronesenym az obdivuhodné 
pevnou.” Druhou moZznost, jak teéeno, haji Apelt (Beitriige str. 47) 
a dle ného Th. Gomperz (Griechische Denker II, v Lipsku 1902, 
str. 438), jenZ tu nazyva druhy dil Parmenida pfimo »eine sich 
za einer Gegenanklage gestaltende Verteidigung«. Ale éeho chtél 
dosfci spisovatel Parmenida touto kritikou? Walther Ribbeck 
(Uber Platos Parmenides, Philosophische Monatshefte XXIII, 1887, 
str. 22) ukazuje dostidrasticky, Ze spisovatel Parmenida byl by 
élovék velice poSetily, kdyby se domnival, Ze néjak oslab{ pro- 
nesené namitky tim, Ze ukaéZe, Ze i uéeni jeho protivniki je vadné. 

Proti kaZdému pokusu vykladu positivniho namita vsak 
O. Apelt (na uv. m. str. 47), Ze Parmenides sam oznacuje svij 


1 Beitrage str. 9: In Wahrheit liegt also hier (t. j. v posledni 
dvojici fad) gar keine Antinomie vor, sondern ete. 

? Parm. 185 B: dAAdemévror, eizev 6 Haguevidng, ef yé tus On, - 

& Lduoares, ad wh édoes stdn tov dvrov elvan, eis mdvta ta vdv oy 

nar Ada tovadta axoshéwas, wndé te dovetcar eldog évdo éxcorov, 

0808 Oxy toeper viv didvovay é€er, wh) gov idéav tov bvtwr éExcotov 


thy adbryy del selva, nal obvmg thy tod diahéyerdar Sivan mavténcor 
Scapdeoet, 


‘Philology XI, 1882, str. 321. 
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vyklad slovy meayuwererodns maid (137 B). To mnoho nezna- 
mena; nazev ten je minén asi ironicky, prdvé tak jako v- Pla- 
tonové Faidru nazyva Sokrates svij hovor s Faidrem, zajisté 
vazné minény, hti¢kou (278 B: odxody on menaicdo wsetoiws 
huiy cva& megi Adywv). Fr. Uberweg pak (Jahrb, f. klass. Phil. 
1863, str. 116), pravi, ze ttendé, ktery by si chtél zmatené ple- 
tivo druhého dilu sam rozuzliti, upadd ve ‘veliké nebezpeéenstvi, 
ze opravuje auktora samotného. Divod ten nesta¢f; Platon rad 
ponechayal étenafi viastni rozlusténi zahady, ktera pri konei roz- 
hovoru ztstava vlastné nerozlusténa (srv.. Platonova Theaiteta 
a j.). A v Parmenidu spisovatel sim docela patrné naznaéil, Ze 
dilo toto neni uréeno pro ¢tendfe zbézného, a to ve slovech, 
kterymi Zenon prosi Parmenida za vyklad.t A Parmenides také 
proto, Ze jsou jen mezi sebou, vyhovi prosbé té (137 A). Velice 
pripadné nazyva proto Pavel Natorp (Platos Ideenlehre, str. 223) 
dialog tento (maje jej za pravy) »eine akademische Seminar- 
stunde<. 

Velmi dilezitou ulohu v tomto sporu maji také koneénd 
slova dialogu (166 C): siejodw .coivuy tobté te nai bu, OS 
Eolzev, Ev eit EotlY eitéE WN) ~otLY, ATO te nai TAAAG nai MOOG 
abta xai 2od¢ GAAnha névta nadvIws éoti te xai ou %ot xai 
gaivetai ve xai ov paivetra. aAndéorvata. Slova ta byla rizné 
vykladana. C. Steinhart (v uvodé k piekladu H. Miillera, strana 
302) prohlasuje pouze formu tohoto vyroku za negativni, obsah 
za positivni. Vyklad jeho zistal mi nesrozumitelny, pravé tak 
jako F. Hornovi (Platonstudien. Neue Folge, str. 108, v pozn.). 
Positivni smysl hledal. ve slovech téch i K. Chr. Planck (Uber 
die Bedeutung und Echtheit des platonischen Parmenides, Jahrb. 
f. klass. Phil. 1872, sv. 105, str. 536): »Das vollkommen wahre 
Resultat... ist eben das am Schlusze ausgesprochene, dasz in 
allen Fiillen das Eine ebenso sehr alles ist und alles scheint, wie 
alles nicht ist und nicht scheint«..Planck nahrazuje totiz slova, 
kterd ptisobi nejvice obtizi, totiz fy eit éory site ut gory, 
bezbarvym-»in allen Fiallen« a v dalSim vykladé, velmi_ sple- 
titém, uziva mnozstvi omezeni, kterych u Platona marné hledame. 

Jiny pokus o positivni vyklad udéinil H. Jackson*; uvadim 
jeho vyklad, ponévadZ je zajimavy a nikde nenasel jsem kritiky. 
Jackson pravi: Aft vyjdeme od hypothesy, ze & jest nebo od 
hypothesy, ze &y nenf, at dojdeme k zavéru, ze &y a ta Aa jsou 
nebo nejsou podobny a nepodobny atd., anebo Ze se zdaji 
anebo nezdaji podobnymi a nepodobnymii atd., co se 


1 Parm. 136 D: ef pév ody aAeiovg fuer, odn dv Ggiov iv 
detodas. dxgent yde ta tovadta moAAdy évavriov Aéyew Ahwg te nat 
thinodt@, ayvootaw yao ot noAhol, bts dvev cadens vijg die mdévtwv 
dieEbd0v te nal wAdvyns dddvatov évtvydyta tH dAntel vodv oxetvr. 

2 Plato’s later theory of ideas. II. The Parmenides v Journal of 


s 
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v kazdém ptipadé tvrd{ nebo popfra, jest vztah. I proti tomu 
vykladu mozno uvésti vazné némitky. Text zni: adrd te (seil. 
wo &) nai té&dda nai mods abta nai medg GAdyjha avr 
navros éorvi te xal od éou nai paiverai ve xai 00 Paiverat. 
Zde nen{ Feéi o tom, Ze jedno a ostatn{ jsou nebo nejsou po- 
dobny ¢i nepodobny atd., nybrz prosté pripousti a rusi se jich jsouc- 
nost, po pf. zdanf jsoucnosti u nich. Jackson nasilfm vklada do 
textu pojmy relativni, jako je podobnost atd., a tvrdi, Ze jen tyto 
relace se pripoustéj{ nebo zase rus{; pojem vztah (»relation«) ma 
nejvéts{ dfraz v celém jeho vykladu, ale pravé toto slovo marné 
hledaime v feckém textu. 

Koneéné i H. Siebeck (Zeitschr. f. Philos. u. philos, Kritik 
107, 1896, str. 14) soudi, Ze v poslednich téchto slovech za- 
hrnut je positivni vyznam uzité methody, totiz Ze byla provedena 
dedukce s dosazenim jsouciho a nejsouciho éy (& eite got, 
eite uh gow), dale Ze pokazdé obsah pojmu nutno dialekticky 
analysovati o sobé a v poméru k podobnym obsahim jinym 
(adt6 te nai taAAa) a konetné, Ze ve vysledku této analysy 
maji své odivodnéni poméry svéta jsouciho i jeviciho se, ideji 
i véei jednotlivych (gor te xai otx éor...). F. Horn. (Platon- 
studien, Neue Folge, str. 118, pozn.) odmité pravem tento vyklad, 
ale divodi neuvadi. Siebeck oddéluje predvéti (& eit gory 
cite wy éouv) od zavéti a Gini pfedvéti pouhym vyrazem uzité 
methody; to je jisté nespravné; nebot v oné vété odvozuje se 
skuteéna i zdanliva jsoucnost 1 nejsoucnost jednoho i ostatnich 
primo z véty &y eit éotw site wn eéorr. 

Nezdafil se tedy dosud zadny z positivnich vyklada tohoto 
zavéru, a nemize se ani zdafiti; pfestaneme-li jenom na tom, co 
ve slovech téch je Feéeno, vidime, Ze z véty: »af jedno jest nebo 
neni<, odvozuje se zavéti: »pak jedno i ostatni atd. jest a neni, 
zd& se i nezd& se byti«. Nezdlezi tedy na existenci jednoho, 
chceme-li existenci jednoho i mnohych uznati nebo popfiti. My- 
slim, Ze spor je tu uplné evidentni, a uzndvaji jej také mnozi 
hadatelé. Svédéi vSak slova ta proto jizZ nutné pro negativni vy- 
klad celého dialogu? Myslim, Ze nikoliv; prévé naopak, slova ta, 
polozena jsouce na konec vykladu tak obsirného a peélivé pro- 
vedeného, nuti piimo svou téméF frivolni formou étendie k tomnu, 
aby znova probiral cely postup a snazil se sdm_najiti. smysl 
celku, a to tim spiSe, Ze tésné pied témito slovy uvedena je 
jako uhrnny vysledek véta uplné rozdilna, totiz (166 C): odx- 
oby nai ovdli pony si einoimer, Ev si uh Zor, obdév own, 
6Q9G> av eioimer ; Mavtdwac Uév Ody, t. j. »neni-li jednoho, 
nic neni«, nebo kladné Feéeno: »jedno je nutny Ginitel pro 
existenci vseho«. Tato slova jsou pravy opak zdvéru koneéného, 
ktery di, Ze na jsoucnosti jednoho v této véci vibec nezdlezi. 
I to nds vede, abychom hledali v tadach Parmenidovych smysl 
jiny, positivni (F. Horn, Platonstudien, Neue Folge, str. 109). 
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Zbyva vsak jesté jedna obt{%; bylo totiz poukazovano na éetnd 
sofismata, jimiZ tady Parmenidovy jsou promigeny, a tvrdilo se, 
ze neni mozno, aby v tivahich vazné minénych uzival~Platon 
diikazi tak o¢ividné nespravnych. Hlavné pro tato sofismata od- 
mitl Uberweg (Jahrb. f. klass. Phil. 1863, str. 106) positivni vy- 
klad druhého dilu. G. Stallbaum (v tivodé k vydani, str. 96 az 
168) snazil se v potu tvdte néjak¥m zpiisobem mista povadzliva 
vysvétliti a ospravedIniti, utikaje se k prostiedku velmi_ povadzli- 
vému; podkladal totiz slovu éy smysl stdle jiny a jiny. Nyni 
po vykladech K. Schirlitze (De Platonis Parmenide, Programm, 
Neustettin 1884), K. Gdbela (Uber den Platonischen Parmenides, 
Giitersloh 1880, str. 11—72) a zejména O. Apelta, ktery véno- 
val sofismatim tém dékladny rozbor (Beitrige str. 10—36), nelze 
pochybovali, Ze v Fadach Parmenidovych (ptedevsim Iab, ale 
i jinde) sofismata jsou; také ti vykladatelé, kterym z raznych 
pricin velice zalezelo na tom, aby fady Parmenidovy byly bez- 
vadné, musili uznati, Ze postup aspofi nékde je umyslné sofi- 
sticky (tak zejména P. Natorp, Platos Ideenlehre, v Lipsku 1903, 
str. 241). Na pottu téchto nespravnych zavérd piilis nezdlezi; 
nelze probrati vSechny, ale staci vyloziti postup ten aspoh na 
jednom pfrikladé. 

V fadé I 6 (157 AB) argumentuje Parmenides takto. Jsou- li 
jen »jedno« a »ostatni<, neni nic kromé nich. Ale vse jsouci 
musi byti nékde; ponévadz neexistuje prostor néjaky mimo jedno 
a ostatni, musi byti v sobé navzdjem, totiz ostatni v jednom a 
jedno v ostatnich. Ale pak jedno, ponévadz je v ostatnich, je 
men&i neZ ostatni; ostatni, ponévadz jsou v jednom, jsou mensi 
nez jedno. Dale vSak jedno, ponévadz ostatni jsou v ném, jest vétsi 
neZ ostatni; ostatni, ponévadZ jedno je v nich, jsou vétsi nez 
jedno. Umyslnd sofistiénost vykladu je zde docela jasna. Chce- 
me-li pfiloziti »jednomu<, »ostatnim« a pojmu »byti nékde, 
v nééem< tak hrubé smyslovy vyznam, musime tak udéinili jiz 
pti pocdtku celé tady myslenkové; pak by nebylo mozno fici, 
Ze jedno je v ostatnich a ostatni v jednom, nybrz musili bychom 
se rozhodnouti pro jednu z téchto dvou alternativ. 

Jsou tato sofismata vaznou pfekazkou vykladu? Vsimnéme 
si rozsahu jednotlivych fad; na-prvni pohled vidime, ze délka 
jejich je znaéné nestejnd, atkoliv obsah je v_ podstaté tyz.’ 
V nékterych fad4ch vynechdny jsou totiz ony dikazy sofistické; 
obsah je v8ak pfes to nejen tplné jasny, nybrz i spravny. Jest 
tedy na snadé mySlenka, Ze i Fady ostatni byly, by jasny i bez 
onéch »dikazi<. Myslenku tuto prvni, pokud vim, pronesl Felice | 
Tocco (Del Parmenide atd., str. 428). Nevéda o Toccovi, pro- 
nesl ji znova F. Horn ‘Platonstudien, Neue Folge, str. 120 az 


2 V Teubnerském vydani Hermannové-Wohlrabové z r. 1888 
zabira Ia stran 7, Ib stran 20, Ic skoro 3 str., Id str. 13/,, 12a. str. 
4*),, 116 str. 1*/,, He str. 2, Id str. 3/,. 
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128), O spravnosti toho pfesvédéime se snadno tim, Ze pri pro- 
birdni fad ona sofismata prosté vynechdme; uvidime, Ze z dané 
praemissy-vyplyne zévér tyZ i bez onéch »dtkazti<. Musime 
ovsem priznati s Hornem (str. 128), ze Platon v nakupeni téchto 
sofismat zachdz{ nékdy ponékud daleko, dale neZ je v zajmu 
jasnosti vykladu. Pies to pohfegovali bychom jich, aspof né- 
kterych z nich, kdyby byla vynechana; nékteraé z nich jevi 
neobyéejnou bystrost ducha, odkryvajice vztahy mezi vécmi, 
jich% si na prvni pohled vibec nepovsimneme, jako na pf, so- 
fisma o »mlddnuti< a »stdrnuti<« 154 B nn. H. Siebeck (Zeitschr. 
f. Philos. u. philos. Kritik 107, 1896, str. 22) srovnava s témito 
sofismaty Parmenidovymi zndmé etymologie z Platonova Kratyla. 

Probefme si tedy, ovSem docela struéné, druhy dil dialogu 
timto zptsobem. 

V ¥adé Ta (kap. X—XIL, p. 127 C—142 A) vytyka se, 
jak bylo jiz feceno, pri »jednom«< naprosté vylouceni veskeré 
mnohosti. Pak je ovSem nutno, odniti »jednomu< veskera uréeni 
jak prostorova a Gasova, tak i ostatni; ta by totiz ptsobila, Ze by 


»jedno« mélo v sobé néjakou mnohost. A ponévadz Platon také <> 
jsoucnost poklada,za vlastnost, nutno odepfiti »jednomu«< 1 tolo ‘ 
4 uréenf. Takové »jedno« pak je nepoznatelné a neexistuje vabec. 


Vitadé Ib (kap. XIM.—XX., 142 B—155 E) vychazi se od 

pojmu »jednoho jsouciho«. Takové »jedno« nese v sobé jiZ za- 

ee rodek rozliénych uréeni; Parmenides vyjadiuje to tak, Ze je 
ue jedno a vedle toho jsouci; »jednota« a »jsoucnost« (jez zase se 
ites pokladé za vlastnost) jsou od sebe rozdilny; tim dan je pojem 
t¥eti, pojem rozliénosti nebo réznosti. Tak dosli jsme ke tiéem a 
pojmtim; kombinaci pak vzanika ze tfi nesdislné mnozstvi Gisel. x 


our Je to dikaz sofisticky; prva Gast je nespravna asi neimysiné, po- 

—  dobné snad i druhd. Vyjadtili bychom se nyni asi takto: jsouci — . 

Fan »jedno« musi byti néjak uréeno; ponévadzZ neklade nam tu pfi- a8 
oe ae lisné urgovani pojmu »jedno« tak tésnych mezi, mozno pfripu- as ents 


sd _  stiti uréeni vSestrannd, kladnd i zdporna; takové »jedno« je pak 

Poe ovSem pro nds poznatelno. Ea: 
Kapitola XXI. je vlozena jaksi extra causam; mizeme ji za- | 
tim vynechati a pfistoupiti hned k fadam JD ab, kde jedno po- 

_klada se za nejsouct. 

V fadé IT a (kap. XXIV., 160 B—163 B) upozoriuje se 
nejprve, Ze véta »jedno nen{< znaci cosi jiného- neZ véla »ne- 

_ jedno neni«, Tedy podobné nejsouci jedno musi byti poznatelné : 
a rozeznatelné od jinych. Proto pfisluseji mu tedy urdité vlast- — 5: 
nosti, jimiz pravé je Ize od jinych rozeznati. Dale dokazuje Par-\\%: use 

_menides, Ze hejsoucimu: &p prislast i i jsoucnost, potud totiz, pokud as : 
jest nejsouci. Nutny pak jest i prechod od Sorat jsoucnosti 
k naprosté nejsoucnosti; proto prislusi {nejsoucimu éy pohyb, zména, 
vznik i zdénik, a zase klid, pokud nenastdva tento piechod, tedy tet onks 
be nistivi moysbnetii: Nevidime-li Sper ee She si eae! Fee 
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enlehre str. 364) v tomto prechodu pouhy process mySlent, je i tento 
vyklad sofisticky, at diivéjsi Gast Fady (0 poznatelnosti jednoho ne- 
jsouctho), na niZ pfedevSim zdlezi, je jisté spravnd, 

V tadé 116 (kap. XXV., 163 C—164B) vysvétli se nebyti 
jako naprosté vzdaleni veskeré jsoucnosti; pak ovSem jedno, ne- 
jsouci v tomto smyslu, vibec neexistuje a také nema vlastnostt. 

Byl tedy vysledek tad kladnych Tab: Jedno, mé-li exi- 
stovati pro nds, musi byti qualitativné urceno; fady negativni 
(JT a6) doplIni tuto vétu v tom sméru, Ze i nejsouci jedno musi 
byti néjak uréeno, mame-li je vibee poznati. 

Pro vyklad drahych ¢étyi fad (Lcd I1 cd) tteba si uréili 
napfed vyznam pojmu taé/da; je to protiva pojmu éy, znaci 
tedy »mnohé, mnohost«. Tusime, proé tu neuzito slova modla; 
slovo to znaéi obyéejné mnohé, skladajici se z jednotek, kdezto 
Parmenides polfeboval vyznam pro mnohé, viabec nezavislé na 
jednom, tedy mnohem abstraktnéji pojaté, 

V fadé Ic (kap. XXII., 157 B—159 B) pfripousti se jakysi 
vztah mezi jsoucim »jednim« a »jinymi«. Jind totiz, nemaji-li 
se stati docela jednim, musi ¢leniti se v dily; kazdy 2 téchto 
dili, sim o sobé pojat, je jeden; tim vstupuje jedno v jinad a 
Fadi je v mensi celky. Ale zase tyto celky nebyly by téastny 
jednoho, kdyby nekupily se opét v celek vyssi. A kdyby nebylo 
jednoho, délilo by se vie (ticba bylo sebe mensi) v nekoneény 
poéet dilai, z nichz kazdy by se zase délil v dily atd. Jedno za- 
vadi teprve ohraniceni do tohoto chaosu. Tedy jiné, pokud v né 
jedno pusobi, je ohraniéeno a uélenéno, pokud nikoliv, je neo- 
hraniéeno; z téchto protiv plynou veskerd protivna uréen{ pro 
- jiné, Obsah je spravny, sofismat v této fadé téméF neni. 

V fadé Id (kap. XXIII., 159 B—160B) odmita se veskeré 
pusoben{ jednoho ve jsouci jind. Jedno neptisobi na jina, vyjadti- 
me-li to hmotné, jedno a jind nejsou v témze prostoru (éy t@ 
avtq@), nereaguji na sebe; tim ovSem ztrdceji jind veskeré ome- 
zeni a uréenf, jez vanikalo v nich pravé zdsluhou jednoho, jak 
jsme vidéli v fadé pfrededlé. 

V tadach II cd probird se tvdfnost ostatnich, jestlize ne- 
existuje jedno. V fadé Ic (kap. XXVI., 164 B—165 D) ukazuje 
Parmenides, ze nenf{-li jednoho, maze vzniknouti pouhé jeho 
zdani v jiném, neomezeném. Tak objevi se skupiny ¢i shluky 
(6ynol), jez se sice budou zdati jednotnymi, ale ptihlédneme-li 
blize, rozpadnou se na nekonetné mnoéstvi, coz se opakuje do 
nekoneéna. Omezeni nastava pouze mezi jednotlivymi skupinami, 
nikoli uvniti skupin. Ale vSe to je zde pouhé zdani, jez mizi, 
prihlédneme-li blize. 

_Prirozené tedy, zdirazni-li se v tadé IJ d (kap. XXVII, 
165 E—166 C) naprosta nejsoucnost jednoho, zmizi kazdé po- 
dobné zdani, a jind pozbyvaji uplné vseho uréenf, jehoZ se jim 
~ dostavalo praévé zdsluhou. jednoho, Tedy docela odivodnéna a 
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dokazdna je véta (polozena pitimo pred podivnou vétu koneénou), 
kterd shrnuje tyto vysledky slovy (166 C): odxodv xal avs Anpony 
ci eizcomer, ev ei unt Eon, odbdéy Eory, 09S Ay simolmeEr ; 
navresac. wev oby. Shrneme-li vse, k Gemu jsme rozborem 
vsech fad dospéli, obdrzime vysledky tyto: 

1, Bez jednoho neni jsoucno; tedy jedno existovati musi. 

2. Jsouci jedno must byti qualitivné uréeno a ptsobiti v ostatni. 

Vracime se nyni ke kapitole XXI. (155 E—157 B). V Fadé 
Ib dokazal Parmenides, Ze jednomu jsoucimu pfrisluseji veskera 
uréeni, i ta, kterd si navzdjem odporuji (klid — pohyb atd.). 
Vznikaé otazka, jak jest moZny. prechod mezi takovymi dvéma 
stavy. ZkuSenost nds uci, Ze tyto stavy se vzdjemné vylucuji; 
co se pohybuje, neni zaroven v klidu. Ale pak neni mozny pie- 
chod v stav protivny; nebot musil by tu nastati okamzik sebe 
nepatrnéjsi, kde by tyZ predmét byl v klidu a zdroven jiz v po- 
hybu. A pravé‘tento problém snazi se rozfesiti Parmenides 
v tomto ptidavku, ktery rusi symmetrii fad (&t dé 16 toitoy 
Aéyouey 155 E). Stanovi totiz podivného cosi (to &tomoyv tovto, 
pvots dtomdc tis 156 D), okamizik (76 éaigyyns) mimotéasovy 
(pdots év yodvq@ oddevi otoa); v tomto okamziku nema pie- 
chazejici véc ani jediné z vlastnosti, mezi nimiz ménf; v okamziku 
»predeslém<«, mozno-li tak fici, méla vlastnost jednu (na pf. klid), 
v okamziku »nejblize ndsledujicim« ma vlastnost druhou (tedy 
pohyb). Je to prvni pokus o vysvétlenf zahad, na nichz Zenon 
zbudoval sva sofismata, jak spravné podotkl jiz Fr. Schleiermacher 
(auvod k péekladu II, 1, str. 68). 

Positivni vyklad podan byl poprvé Eduardem Zellerem 
(Platonische Studien, v Tubinkach 1839, str. 157—196); pojed- 
nani jeho ma podnes dulezitost zikladni, aé nékteré nazory Zel- 
lerovy byly pozdéji zavrzeny. V novéjsi dobé probral dialog ten 
v tomto sméru velice dtkladné F. Horn (Platonstudien, Neue 
Folge str. 68—173). K tomuto ndzoru kloni se, ov8em s réznymi 
variacemi, vétSimi nebo mensimi, mnoho vykladatelé, jichz jména 
uvadéti pokladam za zbyteéné, ponévadz probrati véci, v nichz 
se odchyluji, téeba jen struéné, zabralo by pli mnoho mista. 

Probravse vyznam druhé éasti Parmenida, mizeme pfistou- 
piti k druhému spornému bodu: Jaké je spojeni mezi obéma dily 
dialogu? Tato otazka byla #e3ena zpisobem velice rozmanitym; 
za jediné spravnou Ize uznati cestu, pri niZ stanovi se problémy, 
jez vyskytly se v prvnim dile dialogu, a rozhodne se, ke kte- 
rému z nich hledi myslenka, probrana v dile druhém. 

-V prvnim dile, jak jsme vidéli, obsazen jest nejprve, pro- 
blém  Zenontiv, toliz nesluditelnost protivnych uréeni u_ téhoz 
piredmétu, z niz Zenon vyvozoval nemoZnost mnohosti vabec 
(127 E), Tento problém odbyvdé Sokrates pouhym poukazem 
na ideje (129 A). Za to mél by Sokrates za néco obdivuhodného, 
kdyby nékdo dokdzal, Ze protivné ideje je mozno mezi sebou 
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slouéiti (129 B, E). Tento problém zistava neroziexen. Koneénéd 
treti spor tyka se poméru idejf k vécem jednotlivym (130 A az 
135 C). Obt!z tato zda se Parmenidovi tak vd%nou, Ze pravi, ze 
by mnohy proto od uéeni o idedch upustil, po pripadé nedal se 
presvédéiti o jeho spravnosti. Pfes to Sokrates nesmi se uéenf 
svého vadati (135 B). A pravé, kdyz byl zdaraznil Parmenides 
tento rozdil mezi subjektivnim presvédéenim a moznosti dikazu, 
doporouci Sokratovi zkoumani hypothetické jako eviéeni v dia- 
lektice. Podava-li pak Parmenides sam, jen% uznaval v piedcho- 
zim hovoru nutnost ideji pro zkoumani filosofické, ptiklad tako- 
vého zkoumani hypothetického, o ktery prosf jej celé shromaz- 
déni, a tykdé-li se rozbor jeho pojmu é&y, ktery ma pfece veliky 
vyznam pro uéeni o ideach, pak je zcela opravnéno domnéni, Ze 
Parmenides chee vykladem svym pfispéti néjak na pomoc uéent, 
které sam svymi ndmitkami byl zviklal, 

Tu soudi Hans Raeder (Platons philosophische Entwicke- 
lung, v Lipsku 1903, str. 313): Sokrates stanovil ideje odd é- 
lené od véct skuteénych; ponévadZ »jedno« musi byti podle 
druhého dilu spojeno s mnohymi a podle 131 A nn. jedna idea 
nemuzZe se rozdélovati na mnoho véci skuteénych, tedy vanika 
alternativa, bud yvzdati se ideji (coz Raeder uznava za velice po- 
vazlivé) anebo pomér ideji a jednotlivych véci je jiny nezZ po- 
mér jednoho k mnohému. Vyklad ten neuznavam za spravny; 
Parmenides soudi 135 B, ze pies pronesené namitky je uéeni 
© ideach nezbytné; jde jen o to, dokazati nutnost jich tomu, 
kdo by je odmital, opiraje se o ony nesndze; pomér pak ideji 
k vécem skuteénym nemize byti jiny, neZ pomér jednoho (pravé 
ideje) k mnohému (vécem). 

Daleko pravdé podobnéjsi je ndzor opatény: jedno musi exi- 
stovati; jest to nutny princip jsoucna, pravi Parmenides v II. dile 
dialogu, tedy mus{ existovati také ideje, jakozto pojmové jed- 
noty, zahrnujici v sobé mnozstvi pfedméti skuteénych, treba 
byly prondgeny z riznych stran ndmitky proti nim. To je za- 
kladni myglenka vykladu E. Zellera (Platonische Studien 157 az 
196); Zeller v8ak Sel jesté mnohem dale a chtél v druhém dfle 
najiti rozfeXeni vSech ndmitek’ Parmenidovych proti idedm, 
soudé, Ze Platon hlds4é tu naukn o immanenci véci v idedch. 
Tak daleko jiti nelze; toto feSeni vykombinoval Zeller z rz- 
nych mist jinych dialogi a vnesl je do Parmenida. Vznikala by 
pak ihned nova otdzka: jak je mozno, Ze kritikové Platonovy 
ideologie, kte#{ pfidrZovali se jisté ndzori jeho v pozdéjai dobé 
zivota (do niz rozhodné by spadal Parmenides), nechdvaji tuto 
moznost uplné stranou? Proto upustilo se vétSinou od tohoto 
minéni Zellerova; vyklad, ktery jsem podal, je v celku vyklad 
F. Horna (Platonstudien, Neue Folge str. 68—173). 

-Probravse si takto obsah a téel celého dialogu, miizeme 
prtihlédnouti k druhému dtkazu Uberwegovu, Gerpanému z Ari- 


- 
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stotela. Uberweg (Untersuchungen, str. 176) ukazuje k tomu, ze 
obsahem Parmenida je feSeni otazky o poméru ideji k vécem 
jednotlivym; ale Aristoteles pry vyslovné popira, Ze by kdy Pla- 
ton se byl podobnym badanim obiral. Uberweg mél tu na mysli 


misto Metafysik I, 6, 9&7 b 13, 
reovce a Platona, 


jez se vztahuje na Pythago- 


Ty wévtor ye wéedegiy 1 viv wiwnow Fas 


dy sin tay eiddv apsioay &y now@ Cyteiv. 

Pri vykladu téchto slov zalezi hlavné na vyznamu obratu: 
eepeioay év nov Cnteiv. Uberweg na m. uv. preklada: »haben 
sie beide unermittelt gelassene ; 


AUPOTEOOL, 


rozumim-li ‘spravnd jeho slovam; pro podobny vy- 


vyklada tedy é€v xow@g = 


znam ,slov év xow@ sotva byechom nasli parallely. H. Bonitz a 
(Index Aristotelicus, v Berliné 1870, s. v. xo1v6c¢) spojuje €v xolv@ 1% 


tésné s agetoay a preklada in medio reliquerunt = nechali na 


misté spoleéném, t. j. nerozfesili. Vyklad H. Jacksona (Journal Sey 
of philology -XX, 1891, str. 292) shoduje se tplné s vykladem = 
Bonitzovym. W. W. Waddell (avod k vydani, str. X) preklada: 
left the matter as an open question to be investigated in com- 3 
mon. Waddell vykladaé asi dgyeioay = zanechali tu vée jako . 
olazku neprobranou, a éy xowvG spojaje se Cytety == aby byla 


FeSena spoleéné, 


Uberwegiv koneéné s 
nelisi. A Uberweg -tvrdi, 


spole¢nou praci. 
uéelny vyznam, vklddany v infinitiv Cyteiv, tak i aktivnost to- 
hoto infinitivu. Ae 
Nejspravnéjsi tedy jest asi vyklad_ Bonitziv »tuto oldzku as 
zanechali nerozteSenu¢, nebo >upustili od jejiho FeSenf«. Vyklad- . 
smyslem svym se od tohoto vy¥kladu valné . 
ze v Parmenidu obsazeno je pravé ae 
zkoumani otazky, kterou pry se dle tohoto mista Platon vibec 


Pii vykladu tom vadi jak 


nezabyval. Nesmime zapominati, Ze Uberweg ma stale na mysli ae 


vyklad Ed. Zellera 0 immanenci véci v idedch. To by byl sku- 
teéné docela pfesny zptisob FeSen{ tohoto problému a bylo by 
podivno, %e by Aristoteles o ném vibec nevédél. Toho si byl 
védom i Zeller (Platonische: Studien 192), ale ma takové opomi-— 
nuti u Aristotela za mozné; poukazuje pri tom na jiny_ priklad — 
podobny; v Metafys. I, 9, 991 a 17 tvrd{ Aristoteles, Ze neni 
nikoho, kdo by tvofil véci skuteéné podle ideji, aé pravi Platon 
v Timaiu 29 A, ze timto tvircem byl dnucoveydc. Musime to 


- 


vsak uznati, Ze ono prvni opominuti- by bylo zavaZnejsi. sae Fae 

Uznali jsme vyklad Zellerév o immanenci vécif v_ idedch 
za nespravny;_ pak neni v Parmenidu obsazena urdita odpoved — 
~na otazku, jak jsou véci uéastny ideji, nybrz mame jen v prv- 
nim dile naznaéeno, Ze spisovatel zn. obtize a ndmitky, od ji- 
nych pronesené, Ze vSak, tiebas k nim nedovede. uspokojivé od- 
povédéti, nepokldda své uéeni proto jiZ za odbyté I potom vsake 2 
-mohl fei Aristoteles zcela prdvem, Ze Platon ti médety ty 
now... apeioev ev now@ se sik Renae se 
dikaz ‘Uberwegiy za aoe 
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Karla Hynka Machy Cesta do Italie, 


OtiskI a poznimkami opattil 
Jan Thon. 


V Ceském Museu zachovan jest pod sign. HI. G. 20. ruko- 
pisny sesitek velké osmerky o Sestndcti listech (ale jen z polo- 
vice popsanych), ktery nese ndzev: »Dennjk na cesté do Itdlie«. 
Jest to nevydany dosud rukopis Machtv.* Nezndm ovgem nebyl. 
Jiz Karel Sabina ve svém »Uvodu ‘povahopisném« (v Praze 
1845) na str. L—LI. citoval nékterd vyznaénéjsi mista, ale ne- 
presné a nespolehlivé; porddek slov si upravoval, slova zaméio- 
val jinymi a vyklddal povrehné (viz pozndmky pfipojené k vlast- 
nimu textu). Knizka Sabinova se pozdéji stala nejdilezitéjsim 
pramenem pro poznani Machova Zivota, bylo z ni hojné citovano, 
ale pfebirany také Sabinovy chyby. To se tyka i citath z Ma- 
chovy cesty italské. 

Ani vyddni ve sbirce »Ceskych spisovateli XIX. stoleti«, 
dnes pomérné nejuplnéjsi, neotisklo téchto zapiské, pokladajic 
je »vétSinou pouze za jednotliva hesla pro pfisti vypravovani 
nebo liéeni.« (Dil IL, str. 349). V ramci celé fetené edice jest 
to stanovisko spravné. Ale pro literarniho déjepisce a_psy- 
chologa pravé tato pamatka je nevyéerpatelnou studnici zajima- 
vych poznatkiv. A proto zde, v Listech filologickych, ptipomina- 
jice si zdroveni sté vyroéi Machova narozeni, »Dennjk na cesté 
do Jtalie< otiskujeme s vérnosti diplomatickou. 

Vyskytuje se ovSem v textu fada obtizi. Denjk tak subjek- 
tivni_a intimni, tak useény a skoupy na slovo, jako je Machiv, 
zarazi éastou nejasnosti, poddvaje pouha hesla pro vnitini hnuti, 
jez byla temnd uz i Machovym vrstevnikim. Pii pozorném a od- 
daném studiu vSak samo¢inné oZziva duch téchto mrtvych liter 
a objevuje se souvislost tam, kde se diive zraku ukazovala 
pouha tFist. Jest to vérny obraz Machy Glovéka; nic nestilisuje, 
nic nerovna, mluvi o svych dennich dojmech svym dennim ja- 
zykem. A pravé tato syrova bezprosti#ednost, neformovana kom- 
posiénim usilim, ustrnula na nejprimitivnéjsim stadiu pouhych 
hesel, davd hluboce nahlédnouti nejen do Machova nitra, do zpt- 
sobu Machova nazirdn{ a tvofenf, nybrz i do ideového a citového 
ustroji tehdejsi doby. A 

Denik tento je po strdnce vnéjsi velmi svérazny. Vedle 
mist plny¥ch basnické vroucnosti a vnittniho rhytmu ¢tou se po- 
znamky o utraté, stesky na drahotu; zdjem o piirodni a historické 
pamatnosti se sttfdd se zivym pochopenim pro drobné turistické 
piihody a nesndze. A vse to zaznamendvdno jest se stenogra- 


* Daroval jej musejni knihovné r. 1895 Ludvik Kuba. 
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fickou struénosti, chvatné, difve neZ dojem vyprcha. Jest tedy 
ptirozeno, Ze. pozornost nase obraci se nejen k tomu, co Machu 
uchvacovalo, nybrz i ke v’emu, Geho si nevSimal. Na ducha tak 
dojmového a nadaného obraznosti tak pohyblivou zajisté Alpy 
i mofe pisobily velikolepé. Ale to byly dojmy trvalé, které hlu- 
boce se vryly v du’i, neprisly naéhle a proto nemohly ani rychle 
vymizeti. Tim si vysvétlujeme, Ze na pf. o obrazu more se ne- 
dovidime nic a alpské krdsy ze zachyceny jsou viastné jen na 
dvou mistech, jez vyvolala okamzita situace, ktera svou drama- 
tiénost{ mocné vzrugila Machovu mysl, proéez je Macha zazna- 
menal (viz vystup na Brenner a popis boufe na alpském jezefe). 

S horlivostf tfm vétsi glossuje Matha drobné piihody ce- 
stovni, scény z lidu, bystfe a své%ze vypozorované, opravdové 
genry. Jest to rys pro Machu pfiznaény: okamzité napady, Casto 
dost bizarn{, se zdlibou v protivach, jak je zndme z ostatni jeho 
poztstalosti a jez stavaly se zarodkem dalsiho uvédomélého tvo- 
Fen{ slovesného. Piikladi je hojné. 


Text Machiv provazim nutnymi pozndmkami, Jsou dvoji. 
Jedny vyklidaji Machovy éGasto odlehlé nardzky vécné, druhé 
snazi se pravdépodobné vystopovati, pokud Macha popudy na 
této cesté prijaté zpracoval ve svém pozdéjsim tvofeni literarnim. 
Vhodnym doplikem k témto poznamkam byly by ovSem také re- 
produkce tehdejsich rytin, nazorné predvadéjicich krajiny, pied- 
méty i osoby, o nichz Macha mluvi — u nds vSak na -takové 
vydani pomysleti nelze. Mist, kde se Macha zmifuje o zname- 
nitostech bendtskych a videtiskych, nevysvétluji podrobné; jsou 
to véci dnes obecné znamé,* 


* * 
* 


Rano w 47 wyssli gsme z Prahy1; w 10 gsme byli v Gjlo- 
wém. Scena w radnici. Cesta do hor; zblauzenj na Sdzawe; 
doly. — Deégstw}) z hornictwj. Ptlnoénj ssichta. Segjtj. Kragina. 
Modlitba. Lezenj. W tom wold prednj: »Nenj ho!« a spadna let] 
doli. Druzj gednohlasné; »Chran Baih!« »Chrah Bah!< »»>Nenj 
ho!«<« odpowjdagj w zddlenégss} ssachty. — Prochdzka na 
weéer — Spanj na sene. Polozenj hor. Saza. 


5tého. Cesta do Tabora. Kameny ptjwoz. Kanonjr z Be- 
natek. Neweklow, Marssowice a. t. d. a% do Wotic, pied Miléjnem 


* Text, jak uz% teteno, otiskuji do pismene vérné; uchyluji se 
od predlohy pouze v tom, Ze vesmés uzivam latinky, kdezto Macha 
latinkou psal jen vyrazy latinské a italské, jinak uzZivaje Svabachu. — 
SL. spravé knihovny musejni, jeZ ochotné svolila, abych rukopis Ma- 
chtv otiskl, vzdavam zde diky. 

1 Machu doprovazel Antonin Strobach (* 8. &ervna 1814 — 
a listopadu 1856), znamy spisovatel, pozdéjSi purkmistr prazsky. 

ba pratelé vydali se na cestu v pondéli dne 4. srpna r. 1884, 
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w dalee wez, hora s kijzi.? Pasenj konj. Mytj nohau w Jordané. 
Tabor. Turecka muzyka. Nocleh. Rozprdwky w hospodé. Jar- 
mark. : 

Gtho, Tabor. Luznice. Biinkl[?] na kole¢kach. Mljko w Plané, 
Xaupanj w LuéZnici. K. Polodnj mytj nohau. Nemec z Maincu. 
Gjdlo we Weseli —. Wiz ze Sobéslawy. Némec s nami gel. 
Hory. Hluboka, Budeéjowice. Shledanj s Machau.? Blatensky.* Se- 
mina¥. Nocleh. Krasny pokog. Zwétina. Hosté. Noc nepokogna. 
Némec za mestem wypuce. [?] 

7ho. Zeleznd silnice.© Macha s ndmi. Strodenice®. Mljko. 
Towarys knihaé. Fechtovanj a Arrest w Budégicjch. Krummlow. 
neypéknégssj poloha. Hrad pi fece. Pordzka. desst. Hospoda. 
Wyhled na hrad, mésto a kraginu od zdpadu k vychodu. 
Wltawa, na kolmém bfehu pfilehagjce} wzhiru ke skdle domky, 
kostely. posléze za ftekau skaliny. k pailnoci na pewné skdle 
stary, krasny, zachowany hrad. Nowé stawenj na mosté na 
piljrjch, most. sochy. stary djl hradu. wyklenek. balkon. stfjsska, 
w uhlu kaple nad pl kulatau skalau; nowy zamek; opét djl 
starého hradu, okna_ mezi nimi podobizny bjlé. stara- kulata 
welmi wysoka wéz; dwogita okna. laubj; hodiny na ¢tyry strany 
pak sochy. Park od zapadu na skdle. na zad hory, nejweys wéz 
na Seningru, w lewo w dalce modré wysoké hory. Mésto bélalo 
se. Chize po hordch.?7 Zena s nissi z Rozmberka. — Napis na 


' 


2 Miléin, mésteéko na silnici k Taboru, na jiznim upati Kalva- 
rie (»v dalce véz, hora s kYizi<), ktera pfi pohledu od jihu vysoko se 
vypina nad ostatni krajinu. Na jejim vrcholku jest velka kaple (»vézZ« ?) 
a thi mohutné dievéné kfize. 

3 Jde tu o Jana Machu, nar. 30. dubna 1810 v Bavorové, ktery 
studoval theologii v C. Budéjovicich a na knéze byl vysvécen r. 1836. 
Byl pozdéji dékanem ve svém rodisti a zemfel aZ nékdy po r. 1875. 
Jest zachovan list Karla H. Machy na ného ze dne 10. bfezna 1835. 
(Vlékovo vydani spisi pod é. XIII.). Podle vydani toho nebylo mezi 
nimi pokrevniho pfibuzenstvi. : 

4 Karel Blatensky narodil se 27. ledna 1809 v Blatné, stu- 
doval theologii v C. Budéjovicich a na knéze vysvécen téhoz roku jako 
Jan Macha. Pozdéji byl faraétem ve Velkém MHlasivé, pak ve Vézné, 
posléze v Bilé Hirce, kde zemfel 8. ledna r. 1873. V citovaném dopise 
Machy basnika jest o Blatenském rovné% zminka. ; 

5 Zelezna silnice — Zeleznice. Jest to prvni Zeleznice v Cechach ; 
vedla z (. Budéjovic do Lince. Na trati Budéjovice-Leopoldschlag 
(v Hornich Rakousich) zahdjena vozba 7. zati 1827, na ostatku az 
2. srpna 1832. Kolejnice byly dievéné a vlaky tazeny byly priprezi. 
(Svétozor r. 1834 z jara v @ 20. a 21. pfinesl podrobny popis této 
jihoéeské Zeleznice s illustracemi. Viz i stat A. V. Velflika v III. dile 


2Sto let prace«, str. 466 sl.) ‘ 3, 
6 Strodenice (vl. Strodenitz), cesky Roznov, ves na jih od 


C. Budéjovic. Bere 

7 Misto toto (od »Vyhled na hrad«) citoval ve svém »Uvodu po- 
vahopisném« Karel Sabina (str. L.). Cituje ovSem nepfesné, _pravopis 
a interpunkeci méni, ba upravuje i poradek slov. Jméno »na Seningru< 
z neporozuméni, Ze tu jde o horu.Schéninger (Klet), piSe »na Se- 


mingrue, 
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hospodé: »Pane zistah u nds, neb chee weéer byti.« Myt) no- 
hau. Bldzniwy s fetézy na kopeéku pii slaupu pied andoljm. 
Rozmberk. Jagewiner Thurm. (Jakobiner.) Na hradé segjtj s ne- 
znamym. Nocleh w Rozmberku. 


gho. Z Rozmberku do Leonfelden® po hordch, Pfiff Wein. 
Lobenstein. Spanj w lese. prwnj pohled do hor. Wildberg. 
Audolj. Nocleh pted Lincem, 6 Zegdljki wjna. 


gho. Linec. Most. Naméstj desst. Trh. Krog. Policie. Streye. 
Teta. Wychod z mésta. PFewljkanj. Holbu wjna, z Welsu Che- 
vaux leger.® desst. Hory. Wels. Feldwebl. Wirth am Berg. Slaw- 
nos in Gmunden. Inspek!or pozorny na nas. 


104°. Gschnattelsuppen (Sakramenskau.) LeZeli za Lam- 
pachem.!® Pijslowy o autéku z Lampachu. Moss. Holbu Mosst. 
chleba. Zena napomjnala muze. »Trinkst du e holbe« etc. desst 
pod stromem. Sspersspenktiw ztracen kausek. W kiilné skowan). 
W stodole schowanj. Rakauska Dido. Gaky mame Metier Vékla- 
bruk.’! Pan setnjk drzal na nds. Nocleh. snjdanj. Jaloufenster 
Baworské penjze, Schwanenbacher. 


11tho, Pohofely Véklabrnk. Potty u lesa. Wartenburg.!? 
Deti ssli za nami. Cessi se hldsili. Zidny obéd. Na hordch mljko. 
Baba se bala. Rakussané pod paraplem. Dobra rada Rakussana. 
Gezero. Salzburské hory. K veéeri gitrnice. Handwerksbursch. 
Nocleh. Maly wandrown}] s welikym uzlem. Rakussané snjdali. 
Gedli z mjsy kafé a prikusowali gitrnici a zapjgeli piwem. 

12h°. Salcburk.* Veste Wersen. Hlawnj chram. Z olowa ljté 
sochy.'® Wjra. Obrazy stropnj. stary a nowy zdkon, pohfeb, pfed- 
peklj na welkém oltd#i wzkijssenj. Hroby Arcibiskupf. Hruba 
policie. Komedie. Wasserkunst.’* Opustili gsme Saleburk. Geli 
gsme s Baworskau pottau po Baworsku. Unterssperk (Blanjk né- 
mecky).*? Piwo baworské. Reichenhall. Kirehberg  zticeniny. 
Krasné audolj. Kaupel. Prwnj snih*. Hraniéati. Possta. Wssecko 
malugj. Wsse gjm pameétihodné w doljch*, Myli nohy. Baworsky 


oficjr. Pan Wachtmistr, Ctyry Regimenty Uhraé. Noe. Nocleh. 
Draho. 


8 Leonfelden, méstys v Hor. Rakousich, blize teskych hranic., 

® Wels, mésto v Hor. Rakousich nad fekou Travnou. Chevau- 
léger lehky jezdec, »Svalidér«. 

10 Lambach, méstetko v hejtm. welském, 

11 Vicklabruck, mésto v Hor. Rakousfch nad rekon Vécklou. 

2 Wartenburg, zamek a zffcenina na z. od jezera Atterského 

18 Patrné mariansky sloup pted démem od J. B. Hagenauera 
(1732—1810), zhotoveny r. 1771. 

M4 Studna na nadvofi residentniho palace, zhotovena r. 1664 od 
Antonia Dario. : 

gl ntersberg na j. z. od Salcburku, hora se tfemi vrcholy 

(nejvy88i 1978 m.). Vztahuji se k ni povésti o Karlu Velikém (také 
Karlu V.), jako u nds na Blanik o sv. Vaclavu. 


Karla Hynka Machy Cesta do Italie. 353 


13tho. Visityrka w Unken.!® Psal s lewiékau. Zdali sstu- 
‘denti passugi? Prokleli Salcburk na mezi w desjtj tecjch. pri- 
bili na kil. Zticenin. Cheali z meznjké. Balssin. Lezett: Gedli 
kyselé mljko. seyr. LeZeli w audolj a psali. Baba drak. Mnoho 
jich sedélo u vecteFe. Schmorn. Holky na nas brali, Noeleh. 

14, Svaty Jan.*7 Hory a mlhy. bau¥e. Chléb s rozinkami. 
Sstudenti se s nami zastawili. Absolwowany Jurista chtél do 
Recka. Morcio. Popis Italie. Geden byl ddle. Madlo: >In Italien 
etwas Reuss in Wasser eingekocht, stinkendes Obl, Kise elnge- 
rieben kostet 50 xr. C. M. Auf Stécken v. Kukurutz schlafen. 
Skorpionen. Schlangen auf der Strassen. Griechld. Dkte v Hilde- 
brandt. Alpen bsteigen. Modray [?] Pfr. Wes. Chtél s nami gjt. 


»Wasser!« Weisser? si! si! — Wasser. Wasser. aqua? aqua! 
so. {?| (Gsicht) vino buono, vino negro. Wasser, aqua, aqua, 
Marsch! — aqua? Marsch. Bey Nacht t.'° reisen auch ati friih 


t. sie ziehen einen gz nakt aus. 34 pfissel (gak wyhljzel 
a karrkal.{?] »Das sd die gréssten Spitzbuben, ich habe seit 
18 Jahren kein gréssern gsehn.« Der vor 18 Jahren, Kite v. der 
Alpe. 2 Uazljky. Tabak. Gsetzbuch, Absolut. Entlassg. Rozegjtj. 
Hospoda. Nocleh na sene.... [nedcitelné] druhda. 

15. Zwonénj a_ stijlenj..? Hory w mlhdch. Rattenberg. 
4 Hrady, Rattenberg. S kulatau wézj. Nowégssj. Zbofeny Gert- 
raudy. Drahé snjdanj, 1 fl 8 xr. Ratzberg neb Trotzberg. 
Audolj. psali. Msse s muzikau. Rano warhany. Zadny obéed, 
Diwné swétlo, Hnali mysliwci. Schwatz. Hall. Spéchanj na noc. 
Nocleh w Milau.?° Dobra weéere, Zimky. Chatrée wysse. Tézké 
pefiny. Kssaft. Innsbruck [w] mésiéném swétle. Nachtzettel. Zid 
se w to wlozil. Hardek {Ky]risnjci Cessi, Dragauni. 

16. Snjdali wjno. (Gerwené.) Ssli s Policaitem. Vidirtwali([?| 
Passi. U pana Professora Weselého?' zanechal gsem nasledugjc} 
listek: »Poklonu a uctiwé pozdrawenj od Pana a Panj. Klim. 
z Linee, od [Skrtnuto] swych prjbuznych mel wy?jditi K« a t. d. 
Chodili po mésté, Wyklenek od roku 1500. Pan Zacharda mel 
Benefiz od Panasche,?? Mitternachtsstunde im Schlosse Loretto 
v Alphonso u Phillippo. Kostel u Frantisskanu. Hrob: » Andreas 


- 16 Unken, méstys 'v Solnohradech na bavorskych hranicich. 
17 St. Johann, tyrolska osada v udoli Velké Achy. 
18 Nejasnou tuto znatku transkribuji pro podobnost pfsmenou t. 
19 15. srpna, mariansky svatek; v katolickém Tyrolsku oslavuje 
se jako ka%d4 ndbozenska slavnost ranami z hmoZditi a zvonénim. 
20 Rattenberg, Schwaz, Hall, Miihlau, osady vesmés na fece Innu. 
21 Josef Wessely (1799—1872) narozen v Cechach. Absolvovay 
prava, oddal se uéitelské draze svého oboru. Zahy povolan na uni- 
versitu v InSpruku; byl zvolen i dékanem, Pozdéji prelozen na prazskou | 
universitu, kde byl ucitelem W. W. Tomkovym (v r. 1837; sr. Tom- 
kovy Paméti, L., str. 109)..Po r. 1849 zdrzoval se ve Vidnia v Uhrach 
ve sluzbach ministerskych. Za zisluhy povySen do stavu rytiiského. 
2 Anton Pannasch (* 1789 v Brusselu, + 1855 ve Vidni), 
dastojnik rakouské armaddy a dramaticky spisovatel. 


Listy filologické XXXVII, 1910. 23 
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Hofer MDGCCIX.« Hofrowa postawa.?* Hrob Maximiliana s nasle- 
dugjcimi predstawenjmi w Mramoru. 

Ke dwetjm. w. I. Matrimonium cum Maria Burgundica. 

II. Bohemi, qui sororium ipsius Albertum Bavariae ducem, 
mercedeconducti, oppugnatum advenerant, memorabili praelio, 
prope urbem Ratispenam, plurimis illorum interfectis superati. 

III. Fuso ad Guynegatam vicum Gallorum exercitu, magna 
pars Hannoniae, unacum Imperiali urbe Camenaco recepta. 

IV. Oblezenj} Kufsteina, smetanj kaulj chwosstjsstem. 
16. stjndno. prosba. Facka. Pinzenauer, Max wypaluge. 

V. Atrebatum Arthesiae Metropollis egregio strategemate 
capta. 

VI. Arnheim erobert, Gelderns. Herzog kniend. Max zu 
Pferde. Beydenseits Herren. Hinter Karl v. Geldern ein schéner 
Kahlkopf. 

Vil. Coronatio Aquigrani adhue vivente patre Friderico. 

VIII. Vbindg mit Julius I. gegen die Venetianer. 

IX. Vbunden mit Sigmund erkiimpft er Roveretum et Ve- 
netarum copiae unacum duce Roberto Sauseverino ad vicum Ga- 
liarum deletae. 

X. Insignes Venetorum urbes Patavium, Vicentia unacum 
magna Fori Julii parte in potestatem redactae, Brixia vero auxi- 
liaribus Gallorum armis expugnata. 

XI. Ostr. u. Wien gegen Corvinus gewonnen. Einzug in 
Wien. Skt. Stephansthurm, 

XII. Societate cum Julio et Helvetiae oppidis inita~ Galli 
ejecti. Max. exul. 

XIII. Alba regalis, urbs, in qua Hungariae reges inaugurati 
ete. cincta magno exercitu, et toti regno terror illatus. 

XIV. Cum Henrico VU. Anglico juncti et exercitus Gallo- 
rum profligatus. Spornschlacht. Kriftig d[?] u. leichtftissige 
Franzosen. 

XV. Pax eum Carolo 8. Gallorum rege. Margarita. Eine 
sehr schéne weibl Figur zu Pferd. Die Hand aufs Herz gelegt. 

XVI. Ferrovana Morinorum excisa Torna cum vero prisca 
bellicosi ex fortissimi Nerviorum populi gloria, insignis civitas 
post levem oppugnationem in fidem accepta. 

XVII. Turcarum multitudo ex Croatia et Slavonia, neminis 
ope implorata, ejecta. 

XVII. Bartholomeus Livianus cum ingenti Venetarum copia 
parva manu Caes et Hisp fusus et fugatus. 

XIX. Foedus cum Alexandro VI et senatu Veneto ac Lu- 
dovico Sforcia. Carolus 8, ex Neapoli ejectus. 


: 3 Hofrovy ostatky pfevezeny byly r. 1823 do dvorniho (= Fran- 
tiskanského) chramu v InSpruku a r. 1834 postaven mu tam ndhrobek 
od Jana Nep. Schallera (1777—1842). 
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XX. Marranum oppidum captum, et Venetis eruptione inde 
facta cum Paulo Maufrono et Baltasare Scipione acerrimis ho- 
stium ducibus feliciter pugnatum. 

XXI. Matrimonium cum Maria Blanca Mediolana. Lud. 
Sfortia jur. et Mediol. sine sanguine receptum, 

XXII. Conventu cum Hungariae et Poloniae regibus Viennae 
habito, contractisq hine inde matrimoniis nepotibus ipsius via 
acquirendis amplissimis Hungariae ac Bohemiae, strata. 

XXIII. Phillipi eruptiae cum Johanna Hispanica. 

XXIV. Urbs Verona strenue defensa opera M. Antonii Co- 
lumnae, submissisq per Guilielmum Roggendorfium — contra Gallos, 


18 u 20 von einem fremden Meister, der t gentigte, dann 
tibernahm es Kollin.** Alexander Colinus Mechliniensis ~ sculpsit 
anno. MDLXVI. 1566. Sein Portriit u. sr Frau. Lité sochy djlem 
ze zwonowiny, médé, mosazu a t. d. lité. : 

28. nasledugjcj. 


1. Albrecht v. Ostr. rém. ungarisch bechaimischer Konig, 
Laslais Vater. 

2. Fridericus III imperat. divi imperatoris Max. pater. 

3. Friedrich Herzog zu Ost. zu Steier zu Kerndten u. zu 
Krain, Grav zu Tyrol. 

4. Leopold (d Heilige.) 

5: Sohn Robts v Sicilien, L6wenwappen. 


. Leopold. (Schlacht bei Sempach.)_ 

. Kénig Albrecht d Erst Hzog zu Ostreich 1527. 

. Gottfried v Ballien Konig za Jerusal. 

. Frau Elisabeth Kénigs Sigmunds Tochter von Ungaren 
Albrechts yon Ostreich K6. v Ungarn Pehmiischen Konigs Ge- 
machel Kénigs Laslaw Mutter 1529. nékolik Zenskych. 


ea) 

5. Ferd Kénig zu Hispan. Kaiser u. KN MI Aldvater. 

6. Frab Johanna Koniginn zu Kastilien, Konig Philipps Ge- 
machel. 

7. Socha se lwem na Satu a na pasu. 

8. Karl Herzog zu Burgund zu Brabant zu Geldern. Gave 
zu Flandern. 

9, Frau Maria Blanka Ko Kéniginn 1525 2 0, 3 zenské, 

[10.] Sigmund Erzhzog zu-Ost. Gf zu Tyrol 

11. Artur Kénig v England. (1513) Krasnyy 

12. Theobertus Konig, Provanez. Herzog zw Burgd Graf zu 
Habsburg (Mich goss B. (ernand) Godl |: 1513 :| 

13, Ernst Erzh. zu Ost. Graf zu Habsburg u. Tirol. 


HS OO DO eS 


24 Alexander Colin, socha¥ nizozemsky (1526—1612), byl 

_ yx. 1563 povolan cisafem Ferdinandem I. do InSpruku dokonéit tento 
nahrobek. 

f 24% 


¢ 
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14, Theodorich Kénig der Goot, Krasny s sklopenau_hla- 
wau kralow, smutny, : 

15. Albrecht der Weise Erzh, za Ostr, Graf [skrtnuto] 
ain Sun -Kénigs Albrechts des Sig haften, 1528, 

16, Kaiser Rudolph v, Habsburg (nohaty, wrasky nahore 
na njzk tele. 

17. Philipp Konig zu Kast. Leon’ u Granada. Erzh, zu 
Ostr u Burd Graf zu Habsburg 15 & 33, 

18. Glodovius erst chstl Kénig von Frankr, 


Max kleé{ na hrobé. Malitké sochy na kiru. Innsbruck 
w doliné widéli gsme odpoledne z Hory. Sedéli na kopci. Po- 
zdrawenj nezndmym pdénem a panj. »Sie wden wohl miide 
seyn?« — Zarostly miZ s orderem, — Kragina, dole feka. wy- 
soko kosteljk Schénberg.?” Audolj. Fialowé hory. Audolj druhé. 
Pan Landrath, Wiilsche Spitzbtirn. Weéere slawnd. Mésje pod 
nami z mraku wyhljdal, 

17*ho, Audolj rannj. Lezeli odpoledne pod Brennerem, Lezl 
gsem. gedli gsme. Ssli gsme Gasne spat. 

18. Rano we étyry hodiny wstali a lehli opet. po chwjli 
wstali zas a lezli na Brenner, Ze zacatky ustawiéné lesem. Pak 
gsme se rozdélili. Ga lezl pod hfebenem. Vergiss mein nicht, 
Hora se snéhem. Slance wychazelo. Mlhy se honily, Oblaky kryli 
horu. Opét gsme se slezli, Lezli dale bljzko na hofe ztratili gsme 
se. Oblaky pode mnau. Snehowé hory. Oblaky a mne. Ga lezl 
wysse tmau. Na dolegss] sspjcj tma, haukal gsem. Echo. zvonky. 
Wjtr rachotil kostliwci. sndassel Zebra a kamenj. Skalina gako 
strassidlo, Nikde zadny. Oblaky se walili temnegi, Kamenj pa- 
dalo, St. .°° nade mnau na h¥ebené. swétlo. zas tma, Lezli gsme 
na wrcholek, Podruhé. Wisel gsem pod wrcholkem. Noha se 
tfdsla. Lezli dolu.?” Lezli s hory. Sennhiitte. Gedli mléko a seyr. 
Pes. Slezli gsme po prdeli. Snjdali w 1 hodinu. Ssli dale. Hrad 
na dole. Pusterthal krasny.?® Sterzingen.2° Dwa hrady na 
wehodu, ? heim. Sterzinger. Kofel. Wzadu snéhy. Wessli w auzké 
audolj. Ssli na nocleh. 4 Wandrownj, Geden wssude délal. Pak 
Preuss, Sachs a Maggyar neumél Maggyarsky. Mluwiti o Benat- 


> Schénberg, osada na vysokém ostrohu mezi udolim &tu- 
baiskym a zillskym. K tomu asi vztahuje se M. pozndmka: >dole teka, 
vysoko kostelik«. 

°6 Macha touto zkratkou mysli svého privodce Strobacha. 

27 Tento zdpis (od »RdAno ve @tyry< az >dolfi<) citoval Sabina 
ve svém »Uvodu< (na str. LI.), s obvyklymi ovSem zménami a >upra- 
vami«. Jiz zatatek ma jiny, sloutiv dvé véty v jednu; cituje takto: 
»Rano ve 4 hodiny jsme vstali a lezli na Brener<. 

8 Pravi-li Macha »Pusterthal krasny<, jest to mylka; nebot Pu- 
sterské udoli pocind se mnohem jiznéji u Franzensfeste za ostrymi 
horskymi hibety. : ‘ 

2% Sterzing, mésto na jiznim upati Brenneru. 


Karla Hynka Machy Cesta do Italie. 357 


kdch. O Cessjch. Ceské wogsko a. t. d. Ssli gsme spat, Bis 
hieher u. s[?] ‘weiter a. t. d. : 

19th, Festung nowy u wsi Aicha péed Miihlbachem.®° Wo- 
gaci tahli kamen. tesali. kopali hljnu; stawéli a. t. d. skalnaté 
Audolj skrz které se feka walj, ptes to most. déewéné kasarny. 
Wjno. zficenina. Haslach aneb Miihlbacher Klause. W: Ober 
Vintl. Dostali podmaslj. St. Lorenzo (Lorezzi) Schloss a ziice- 
nina na pfjkré skale. Na druhé strané pod audoljm hrad. Brunek 
hrad.** Wljdny aufednjk. Ukdzal nam cestu. Nocleh. Modré 
hory, gak gsme leZeli w lese na pastwjssti. 

20tho. Ostré skaliny na obzoru. Zticenina w kopci. Nowa 
silnice w auzlabiné. Héllenstein.*? Kau¥ z kamene, hrad. Obrazy 
od ptjrody po skale. Prwn{ wlaské hospoda. Reé gako hromobjtj. 
Hudba. Nocleh. 

21%ho- Audolj u Ampezzo po Recku. W Ampezzo slaw- 
nost za mrtvé. Wlassky zpéw. Sprosty wlach wédél Ze w Ce- 
chach hudba panuge. Nocleh u zlatého slunce’ pod skraucenau 
silnici. Mysljm w Cadore.** 

22%ho Audolj u Longaron.** Hrad zo bylo gen gednau 
widet. Wlach w malém Wozjku. Slowdci. Gorytan. Krasné audolj. 
Pohled nai od Santa Croce.*® Frazione di Farra etc. Gezero 
modré, zelené Zzluté. Oblaky po kopci. zhtiru meste¢ka. Serra- 
valle. Audolj pod nami auzké, nazad gesste wjce sestupowali 
2 hory ostéé se dole prohybowaly a za njmi co _prihledem 
w peklo, strassliwd baufe huéela. Silnice, wozjky. Nesmjrny desst 
bigowal gezero a nas.*° Cely promoklj. Giny hlas se zdal. Ho- 
spoda w Serrawalle.*’ Foco. Welky oheii. Italidno gut. Sussili. 
Sedéli gsme okolo ohné. Don da Fiorenzi. Hospodsky se uéil 
Cesk [Skrtnuto] Némecky. Sluzebnost. Nocleh na sené. Cestowali 
w noci. Ziiceniny w Seravalle. 


30 Zde byl Macha svédkem stavby dilezité rakouské pevnosti 
Franzensfeste, vystavéné pravé v letech 1835—38. Lezi u_vsi 
Aicha, kde se Pustertal stépi od ptiéného udoli Eisacku, nedaleko Bri- 
xenu. V téch mistech jest udolf obzvlaSté tizké, sevfené s obou stran 
strmymi skalami, mezi kterymi se prudce Zene fteka Eisack. — Miih1- 
bach, méstetko vy Pustertalu. 

31 Ober Vintl, St. Lorenzen a Bruneck, osady vesmés v_ Pu- 
sterském udoli. v 

32 Macha postupoval Pustertalem az k Toblachu. Tam dal se 
, na jih izkym tdolim (esilnice v ouZlabinté«) Ampezzo do Landro 

(= HOllenstein). 2 
33 Cadore sluje viastné celé udoli, prodluzujici Ampezzo az 
ke b¥ehfim feky Piave. Silnice stavéna jest tam ve velkych serpentinach, 

3 Longarone, mésto na fece Piave. : 

33 Santa Croce, osada u jezera téhoz jména (Lago di 8. C.). 

36. Zn4mé misto (od »Oudolf u Longaron<) ze Sabinova »Uvodu« 
(str. LL.) — Zda se, Ze M. tu mluvi o Lago Morto, lezicim jizné od 
Santa Croce. . , : 3 

37 Serravalle, italska osada na pati poslednich vybé2ki 


_ Benatskych Alp. 
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23tého, Ceneda. Coneglione a. t. d. Wlasské Zivobytj. Ro- 
winy. zahrady. Villy krdsné pred Treviso. Treviso.** sedeli gsme 
pred méstem, Na noe do Treviso. Wlassi se bali. Weéere. Nocleh 
w Treviso. 


24. Wyssli w 5 hodin. Snjdali poljwku a holbu wjna. méli 
wypito 82 zegdljki. Geli s wozem. Pyissli do Mestre.*? Geli na 
Barce. Poneyprw widéli Bendtka. Slana woda. Wlassi_ssidili. 
wgeji w Bendtka. Ssli po mésté, poprvé Markus Platz. o Venezia, 
Venezia!*® — Ponte Rialto. Process}. Wlach se nds chytil. Pokog. 
Obéd. stal 56 kr. C.M. Zpéw Wlassky. Hospoda. Tréporta. Byli 
na Policij. Kostel sw. Marka. Campanilla. Koné Lysippove. 
3 Slaupy w kosteje Relievs. Wyhljdka mezi 2 slaupy w pfj- 
stawu. Pallazzo ducale. Socha Othell. Schody. na hofe 2 sochy. 
Most. Zaldte. silné mfjZe dwog. i trogndsobné i wjce w lewo 
wchod w kostel sw Marka. Podlaha kostelnj. Kulaté kno. Na- 
poleonowa zahrada. Lode mofské. Prodawanj knihy. owoce, Puco- 
wanj bot. Markusplatz na noc. Weéete. Morawci. Nocleh. Hranj 
na klarinettu. Deklamacj. Wodenj po ulicjch. Mnjgi. 


25. Kostel St. Giuliani. hrali pii mssi Ouverturu. mijsto 
Graduale Walzer na warhany. Kazanj. Piigjmanj. Kawjrna. Phi- 
get} na korab Jamigliare. Patron Barolini. Annonce diwadelnj. 
Malowanj. In vita sacra, Sedeli gsme w Palazzo ducale. Gsichty 
panj hospodské. Nechali gsme tam boty.*? Widéli gsme na po- 
sledy sw.. Marka. Kaupili Manzony.*? Kupowali seyra. Byli na 
lodj. Lezeli weéer na lodj. Mésje wychazel nad Benatky.** Lezli 
do Lodé. Spali na diéewé. 

8 GConegliano a Treviso, zndma mésta severoitalska. 


399 Mestre, mésto na pevniné proti Benatkam. Zivot v jeho 
pristavé i cestu po lodce do Benatek Macha liti ve XIV. kap. »>Cikan fic, 


40 Vykrik, ktery se doslova vraci v citované kap. »Cikantc. 
V ni vibec uzZito bylo dojmi, které jsou v tomto deniku naznaéo- 
vany jen jedinym slovem nebo jménem. Neprovadim tedy podrobnéjsiho 
prirovnani a odkazuji na kapitolu samu. — Upozorfiuji, ze z jara roku 
1834 vySly v Safatikové »Svétozoru« élanky o bendtskych architektu- 
rach, doprovazené tiemi illustracemi, Zajisté je Macha pfed odchodem 
na jih bedlivé proéetl. 

41 Snad jest tomu rozuméti tak, ze tam boty nechali misto pe- 
néz, Aspoti Sabina piSe, ze »vzali s sebou tak malo penéz, Ze bylo 
ku podivu, jak na tak dlouhou cestu vydati se mohous. (Spisy Karla 
Hynka Machy. Dil IL, 1862, str. 427.) 

#® Jezto v italském slovniku neni tohoto vyrazu, soudim, Ze tu 
minén znamy basnik a romanopisec, zakladatel italské romantiky, 
Alessandro Manzoni (1785 —1873). Je zajimavo, ze Macha jiz 
r. 1834 vi o tomto mohutném zjevu cizi literatury, aé u nds o ném 
psal teprve r. 1841 Karel Sabina (Vlastimil, IL. dil, str. 56 n.). 


43 Obraz vychazejici luny nad Bendtkami vraci se i v uvedené ~ 
kapitole >Cikani<. Celkem Ize konstatovati ndpadnou Machovu mlée- 
livost o bendtskych pamatkach, jmenovité vzpomeneme-li si na di- 
kladné jeho zapisky z Ingpruku. 
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26. Seekrankheit. Wyssli na lod. Haupala se. Bendtky-na 
obzoru. Zas wlezl do lode, Reyze. Spal. w noci téz. Donna bléla, 
Dité. Moe. 

27. Daufal w Trzisste.‘* Ptal se zdali ho widét. Wylezl. 
TrZissté na obzoru pohofj. Pan, co mu dossli finance. Donna 
s historij. Pan capitano nemluwil se %4dnjym. Donna ho maltret- 
tirowala. On nebude deset let se Zidnym mluwit. Chodil ruce 
na prdeli. Priplauli s rybami. Podiwné ryby. Pignoli,*® puco- 
wali ryby. raky. Stahli lod wesly. Priplauli w pfjstaw. Gedli 
w Tr2zjssti, Polieje. Wypucoval gsem Praktykanta, Ssli do kopce. 
Wyhljdka na TrZisste. Cinkinkrl, Bambouri. Aff. Brasilianer. Meéli 
2 Grad. Pfiznal se auéednjkowi Ze ho mdm. Prwnj Kragin 
s ofechy. Dobry weter wam bude. Sssli opilj. Geli: dobry nocleh, 
W noci Zizeh. Sstrobach ho mél. Nesl gsem mu gho kalhoty. 
Wesele gsme srali. s Wjdeidkem. Susanna. 

28. Casné rano ssli. Krasné kraginy. Zijceniny. Zlé kraginy. 
Nerozumeli nam. Cesstj] wogaci. Arrestant. Pan pater zwonil... 
Pili wjno. Prwnj dobra woda. Prwnj sswestky na trhu. w Sengiejch. 
Pochwalen a. t. d. Adelsberg.*® Lesy. Wogdci w nichna strdazi. 
Zboreny hrad. Nowy zamek Auersberké. Nocleh. Kufata bez gater ~ 
a. t. d. der Verschwender. Walter als chevalier a. t. d. Ich bwundre 
der Ntr. Ssli spat. Psal gsem. Dobrau noc. Wzal kalendaf. 

29. Casné rano ssli, Krasna kragina. Negkrasnégssj na 
eeste we wukolj Liubliané, Giny Wjdenak. Mléko prwnj. Kastell 
Liublianskéj. Neumanna gsme potkali.*” Morawei se hlasili. Hag 


44 Trzisté odvozeno z lat. Tergeste t. j. Terst. V té formé vy- 
skyta se také ve vzpomenutém romané. 

45 Pignolo, piniovy ofech. Zde asi uzito v néjakém pireneseném 
nebo dialektickém vyznamu (snad druh ryb?). 

46 Adelsberg = Postojna. 

47 Kdo asi tento Neumann byl, vysvita z dopisu Janesa Copa 
bratru Matijovi(o Matiovi viz nize). Janes piSe dne »17. Roshniga zveta 
1¢34« (t. j. 17. éervna) z Vidné: : 

»>Neumann bo v’ enih dnéh s njegovim fholarzhikem ino 
s taiftiga ftarfhi v Marienbad fhel. Od tod on mifli tudi na éne dni 
v’ Prag stopiti de bi fposnal poglavarje ali vajvode, koko birekel, zhefke 
uzhenolti. On je she ta drugi rigoros naredil. Do 20. prih. mefza bo nasaj 
prifhel. On me je profil Tébe kakor njegoviga uzhenika in prijatla lepo 

_ posdraviti.< (Viz L. Pintar: »PreSeren v pismih sodobnikove. Vyslo 
v PreSernovu Album, r. 1900, str. 765). : 

Totoznost obou osob, myslim, Ize bez pochybnosti ptijmouti. 
Pokud vim, nevyskyta se jinak v té dobé jméno Neumann ani u Cecht 
ani u Slovinci. Z citovaného mista pak vyplyva, ze N. byt Slovinec 

- student. S rodinou svého svéfence odjel do Mar. Lazni a odtud si 
cht&l zajeti do Prahy, aby tam poznal »pohlavary Gili vejvody Ceské 
uéenosti.« A 20. priStiho mésice t. j. éervence se mél vratiti. O tom, 
ze v Praze vskutku byl, mizeme souditi z Machovy pozndmky v tomto 
deniku. V Praze se snad obrdtil na nékterého preddka ceského (Ce- 
lakovsky s PreSérnem si dopisovali a jest tedy mozZno, Ze Sel primo 
k Celakovskému), a ten ho uvedl i mezi mladez. — S tim, co vy- 
kléd4m v dalgich poznamkach, jest to zajimavy doklad ¢ilych styki 

~mezi Cechy a Slovinci. 
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pred méstem. Ssli na Policij. Samj Cessi. Knihy kupowali, Pan 
Professor. Ssli k P. dokt. Pressérnowi. P. dokt. Crobath.** Po- 
zwanj. Dostali gsme knihy. Kaupili. Hledali pokog. Nazariéer. 
Cerny orel Nro 5. Kaffeehaus pted Theatrem. Promenade, Stog} 
na tabulee: »Zur Bequemlichkeit der Spazierenden wird ersucht 
das Begriissen durch Abnehmen des Hutes zu beseitigen.« Pan 
Pressern a P, Brauner*® pfissli do Kawjrny pro nas. Draha kawa 
za 20 kr. Ssli gsme na raky. Zatim gsme pili wjno a gedli 
chléb. Pak piissel pan doktor Krobath a p. dokt. Toman.°? Tak 
gsme byli samj Jurysté. Gedla se sstika. Pak pfissli nesmjrné 
raky 2kt, 4 gsem musel snjsti. Pak smazeny kapr. Prelozowal 
se Kolar. Nato pfisslo drahé wjno w peéetenych lahwicjch. 
Mluwilo se o Professorowi Wodnjkowi.°! gak sekali sspek. Platili 


‘ 4. France Preséren (*38. pros. 1800 —+ 8. unora 1849), znamy 
basnik slovinsky. R. 1828 stal se doktorem prav, od r. 1832 byl konci- 
pientem u Dra, Chrobata. (Rok 1832 udava prof. Murko v Ottové Sl. 
Naué. XIII. 411. Ivan Grafenauer vy I. dile své Zgodovina novejsega 
slovenskega slovstva, Ljubljana 1909, str. 91. udava rok 1834.) Basné 
svoje uverejfioval jm. v almanahu Kranjska Chelica. Zném byl s Ce- 
lakovskym, ktery na ného upozornil v CCM 1832, str. 443 sl. stati 
velmi lichotivou, uvefejniv zarover v prekladu i ukazky PreSérnovy 
poesie. Macha v Lublani navazuje s PreSérnem styky asi poprvé. 

Bae RS Pozdéji, zda se, ze toto pratelstvi prodluZuje se vyménou lista, treba 
opto dosud neznamych. Soudim tak podle PreSérnova némeckého dopisu Cela- 

* kovskému ze dne 22. srpna 1836. (otiskl Fr. Levec v Ljublanském 

Zvonu 1882, str. 110 sl.). Z jara téhoz roku PreSéren vydal Krst pri 

Savici a nékolik vytiskii posildé Celakovskému. PiSe: »Eins der mit- 

gehenden Exemplare bitte ich dem Herrn Maha und die iibrigen zwei 

_ nach Ihrem Gutdtinken an allfallige Kranjizophilen abzugeben.« A dale: 
>Der rege Eifer, der bei den Cechen nach den Berichten des Herrn ; 

Professor Pressel, H. Maha, Dr. Amerling herrscht, erfiillt uns mit ee 

Freude und Hoffnung auf eine bessere Zukunft fiir die Slaven;« timto — ; 

mistem jest, tuSim, jasné potvrzena existence korrespondence mezi - cae 

obéma basniky, tteba ji dosud nelze doloziti ptimo. Vydavatel tohoto — Paseo 

Deniku patral po néjakych listech, podnes vSak bez vysledku. Na konee et! 

citovaného dopisu jest jeSté tieti zminka o Machovi a — Strobachovi, eee 

atkoliv neni Jmenovan vyslovné (snad PreSéren jméno zapomnél): = 

»Indem ich Sie bei Gelegenheit eine Empfehlung an Herrn Prof. Pressel 

und einen Gruss an Herrn Maha und seinen Reisegefibrten 

- auszurichten bitte und Ihnen eine Empfehlung vom H. Kasteliz ver- ~ . 
-melde, verharre ich...« ~ zh tie ; oh ane 
Jako prispévek ke kritice »Uvodu povahopisného<« od Karla Sa- 
biny podotykam, Ze Sabina toto setkani se obou Geskych turisti se = 
pee slovinskymi buditeli klade do Styrského Hradce. Getl patrné velmi poe 
_-_-yrehné a nepromySlené. PiSe: »V Styrském Hradci navStivili tamnéjSi 
_ vlastence-i pfipijeli sobé na zdar Slovani!« (Str. LL) — ree heer ONE Ce 
_, 4 Totoznost osoby tohoto Braunera nepodarilo se mi zjistitiani = 
patranim v lublaiiském archivu. A pro to, Ze by v té dob& byl b¥val = 
v Lublani nas pozdéji prosluly Dr. Brauner, nenf dokladG. = 
ASD 50 Minén JUDr. Jan Toman, Pre’éren vénoval mu r. 1886 


baseti »Toast« (Deutsche Gedichte, r. 1901, str. 41.). 


‘ \/ *) a 


Bt Valentin Vodnik (1%58—1819), slovinsky kn&éz — bu- — 
-_ ditel, byl professorem na lublafiském gymnasiu, ale jiz r. 1814 ra- 
kouskou vladou pensionovan, V letech 1797—1800. vydaval prvé slo- 
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napred. potom o Kopitdrowi,°2 Pressernowd znélka nan.53 Ab. 


vinské noviny Ljubljanske Novice. Basn&é jeho Ipély prili§ na vzoru 
lidovych pisni. Vydal je r. 1840 PreSérniv pritel A. Smole. 

2 Jernej Kopitar (1780—1844), znamy slavista. Od r. 1810 
byl ve Vidni censorem slovanskych knih. 

53 Josef Penizek, ktery vydal »Basn® FrantiSka PreSirna« v Ji- 
éiné 1882, pise v uvodu ku pfekladim: »Mezi témi, kdoz proslavili se 
nevelikou laskou ke Véelce, byl také Bartoloméj Kopitar, jemuz tehdy 
svéfovana byla censura do~ Vidné, ponévad% Jublansky censor Cop 
{Matija Cop (1797—1835) byl od r. 1828 knihovnikem lublatiské lycejni 
knihovny; pozdéji v témz ufadé ptsobil Kastelic.| leccos propoustél, co 
tmarim a protivniktiim ndrodnim nebylo po chuti. Ve dvou basnich, 
jedné némecké a jedné slovinské »zrezal< ... PreSiren krajana svého. 
Vnémecké znélce zve jej zlosynem, ktery zavorou (censurou) vézni krasku, 


' krajimskou literaturu, jako pry trpaslici Seredni zavirdvali pivabné 


panny do nedostupnych hradt. JeSté pernéjsi je znélka slovinska, jejiz 
pouceni mravni je: »Sevée, ne vys kopyta<«, pfi ¢emzZ Presgiren uzZiva 
velmi vhodné hry ve slovich Kopitar a kopitar — Svec. Apelles — tak 
éteme ve znélee té — pravdu miluje vice nez chvdlu, vystavil obraz 
na odiy a jsa skryt, co lidé rozumni a nerozumni o ném pravi, sly&i. 
Cestou doSel k obrazu také Svec a prohlédnuv ihned obuv podotkl, Ze 
na ni je malo femenf. Co Svec vytkl, Apelles opravil pozdéji, Svec jda 
druhého dne touz cestou, neSel mimo vida, Ze mu jest obuv jiz vhod, 
nybrz jal se posuzovati lytka. Malff zapudil jej pravé: Jen obuv at 
posuzuje Kopitar! Témato dvéma basnéma je s dostatek doligeno, v jaké 
nevuli Zili_k sobé basnik PreSiren a censor Kopitar, a ¢i vinou.< 
(Str. XX. sl.) 
Slovinskdé znélka zni: 


Apét in éevljar. 
Apél podobo na ogléd postavi, 
Ker b6lj resnico ljubi kakor hvalo; 


Zad skrit vse vprek posluga, kaj zijalo 
Neumno, kaj umetni od nje pravi. 


Pred njo s kopiti éevljaréek se vstavi; 
Ker ogleduje smélec obuvalo, 
Jerménov meni, da ima premalo; 

Kar on o€ita, koj Apél popravi. 


Ko pride drugi dan spet moz kopitni, 
Namést’ da bi Sel dalj po ‘sv6ji poli, 
Ker éevlji se po godi, méé se loti; 


Zavrne ga obraznik imenitni, 
In tébe z njim, kdor napéen si otitar, 
Rekoé: »Le Gevlje sodi naj Kopitar!« — 


(Pivodné v Ausserordentliche Beilage zum Illyr. Blatte Nro. 30. 
vom 27. Juli 1833, str. 7.). - 
_ A znélka némecka: 
; Des Singers Klage. 
Ihr hértet von der Zwerge argem Sinnen: 
Wie diese ungestalten rotbehaarten 


Unholde gierig Geld zusammen scharrten, 
Wie sie auch schéne Madchen wollten minnen; 


. 


- 
362 J. Thon: “ 
©. Krieg.64 Pak se mluvilo o Gorytanech. O Slawij. Nechali 
gsme Slowané Zjti. Pak se zpjwalo. Pan Toman byl fidel. Poli- 
benj. Pan Pressern skakal Kde je mate Némcowé. Pak gesste 
wje: Co dawno giz. a. t.d. Pan Toman bauchal na stul a éa- 
stegi potahowal a kfieli s nami g&% Gas a. t. d. Save.a bly- 
skali se oéi. Plny blas, Pozwanj na druhy den na tagné mjsto. 
Wie sie, da stets gescheitert ihr Beginnen, 
Entfiihrt die Holden und auf steilen Warten 
Sie hinter Schloss und Riegel streng verwahrten, 
Dass niemand kénnte ihre Gunst gewinnen. 
Was einst ersonnen miissige Gemiiter, = 
Ward heutzutage wabr; ich hab’ die Spur 1s on 
Von einem solchen schnéden Madchenhiiter. 
»Wie heisst der Wicht?« — »»Her Barthelma Kopiter<<. 
»Die Schéne?« — »»Krainische Literatur.<« : j 


.>Der Riegel, der ihm zu Gebot'?<« — »»Censure« —_ 


(Franz Pregeren: Deutsche Gedichte, Laibach 1901, str.34 Vydak - 
L. Pintar). 4 

54 Narazka na pravopisné boje Slovincti z té doby. Macha byl a” 

o nich asi jizZ diive zpraven z citovaného tlanku Celakovského. Pod- 
stata sport téch byla ta: Od konce 16. stol. Slovinci uZivali t. ¥. »bo- 
horigice« t, j. pravopisu, jak jej Adam Bohorié ustalil svou 
grammatikou »Arcticae horulaec, r. 1584 vydanou. Na zacatku stol. 19. 
s probouzejicim se védomim narodnim ozyvaji se snahy uzpisobiti la- 
tinskou abecedu povaze a duchu slovinského jazyka, Tak r. 1824 vy- 
dava knéz Peter Dajnko (1787—1873) »Lehrbuch der windischen 
Sprache.<« Novota jeho zalezela v tom, Ze zavadél nékteré znaky up]né 
nové; tak na misté starého zh (¢) polozil 4, na misté fh (8) zavedl 
8 a za sh (2) prijal znak «. 

Naproti tomu roku nasledujiciho ozval se Frant. Metelko, 
vytisknuv své dilo »Lehrgebiude der slovenischen Sprachec svou 
abecedou, ktera vSak v principu byla obdobna s Dajnkovou. Vznikly 
z toho spory mezi pfivrzenci >dandice<« a >meteléice« i staré »bohori- 
éicec a na to Macha narazi. Nazevy »ABC-Krieg« pochazi od Copa, 
ktery r. 1833 v Gasopise »lllyrisches Blatt« otiskl tti polemicka Glanky | 
>Slowenischer ABC-Krieg Nro. 1, 2, 3.« — is 

Celakovsky v uvedeném ¢lanku s libosti si pochvaluje satirickon 
znélku Presérnovu na ony novotafe, srovndva véc s tehdejSimi doma- 
cimi spory ¢eskymi a ironicky vola: »O velici reformatorové —vabe- 3 
cedach!< (Str. 451.) Radi dale, aby se Slovinci dréeli rad@ji starého 
_zplsobu psani, a dojde-li kdy k opravé, aby uzili zpisobu Cechiv 
a Polakfiv (s, z, c, 8, Z, ). A Celakovsky zajimavé konti: »Neradil 
bych ale, aby takovato obnova néjakym suchopdrnym grammatikem 
zapociti se dala; nybr% stane-li se kdy, bud potatkem jejim n&kterg 
dimysiny a oblibeny spisovatel — Pre&éren né&jaky.< (453.) Jizz toho 
jest patrno, jak vysoko si cenil PreSérna a jak asi rozjitfil Machovu _ 

_ touhu poznati tohoto pévce, co% pak vedlo k osobnimu setkini obou 
basniku. (Viz jednak citovany Glanek Celakovského v GCM, jednak 
istat prof. Murka v Ottové Slov. Naué. XIIL, str. 410. Nejnovéji o tom 
souborné Ivan Grafenauer Lc. I, del. kapitola: »Cbelicac in 
abecedni prepir, str. 50 sl.) as ae aap SS es ins 
iS, 
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Ssli cheat. Sstrobach leZel na éele, Wedli nas domu. Mé pan 
dokt. Crobath. Motal gsem se. Gak gsme pfissli doma newjm. 
P. Pre. a Tom. schopili dohromady postele. Nesmjrny-himot. 
Wa... [poruseno]. Chtéli hazet zidlitky. Nadal swit a. t. d. 
Nemoc. Walel se w tom. Newédel %e mé stragliwé ... yl. [po- 
ruseno]. Nafek. Pamatka. Noty k znélce. Zawedenj se bala. 

30. Potadek w pokogi. W: pofddek uwddeénj. Pucowanj. Ce- 
kali kossili. Ssel pro snjdanj. Po druhé. Neméli gsme nic do- 
stati. Schustergsellen. Panj Presidentka. Ssenkyi se tiéas az do 
rana. Dostali gsme snjdanj. Ssel gsem hledat pana Poruénjka 
od Lilienberk. Policayt. P. Poruénjk mé wolal, Dostal gsem 
exemplat. Wytahli gsme z orla. Ssli se porauéet. Kastelic.°° Ne- 
ehtéli nds pustit. Bunda. Cesska. Ze nds dowezau a% na pomezj 
aby chme zistali u obéda, ze gsme holky pobaufili. Kabat. Mu- 
sili sljbiti. Hledali pokog, djra. Ssli z Liubliane. Potkali Némce. 
LeZeli éekagjce ho. Slunce zapad. Modré hory. Prevoje. Konee 
swéta, Nocleh. Dobra poljwka. mljko, 

31. Cekali. Ssli pomalu. Lidé z pauti. Ctli, Brana na po- 
mezj.°”? Substrarunt animos. Immortalis memoria, Nocleh. Zadéla- 
wané. Giny taljf a Ubrus. Dlauhd noc. Ssainy. Zticenina. Cech 
se hlasil. 

1ho. Mijko. Kragina. Kapl. po hordch: Cilli.®° Ziiceniny. 
Maslo, Na weéer ziiceniny. Konowiz.°? Remendf, co zpjwawal: 
Gott erh:°° — co se u% wje u nds nezpjwa, 

gho. Casné wyssli. we Weseriz gedli sswestky a z Koko- 
tice chleb. ssli dlauho na noc. Spali w osamélé hospode; a ne- 
dostali dijwe pokog az gsme se legitimirowali. Vpflegsoffizier. 
Marek z Marku z Prachatic odporuéil nam straky. 

Sho. Ssli w pul ssesté. Snjdali poljwku s masem, w tom 
gede- wozjk s dwema strakama; Sstrobach praw} abych ssel 
s pdnem promluwit: ponéwadz militairsky wyhljzjm. Gdu, ne- 
cham zastawit; a po negaké feéi ptigmul nds pan doktor do 
wozu; bé%jm pro wéci, honem do sebe wrazjm gesste kausek 
masa a néco poljwky a wlegi do sebe néco wjna a pak lezu do 
wozu, co zatim még compagnon weliké kusy masa do sebe nutil. 
Po chwjli gsme geli az do Wildoné®' zticeniny rozlehlé; Tam 
gsme zustali na obedé we welmi smjssené ale wzactné spoleé- 


56 Miha Kastelic (1796—1868), vydavatel »Cbelice« a basnik, 
pozd&jsi lycejni knihovnik v Lublani. 5) ; 

87 Blizsiho vysvétleni a uréeni nemohl jsem se dop{diti. Palacky 
ma ve svych zapiscich z prvé cesty do Italie (1837) tuto poznamku: 
>Oblouk na hranici mezi Styrskem a Korytanskem[?]< (Dr. V. J. No- 
vatek: Frant. Palackého korrespondence a zapisky, I., str. 191). 

58 Celj v jiznim Styrsku. 2 

59 Gono witz (Konice), mésto na jillozapad od Mariboru. 

60 Rozum{i se »Gott erhalte Franz den Kaiser«, rak. hymna, slo- 
zena r. 1797 od F. J. Haydna. g 

61 Méstetko na Mufe, jigzné od Styrského Hradce. 
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nosti. Pan doktor gedl s panem ‘setnjkem a geho panj. My se- 
déli za stoleékem s dwéma hrabaty, geden byl plessirowany na 
noze. Byli Maggyarowé, Wesele gsme se bawili, nowy fayercaik. 

Mysliwee a Yokay w Maggyarskych ssatech. Pan hrabe nam 
obétowal geho wiz. Pak gsme gedli. Méli gsme poljwku, maso 
s omdékou, Gerwenau fpau a kyselym zeljm. Peéenj s salatem 
a dobré wjno. Pak pfissel négaky se samymi prsteny na lewé 
ruce a geden s bi¢jkem, ten zassdhl pana setnjka. Ty nemohli 
dlauho dostat poljwku. Po Gase se wssecko rozchazelo. I my 
gsme geli. Co pan doktor odewzdawal kalamai, dohonili nas hra- 
bata:.Geli po Maggyarsku s tfemi koni, sami sedeli na kozljku, 
lokayowé we woze. Pan doktor myslj, ze to byl Lichtenstein. 
Pak gsme pfigeli do Hradce a chodili gsme po meste, Na na- 
mést} se na nds wssecko diwné djwalo pro podiwnost nasseho 
obleku. W tom gde pan hrabé, a ga se obljdnu aby nas newidél, 
on ale, gak byl wysshoreny, ptegde okolo a udelal ndm slawnau, 
zustana stati, poklonu. Pak gsme hiedali nocleh u Floriana gsme 
nenalezli s welikymi wymluwami a poklony, mjstr[?|, tak téz 
u Sandwirtha aZ u zlatého orla w pékném pokogjku co se zatjm 
pecené strogj, brambory waij a kapauni po dwofe behag), oéeka- 
wame strassliwy auéet. Datum in nostra camera, ad aquilam au- 
ream, die 3 Sept. et nunc: Felici notte. 
4tcho [pfeskrtnuto] Weéereli gsme brambory s _ cibulkau, 
panj hospodska wyprawowala gak gi ssnérowali w M. Zelli, ze 
musila 53 fl a 24 kr platit za $38 dne, Poéjtala husa za 5 fl 
pokog 6 fl a gessté wywedla gen 32 fl. Ssli gsme spat. K pal 
noci mé probudila st¥elena rdna zkusu. Zablysklo se, opét rana. 
Pfichazela stfelba ze Sslosberku. Tak asi 5 ran. Pak se zwonilo 
a bubnowalo. Ga wstanu. Po ulici Ijtali Furweznaci na [? poru- 
Seno] koni dlauhé za sebou ssmykagjce fetézy, hlomoz. Mezi 
tjm stielba. (Kat. messtané pro znamenj zapdlili) Na wezi na 
Sslosberku swjtil oheh. Hofelo w mésté. pak béhalo wogsko 
a. t. d. Usnul gsem opét a strassny gsem mél sen. Byl gsem 
w nakladnych zijcenindch welikého mesta na noc; w polosseru 
gsme widéli sochy a bezmasné mrtvoly nékdegssjch kralé. Slaupy 
preraZené gsem tam sem widél rozhdzené. a. t. d. 

4tcho| Byli gsme na Sslosberku. Wyhlidka tam odsud gest 
gedna z neypeknegssjch. Skwostné ztjceniny w dalce. Pak gsme 
byli w obrazdrné. Tam obraz od Paleo,®? z piedesslého stoletj 
~ sskoly némecké wyobrazuge z mrtwych wstawdnj.zemtel¥ch pri 
smrti Krysta. Strassliwé poloswétlo, osoby Krysta a lotrié gen 
mjhaweé gsau drZdny gako postawy w zimniéném snu, Ze sowta 
[sic] co oko rozeznd, oblaky gako skdly, plamenorudd obloha 

Fr. X. Palko (1724—1767 n. 1770). Od: r. 1752 pobyl né- 
kolik let i v Praze, kde jest od ntho tada obrazii nastropnich i oltat- — 
nich. Z nich nejznaméjsi jest Smrt sv. Frant. Xaveria u sv. Mikulage 
na Malé strané. = nh 
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nazad, rozplywagjcj se mrtwj a. t. d. — Pak Kopie od Wachtla 
podle Petra Krafta; odehod a nawrat wogika. Kocka a. t. d, — 
Susana od Sstarka. — Rudolf od Kurze, — Andromacha. — 
Mnich w Zalahi s nfzkami. Rytji na koni a. t. d. — Pak-gsme 
ssli z mesta. K weteru nds dohonili hrabata s wozykem. Ga se 
odwratil oni ale wolali: »Guten Abend meine Herrn!« Ze gsme 
musili déekowat. Sstyraci Patrioti plawili se. Widéli gsme skryte 
zticeniny, zachowaly hrad na ostrém htebenu skaly, pak ziice- 
niny se 64 hrannau wezi a mnoho ginych ziicenin a hradu den 
ke dni. W hospodé gsme nalezli oficjra Wlacha, gen% nam wy- 
prawowal Ze zawaZeli Poliky®* a chwalil ge welmi. Cretin sedél 
na mezi gako opicak, ssklebil se a kausal chleba: mél na zddech 
nosjdka a. t. d. 

tho” Krasny weéer. Wazadu hory. Kapljéka. Zwjfetnice. 
Nowy mesje. Hammry a. t. d. Kranerisch reden. 

6'ho, Baba nas ossidila. Za mljko 32 kr. W poledne téz 
se nam stalo. — Das ekelhafteste miserabelste Volk sd die Ober- 
steyrer. Klein, hisslich an Kpr u Geist gleich vkriipelt sd sie zu 
ts als zum Bettel u dummen Betrug. Die grésste Wohlthat wiire, 
sie ausstérben zu lassen. In Maria Zell sollten tiigl Messen fiir 
ihr sol. Absterben glesen wden, Alle Wallfahrenden ete. — Hrozné 
horko. Process]. Pomezj. Widet wdalce rowinu. Silnice. dold. 
Bjdna chize. Schottwina w skalnaté kotliné.°* Zticenina nad nj. 
Nocleh. Mluwil o wausiskach. 

74°. Mnoho mljka poneyprw. Ssei gsem bos. Hrad. Rowina. 
Neunkirchen. Neustadt. W dalce. Kanonjii. Lezeli a nemohli se 
shodnaut. Maljk otekly. Monument. Ssli na noc. Hory. Mésje. 
Zwijfetnice. Swetla zdalj. Noc. Zahrada nakladna. Nocleh, Strass- 
liwy poéet. Schnitzlen 48 kr. Salat. 30 kr. a. t. d. 2 fl. 24 kr. 

8b. Ssli rdno. Bjdnd chiize. Gezdili do Baden, Spinnerinp. 

am Kreutz, Wyhled na Wjden. Socha Jozefa. Hrad. Hralij brana. 
Nassli K***. Neznal mé. Musili gsme ztistat. Ssli do Wydne. 
Glacis. Volksgarten. Lanner (Abentheurer). Strauss. (Iris Walzer.) 
Morelli. Nemetz.®° Reznitschek. Panorama aller Lieblingswalzer 
u. Electrisir Gallope. Volksgarten. Theseus od Canovy.*° St. Sté- 


63 Patrné pol&ti uprchlici po povstani r. 1831. 

6 Schottwien, méstetko v Dolnich Rakousich. 

6 Joseph Lanner (1801—-1843), prosluly zakladatel videri- 
ského genru valéikové hudby. Stal v éele vlastniho orchestru, jenzZ si 
u videtiského publika dobyl nesmirné popularity. 

Johann Strauss st. (1804—1849) byl zprvu ¢lenem Lanne- 
rova orchestru, ale r. 1824 zridil si sbor vlastni. a 

Franz Morelly, nar. 1810 ve Vidni, zemf. re 1859 v Bom- 
bayi jako vojensky kapelnik. Skladatel podobné lehké hudby jako 
Lanner a Strauss. Stejné i Andreas Nemetz (* 1799 v Chvalko- 

-vicich na Moravé, + 1846 ve Vidni), ktery byl rovnéé kapelnikem 


j k 2 ate . 
i eu 6a ntonio Ganova (1757—1822), sochaf klassicistického 


obdobi; zde minén jeho slavny »Theseus s Kentaureme. 
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pin. Stock im LHisenplatz. co Kowati a t. d. Zatlaukali hrebjky. 
Prater. Haupatky, konjéky. Wurstl. Phantasmagorie, Hudba, Just 
angfang 2 Kabinette um 3 Er Schein. 19 Ggstde um 12 kr. W. 
W. — De Bach. — Puallais Arcibiskupa. Hohe Briicke. Stoss im 
Himmel, Liguriani, Benediktini. Bohmische Sttskzley. Piissli domt. 
Attesty. St. (goldene Birne). B. (im guten Hirten). L. Im Volks- 
garten. Geho Orchester. Mor. (Lustwandler.) 

gho, Hrobka od Canovy. Hrobka u Kapucjni, medené rakwe. 
We sw, Sstépanu. Belvedere. Zahrada. Obrazarna. (Sw. Justyna) od 
Licinis. Tilian. Raphael d Urbino. — Raphael Mengs. (Sw. Josef. 
Madonna) Coreggio. (Amor, Jou Jupiter. Christus treibt die Kaufer 
etc.) Michel Angiolo Bounarotti. (Masopust.) — Van Dyk. — Rubens. 
— Rembrandt. (Mutter). Paul Pierre Rubens. (Flucht nach Agypten 


Venet v. Feti) (Salvator Rosa.) — Tennier — Kadljks®’ (Sw. 
Lukas). Lenz. (Andromache u Hektor.) Schiifer. ... {poruSeno} 
Hige ... [ndért?] Wutky. (Landschft). Ambrasische Sammlung. 


Lebka Sokolowiée, Brnénj cjsaf#e Max. I. Na ¢ele ma 
kai znak a na prsau angel gak drzj znak rakausky. Brnenj 
welkého sedlaka z Trientu. Portrait Sigmunda cjsafe (1430) 
Dlauhy wyzably obliteg, wysoké auzké wraskowité éelo, ssediwé 
o¢i, dlauhy nahrbately dole nos, ssedé dlauhé wausy a dwogitau 
bradu, wlasy ssediwé a rozéechrané. — Obraz Geského wy- 
wody — Maria Stuart. — (Obrazy z Fausta od Schnorra.) — 
Praha. — P¥Fiplutj) Aposstoli od Kadljka. — Zenska naha — 
lezj a spj. — Augarten. Kettenbriicke. Saal. Strauss hral a di- 
rigirowal. Iriswalzer. Konec Quodlibet. -—- »Seht, seht auf 
wilden etc. — Mir ist Alles unterthan. Leben ein Tanz. — 
ete. Zulezt. Schlacht — Ratschen Walzer — Schlittenfahrts- 
walzer. — Knallen — Kanonenschiisse Liiuten — Gott er- 
halte Bengal — Feuer. Finale. Ssli domt. Myli nohy w Danagi. 
Oswjcenj Glacis — Weéeteli — Zawazal Maljk. Ssli lezet. Ho- 
woFill a. t.d. — Neynowégss} gsau Elisabethenwalzer od Strausse 
wydanny. — Morelli s Reznitékem hrali Schlacht bey Vittoria. — 
W diwadlech bylo..: Hofburgtheater: Portrait der Mutter. Rekau 
Hr. Korn, Mad Anschiitz, Herzfeld. Costenoble. La Roche.®® — 
Karnthner Thor: Stumme v. Portici. Binder Masaniello: — Jo- 
sephstadt. Zauberbuch Ballet u. d. »schelmische Freyer. — 
Adelaide v 10 Jahren aus dem Leben einer Singerinn. Ritter 
-Stiefeldon zum Vortheile des Kapellmeister Miiller.®® 


 Frant. Tkadlik (1787—1840) nebo, jak se sam psal, Kadlik, 
zil v letech 1825—32 v Rimé, kde se s nim udala vnitini zména, t. j. 
odklon od klassicko-pohanského idedlu k uméni kYestansko-asketic- 
kému, teho% vysledkem byl pravé jeho »Sy. Lukaég<«. Od r. 1832 do 
1836 Zil ve Vidni, kdy se stal ¥editelem malftské akademie v Praze. 
(Sr. Dr. F. X. Jitik: Vyvoj malifstvi Geského ve stol. XIX, str. 28. sl.) 
68 Jména herct. Viz nize osoby kusu »Marianax. 

© Vaclav Miller (* 1767 na Moravé, + v Badenu u Vidné 

r, 1835), skladatel zprvu cirkevnich kust, pozdéji se cele oddal hudbé 
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10°. Lezel celé rano. Kerber mi zawazal maljk, Pak ssli 
na obed. Hrali Guitarra. Pan Tomek. Ssli do djwadla. Chodili po 
mésté, Diwadlo dworské. Mariana éinohra. Das Stiick wimmelt 
von Feblern u Effekten. Anschutz spielte lau, Mariana konnte 
besser seyen, der Liwe war herrlich. Schade, dass dieses Stiick 
solehe Spieler beschiiftigte. Costenoble spielte vortrefflich. 

Mimo toho bylo hrano. »Der Schwur u die Falschmiinzer<. 
» Adelheid von Frankreich«. u »Fest d Handwerker«. »Quodlibet«. 


Hofburetheater, 
zum 3. Mahle. 


Mariana. 


Schauspiel in 5 Aufziigen 


Nach einer Volkssage u dem Englischen des Sheridan Snowles frey 
bearbeitet von Fy Treitschke.” 


Personen. 
Leonardo Gonzaga, Herzog von Mantua ...... Anschiitz 
ReKeAvl ote mee SEIUIEVGLUCL nes Shen cee bre een Carl la Roche 
rat RlOMons meee eee, for Nee Sea Ebi Bee a Weber 
ATE TCO LO eae RNA) ee sa Oat eee Heurteur 
Doktor Lorenzo, Advokat von Siena. ....... Lucas 
Pierre . Ps ae ES ge saps eee, OP Lowe 
Bae BTCC. MANA c= ehoae op ene yes cae a> es uns Mayerhofer 
Mermicitctessetme= Mundell wa. Pier spy lars. Go totiss ede he - . Die Fournier 
Floribella, Kammerzofe. ... - Mie ast ky, ots ott -, Reichel 
Bartolo A Dt Go eee a eee Costenoble 
Eeennpaat et Outa a tea eee ep ee Bese es Schmidt 
Carlo j pS nS i Gil aan ce eas Moreau 
COSMO ELOLBeII™ 5) ppltee ens ee hae Ph ne a Julius la Roche 
ine Adyokat oc MantWat. es ee es es ea UE ASL OY’ 
TREES RANE KS 5c Sek San ged en ar 1 iran oR a 9 aa Eduard Anschiitz 
Pietro, Kammerdiener ee ee gaat Vollkomm, 
Stephano Bedienter ee an eh s., Mittell, 


Hofherren. Ritter. Wachen. Volk von Mantua. Vornehme Frauen. Edel- 
: knabe. Diener.” 


operettnf. V letech 1808—1812 pobyl v Praze, kde byla engazovana 
jeho dcera Teresie, proslula zpévatka, provdanad za tenoristu_Griin- 
bauma (»>Madame Griinbaum<). Miillerovych kusi vypoditava Wurzba- 
chav Lexikon na 225. 

7 Georg Friedrich Treitschke (* 1776, + ve Vidni 
1842), entomolog a dramaticky spisovatel, od r. 1802 ve Vidni. Vy- 
daval i »Musenalmanache. i 

1 Heinrich Anschiitz (* 1785) od r. 1821 byl ¢lenem 
videtiské dvorni Ginohry. Prosiul hlavné v kusech Shakespearovych. 
Karl La Roche (nar. v Berliné kolem r. 1797). Udinkoval na riz- 
nych jevistich, jm. i ve Vymaru, kde il v pfatelském svazku s Goe- 
them. Wurzbachfv Lexikon r. 1862 0 ném piSe: »Mit Anschiitz, Ficht- 
ner, Ludwig Léwe bildete er bis vor Kurzem die ,alte Garde’ der 
Wiener Hofburg, ein miinnliches Kunstlerkleeblatt, wie es zur Zeit keine 
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Ort der Hdlg. Mantua u das Lager des Herzogs Die neuen Deko- 
rationen sd v. Herrn. de Pian, k. k. Hoftheatermahler. das Costume 
ist neu nach der Angabe des H. y. Stubenrauch, k. k. Hoftheater Co- 
stume- u Decorations-Direktor.” 


Lanner (Komet-Walzer). 


11teho, Byli gsme w zbrojnici cisarské. Libussa. Wlasta. 
Kral Ludwig co zfistal u Mohaée; maljnky on piissel o dwa 
mésjce dijwe na swet; we dwandctém roku se Zenil; w 8 mél 
wausy, w ssestnactém ssediwil, w 20%™ possel. — Dlauhy fetez. 
Korauhwe francauzské a polské. — Sobéského zbrog. — zbrog- . 
nice mestské; brnénj tjmské_a nnémecké, — z8ho 9 ho & 10the 
a. t. dale wéku. Cesst) w brnénj oblecenj pani z 11 wéku. Geden 
ma diadema oceliwé; — geden s kladiwem a w _ klobauku 
(Sturmhut.) samé sspjce po klobauku kolem ana brnenj. Hor- 
wath. Nemec. Wlach Uher. Ritjii na smrt bogugjcj w sw. sau- 
bogi, byli w Gerné brnénj obleéenj, zawfené prjlby a pres brnénj 
~méli Zluté kozené kabaty, sstjty dlauhé, w prostied na délku 
wypuklé. — Bogugjej pacholci. — mestské brnénj. (Leb cara 
Mustaphy). Blutfahnen. a. t. d. — Pan Dunder, wydawatel Kaciéa, 
Horwath.”? — Obéd, odpoledne w — Naturalien Samlung. — Gi- 


raffa. — Ptaky. — Bunter Parkit — ete. —. — Amphibie, Ryby, 
hmyz. brauky — _ Motyli — mussle. Diwadlo am Karnthner. 
thor. Norma. — Lyrische Tragédie in 2 Akten gedichtet von 


F. Romani, tibsetzt v J. R. v Seyfried. Musik vom Kapellmeister 
Bellini.” 


deutsche, vielleicht tiberhaupt keine andere Biihne aufzuweisen hat.« 
(Bd. XIV., 164.) Nikolaus Heurteur (nar. r. 1781 ve Vidni, 
y tamt. r. 1844), Karl Wilbelm Lucas (nar. 1803 v Berliné. 
+ 1857 ve Vidni), byl teprve z jara r. 1834 enganzovan u dvorni Ginohry, 
Ludwig L6 we (* 1795) od r. 1811 byl po nékolik let cinny i u praz- 
ského divadla zprvu v rolich komickych, pozdéji ve vaznych. Karl 
Ludwig Costenoble (nar. r. 1769 ve Westfalsku). R. 1816 poho- 
stinsku vystupoval i v Praze. Zem¥el cestou z Hamburku do Vidné 
r. 1837 v Praze. Karl Pistor (1780—1863) v letech 1820—1826 pi- 
sobil na prazském jevi8ti. 

2 Antonio de Pian (* v Benatkach r. 1748, + 1851 ve Vidni), 
malif a grafik, tou dobou nejlepSi mali scénicky: Philipp von 
Stubenrauch (nar. ve Vidni r. 1784, zem¥el 1848) vynikl hlavné 
jako dekorativni malif. 


% Vaclav Ji¥i Dundr (1811—1872). »Vyutiv se knihkupectvi 
v Praze, vedl slovansky zavod Venediktiv ve Vidni, potom v&ak oddal 
se hospodarstvi a stal se feditelem panstvi celského a j. ve Styrsku.«- 
Vedle jinych zabyval se istudiemi slavistickymi; vydal ve dvou dilech 
sbirku jihoslov. narod. pisni Andrie Katiéa Razgovor ugodni naroda 
slovinskoga, ve Vidni 1836. P¥edmuva k ni datovana jest 24. Gervna 
1835. Macha Dundra jiz r. 1834 nazyva »vydavatelem Katiéa<, 


™ Vincenzo Bellini (1802—1835) slozil Normu r. 1832. 
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Personen. 
Sever, rémischer Prokonsul in Gallien... . . . . Schiffer 
Oreviste bint “der Druidens ner A NG Staudigel 
Norma, dessen Tochter, eine Seherinn. . . . . . Mad. Ernst 
Adalgisa, Dienende im Tempel Irmensuls . . . . Dile Léwe 
Clotilde, Normas Freundinn.... 2... ..>. «°DileBoudra 
Flavius, Severs Begleiter 2 2. 2... 2 4.» Holzel? 
Druiden, Barden, Tempelwiichter, Priesterinnen, Gallisches Kriegs- 
volk 

Scene: Gallien, der h. Hain u d Tempel Irmensuls. 

Wyzwolanj Zenskych. Applaus. Smjch w noei. — Dwar. 
Chodby. Museum. Bibliotheka. Zreadlo. Holuby. Im Hoftheater: 
Bekenntnisse u Gelegenht macht Diebe. — Stiefeldon. — Zum 


Vortheil der abgebrannten Neustadt: das Zauberbuch. 


Povaha povidek v Gesta Romanorum. 
Napsal J. Veitz. 


(Pokraéovanti.) 


Nevyéerpatelna hloubka fantasie, ve které koupaji se po- 
vésti st¥edovéké, zasahuje také do svéta prirodniho. Timto zpt- 
sobem fantasticka vyzdoba zpestiena je pozlatkovym kouzlem, 
za kterym v pozadi skryva se ¢asto pohansky mythus nebo 
st¥edovéka povéra. OvSem, fantasticka vyzdoba nevynika origi- 
ndlnosti, éasto piekvapuje nas, jmenovité v povidkach z tpadku 
bdsnictvi rytitského, roucho velice oSumélé, médni sice, ale zdé- 
déné dlouholetou tradici. Proto mluvi se v_ basnictvi stiedo- 
vékém o- t. zv. »loci communes<, o jakychsi tunikach stiedo- 
vékych, v nichz uméle skryvala se chudoba klesajici romantiky. 
Typické v tomto sméra jsou zjevy drakG, hadtv a jinych di- 
vokych elem a ptakiv. Upadek hynoucf romantiky stiedovéké 
zasahl také. Gesta v mize znaéné. Cleme tam mnohé povidky, 
které jsou zkonstruovdany pouze na tradiciondlnich vzpominkach 
epiky stiedovéké nebo prvki jesté starsich. Na pf. povidka 57.: 
Za cisate Antonia cestoval rytit pies poust a spattil pred sebou 
draka, lva, andéla... Podobné_v povidce 60.; Clovék jeden 
hledal misto, kde je radost beze smutku, hojnost bez nedostatku, 
svétlo bez temnosti. Priel do mésta, kde jej zvolili kralem. VSe 


5 % Joseph Staudig! (1807—1861). Teprve po mnohych obti- 
zich a protivenstvich podatilo se mu r. 1830 proniknouti. Johanna 
Sophie Lowe (* 1815), net Ludwiga Lowe, byla angazovana od 
r. 1832. Snad Gustav Holzel (#1813), zpévak a skladatel. 


Listy filologické XXX VII. 1910. Qh 
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se mu libilo kromé loge, kde v hlavach uziel lva, v nohach 
draka, po strandch medvéda a Gervy (!) Odesel do jiného kra- 
lovstvi, kde té% povysili ho na krale, ale loZe plné biitey 
a kluzkych hadév (!) opét ho vyhnalo z kralovstvi. Na dalejsi cesté 
potkal starce, ktery mu dal hil a ukdazal mu cestu k hofe, kde 
spatiil tebtik Sestistupflovy; po ném vystoupil do krasné siné, 
v nizZ nalezl, éeho si pal. Povidka 68. vypravuje o mésté, které 
trpélo jedovatymi zvitaty a hroznym drakem(!); kaze lvi(!), pové- 
Send na strom, méstu zachranila. V povidece 81. (jez z Gasti zda 
se byti motivovana pffrodopisnymi povérami) vykladad chudy 
Abibas, jak mozno beze strachu putovati pies more do Jeru- 
salema> Dokud ptak, hnizdici na bfehu mofském, je ve svém 
hnizdé, cesta do Svaté zemé je bezpeénd; ptak vSak ma svého 
nepfitele, ktery znecistuje mu hnizdo, Gemuz Ize zabraniti beranci 
krvi (!). V témze duchu zpracovana je povidka 82. (obsahujici 
takté% stopy povér, které se pojily ke kouzelné moci, ukryté 
v drahych kamenech): Chudy Glovék upadl v lese do hluboké 
jamy; v nispatfil draka a hady, kteti oblizovali kamen uprostied 
propasti a tim tisili hlad; tymZ zptisobem nasytil se také 
chudas. Tietiho dne za silného hiimani vysli hadové z pro- 
pasti; za nimi vyletél drak, na jehoz ocase zachranil se také 
chudy (!). V povidce 107. se vypravuje, jak drva¥ Quido za- 
_chranil hada, ktery odménil se mu drahocennym kamenem troj- 
barevnym (1). 

Z fantastického obalu nebyly vyiaty ani legendy. Kdyby 
napis 111. nds nepoucéoval, Ze obsah jeji je nabozné vypravo- 
vani, podle skuteéného obsahu soudili bychom, Ze éteme nej- 
pestfejsi roman stiedovéky: tolik romantickych Zivli spléta se 
v této legendé s dobrodruznon jeji povahou. Mézeme to doka- 
zati, ptirovnavajice tuto adboznou legendu k romdnu ve stfedo- 
véku velice oblibenému o cisafi Octavianovi. Motiv, ktery je 
v Octavianovi rozveden, je ovSem jiny (nespravedlivé prondsle- 
dovana nevinna Zena, jako v Berté s velikou nohou nebo v Se- 
bile), ale romantické vySperkovani je stejné. V Octavianovi se 
vypravuje, jak lev a opice uloupi nespravedlivé prondsledované 
Zené oba synatky; oba jsou zachranéni a od sebe odlouéeni. 
V legendé o Eustachovi romanticky ramec je podobny. Eusta- 
chius chee pfejiti pres feku se svymi syny. Zatim co pie- 
chazi ptes vodu, jednoho uchvati lev, druhého medyéd; oba jsou 
vsak zachraénéni a kaZdy odlouéené vychovan. Odkud éerpan je 
ramec spoletny obéma povidkam ? Vykladu ndéhodou pfipustiti nelze; 
zbyva domnivati se, Ze obé dvé zharveny jsou romantickymi tra- 
dicemi své doby, je% tvofily internaciondln{ majetek myslenkovy. 
Na doklad této domnénky je zajimavd jesté jedna okolnost 
v legendé o sv. Eustachiovi. Na poédtku se vypravuje, jak Eusta- 
chiovi jesté pohanu zjevi se jelen se zlatym kitizem mezi rohy, 
Ktery ho pouéuje o Kristu. Zjev zdanlivé ve stiedovékych le- 
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gendach, jeZ oplyvaji zdzraénymi udalostmi, docela obyéejny, ale 
kKontinuitu zézraéného zjeveni jelena v nabo%nych vypravovanich 
i v poesii svétské mfzZeme sledovati do doby  velice_ staré. 
V pisni opévujici vypravu Karlova do Spanélska vypravuje se, 
ze se Karlovi zjevi bily jelen a ptevede ho pies rozvodnénou 
Girondu; podobné v pisni ligicf tazeni Karlovo do Italie éteme, 
ze jelen ptevede vojsko pies ledovee sv. Bernarda. P¥ikladt 
mohlo by se uvésti jesté vice a souvislost tohoto zjevu Ize sto- 
povati az do doby pohanské: Reho# Toursky vypravuje o Chlod- 
vikovi, ktery vedl valku proti Alarikovi, %e doprovazen jsa lani,- 
dostal se pfes rozvodnénou feku (viz pfednésky professora Jar- 
nika). P¥ichazime k zavéru, Ze zjev jelena jako bytosti zd- 
zraéné nebyl ve stfedovéku neobvykly, a vyskytuje-li se v le- 
gendé o sv. Eustachiovi, jisté motivovdn byl bohatou tradici. 

Ad 6). Supranaturalismus kiestansky nastoupil dédictvi 
naturalismu pohanského. Nova vira, pfevySujic ideou ldsky 2i- 
dovstvi, ze kterého vysla, kladla dfiraz na kategorie dobra a zla, 
a nalézajic cil Zivota v Zivoté posmrtném, kdzala v odporu 
s Feckou kalokagathii (dobro a krdsno) opovrhovadni vSemi vécmi 
svétskymi.’ »Télo, svét, dabla premahej!« to je heslo, v némz 
obsazen je asketicky ndzor kiestanstvi stfedovékého; télem, ko- 
runou vseho tvorstva, opovrhovalo kfestanstvi jako pomfjejici Gasti 
neskonale krasné duge, zemé a tajemna pfiroda zdala se élo- 
véku sttedovékému pouhym pobytem pfechodnym, nedistojnym 
povsimnuti, hiich, nejvétsi uradzka Boha tvarce, byl s to, aby 
zavrhl Glovéka pro celou véénost. V odlouéenosti od p¥irody, od 
skuteéného svéta, empiricka a experimentalni véda klesala do 
hlubokych povér, kterych netfeba odbyvati pouze utrpnym 
usméskem, nybrz také vysvétliti vseobecnym charakterem stiedo- 
vékého nazoru Zivotniho. Vsimda-li si stfedovéky asketa pifrody 
a jejiho tvorstva, necini svych pozorovani okem klidného ba- 
datele, nybrz tékajicim okem mystika, Jakés credo, v jehoz 
duchu nesla se vSechna pozorovani piirody, obsazeno je v pro- 
logu druhé knihy »De naturis rerum« Alexandra Neckama: 
Mundus ergo ipse, calamo dei inscriptus, littera quaedam est 
intelligenti, repraesentans artificis potentiam cum sapientia eiusdem 
et benignitate. Sicut autem totus-mundus inscriptus est, ita totus 
littera est; sed intelligenti et naturas rerum investiganti, ad 
cognitionem et laudem Creatoris. ...quaelibet creatura reprae- 
sentat potentiam Dei et sapientiam el benignitatem. 

Fysiology, prvni knihy piirodopisné, jsou vysledkem to- 
hoto nazirani na p¥irodu, a jejich fantastické povaha stuphovana 
byla tou okolnosti, Ze na ptirodopisné bachorky navazovany byly 
mystické vyklady na Zivot Kristiv a Panny Marie. Nazor o nad- 


1 Sr. Emil du Bois-Reymond, Kulturgeschichte und Naturwissen- 
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prirozenych wcincich produkti p¥irodnich, jevief se v lapiddétich, 
v bylindtich a misty také v Gestech, je pravé tak poeticky jako 
nevédecky; saha svymi kofeny do dob pohanskych a zbarvuje 
poetické jadro své romantickym charakterem: tedy poesie je je- 
dina piednost, ktera zdob{ piirodn{ védu ve stiedovéku, prednost 
zajisté nemistna. Kdy% pozorujeme stopy povér pffrodnich, pokud 
vnikly do-Gest, najdeme tam vyklady, které dochazeji potvrzeni 
u dyou stiedovékych autorit v tomto oboru, u Alberta Magna 
a u Neckama. Piikro¢ime k jednotlivostem. 

Na nékolika mistech v Gestech doéiltame se o divotvorné 
moei, klerou projevuji drahé kameny. Nejjasnéji ukazuje se vec 
v povidce 94,: Orlice; aby zachranila sya mladata pred hadem, 
ktery napustil vzduch otravnymi vypary, vlozi v hnizdo kamen 
sachates«, jenz pry rozhani jedovaty vzduch. Ze jadro povidky 
neni pouhym vymyslem bujné fantasie st¥edovéké, nybrz Ze je 
motivovdno pfirodopisnymi tradicemi, mizeme dokazati své- 
dectvim, ze nadpfirozena sila pfiklida se také jinym kamentim 
(magnet prozrazuje pry nevéru Zeninu, kamen »ophthalmus<, 
zavinuty ve vaviinovy list, dodava lidem neviditelnosti, achat 
vléva sily, saphir pokoje atd., ¢leme u Alberta Magna »De vir- 
tute lapidum«). Jsou jesté jiné knihy, kde povéry podobného 
druhu jsou vypisovany. U Marbodea »De natura lapidum«<, 14, 
éteme vypravovani o achdtu, jemuZ se pflipisuye podobna sila 
jako v Gestech (chrani pred jedem, ti8i Zizef, cini oblibenym): 
>.... iste népae virus fugat, quod vipera fundit..... «. Podobné 
Neckam, |. ¢., 177, (kap. 75.): »...in verbis et herbis et lapi- 
dibus multam esse virtutem compertum est a diligentibus natu- 
rarum investigatoribus<« ..., achat ziskdva lasku soused&, chrani 
pred nebezpetenstvim, ¢cinf mocnym. Vée je dosti zajimava, 
abychom citovali jesté jiné ptiklady z Gest, kde se vyskytuji 
podobné zminky o nadpfirozené sile kamen; jen toho je lito- 
vati, ze Gesta neuvadéji jmen kamend, ponévadz nelze takto 
dovolavati se piimého svédectvi lapida®i sttedovékych: 

V povidee 46. éteme, Ze had odménil spravedlivost Theo- 
dosiovu kamenem, ktery vratil cisafovi zrak (sr. Neckam, l. ¢., 
179, kap. 90.: Beryllus vitio oculorum medetur). 

V povidee 62. vyklad&é se o kameni, ktery chova silu 
chraniti toho, kdo jej nosi, pred uéinky ohné a vody. 

V povidce 82. vypravuie se o. kameni, ktery uti3uje hlad. . 

V povidce 99. pravi se, Ze sklo, roztluéené v prach, za- 
hranuje tomu, aby havran nevysedél svych mlddat. 

V povidee 101. rozeznava se drahocenny kamen, zasazeny 
v prsten, od obyéejnych kamenti skelnych tim, Ze uzdravuje nemoci. 

V povidce 107. se popisuje moc kamene, ktery se leskne 
troji barvou: bilou, ¢ernou a Gervenou; kamen ini toho, kdo 
je} nosi, mocnym, bohatym a oblibenym. Jsa proddn za menéf 
obnos své pravé ceny, vracise k svému majiteli (sr. Neckam, 
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str, 179, kap. 91.: Smaragdus substantiam pecuniae adaugere 
solet: »rozmnozzie fye w {bozzy a we cztic). 

Také. pramentim se pfipisuje divotvornaé moc; ne v_tom 
smyslu, jako my ¢inime, nybrz pfipominaji se tu povdrdivé 
domnénky, jichz ptivod hledati jest na v¥chodé. Povidka 98. po- 
dava vybér takovych zazraénych prament: 

V Sicilii jsou dvé studnice, jedna jalové plodf, druha 
opatné ptsobi. 

V. Italii je studnice, ktera zrak uzdravuje. 

V Efiru je studnice, ktera hotief pochodné hasi, uhagené za- 
paluje. 

V Idumei je studnice, ktera ¢tytikrat do roka barvy méni. 

V Boeotii jsou dvé studnice, jedna dodava pamati, druha jf ubjra. 

V Kampanii jsou dvé studnice: jedna odnima muzské ne- 
moci, druha Zenskou neplodnost. 

V Neckamoyi uyadi se zazraénych prameni mnohem vice; 
je to svédectvim, ze autor Gest nevymyslil si episod o kouzelné 
sile prameni, nybrz ze je cerpal z povéréivé tradice stiedovéké, 
ktera produktiim piirodnim pficitala moe, jiz nemély. (Sr. Neckam, 
kniha 2. kap. 3.: V Sicilii je studnice, jez Gernou vinu ovei 
méni v bilou a opaéné; kap. 7. vyklada o studnici, v jejiz vodé 
smocéeny kamen pisobi boufi; kap. 8. ‘uvadi fadu zazraénych 
prament; sr. také Liebrecht, |. c., str. 129). 

Pricital-h stfedovék kamentiim divotvornou moc, tim snaze 
mohl souditi podobné o stromech a bylinach, ponévadz nékteré z nich 
jevi hojivy ucinek; avsak fantasie stfedovéka v této piitiné za- 
chazela také do zdmezi, hledajic ve stromech a bylindch to, éeho 
~v nich nebylo. Sttedovéké bylindte poucuji nds o tom s dostatek. 
Drobné vzpominky z herbdré zalétly také do Gest. V povidce 73. 
vypravuje se o piné, jez kaZdého roku nesla ovoce proti roz- 
liénym nemocem. Snad do této kategorie nalezi zminka o stromu 
(jméno se neudava), ktery uzdravoval vsechny nemoci kromé malo- 
moeenstvi, v povidce 38.; k domnénce, Ze mohla byti zakladem jejim 
nékterd tradice lidova, opravituje nds lehkovérnost st¥edovéka v oboru 
inediciny (sr. Neckam, |.c., str. 164 a 472, kde se podava vyklad 
o lééivych tidineich bylin, jenz se zakladd na lidovych povérdch). 

‘O tom, jaké praxe se uzivalo v masti¢kafstvi s!fedovékém, 
pouéuje nds povidka 44, V podivném zpracovani Zivli orien- 
talnich a antickych vyklada stafec Sokratovi o prostiedcich, jimizZ 
- pry uzdravi manzelku: »Zzena twa gest-z femene kraloweho. Pro- 
tozz kdyzz kral, otecz gegi, bude krew pulftieti, wezma te krwe 
kazziz [we zzenye prfi gegie tu krwi zmazati. Avy k tomu wezmi 
trzy ty korzeny: s gednoho zwarzie trank dayzz gy na Cazzti- 
trobu piti, A f drahu dvu vdielage flaftr kazz gi polowiczi na 
fwuoy zzaludek przilozziti...« Poustén{ zilou je stfedovékaé me- 
dicina pro vsechno (vzpomeime minuci, v nichz udavan byl Cas, 
kdy nejlépe je poustéti krev); je-li tedy prvni dast rady léka?ské 
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vypozorovana z praxe, nelze pochybovati o tom, Ze dalsi Gast 
bizarniho receptu odpovida Sarlatanstvi, které ve sttedovéké me- 
diciné, zalozené na astrologii, alehymii a thaumaturgii, bohaté 
zkvétalo. Tém, jim% recept zda se byti sméSny, treba phipo- 
menouti piislovi: Tempora mutantur... 

Jesté ledacos zalétlo do Gest ze zdravotnictvi sttedové- 
kého. Podle zndmé étvertice, ohné, vzduchu, zemé, vody, roze- 
znivaly se také v Glovéku éty#i druhy Sfdv: krev, Zlué, cernd 
Zlué a sliz (sr. povidku 62.: Rytif majici zlomiti ¢tym elementy 
méri svého panoge a haji se takto: Kazzdy czzlowiek geft flozzen 
ze ezztyrz elemétow. Protozz kdyzz fem [veho panoffi zmyerzil 
podle wffech pomyer, y tak fem toho dowedl...«; ostatné viz 
podobny nazor ve filosofii naboZenského mystika Jakuba Béhme). 
Trebaze krev chovd v sobé Zivotni silu, jsou tyto Sfavy v urcitém 
vztahu vzdjemném; poruseni jeho je nemoc a smrt. Jen timto 
zpusobem miZeme porozuméti slovim rytifovym v povidce 77., 
ktery kdéze pustiti krev své manzZelce nerozumné, nebof »po- 
ezatek to gest poruffenye krwe twe. A protozz to poruffenye 
wypultiti chezi...« Nebo povidce 93.: Clovék podoba se pry 
ledu, nebot »Takezz czzlowiek z zemie a zzywlow [pogeny [krze 
horkoft nemoczi brzo fye rozpufti a poraffen bude...<, kdezto 
zivot zvitete podoba se vétru (v. povidku 62.), nebof podle Aristotela 
sttedovék v dui animalni rozeznava jenom Ginnost vegetativni a 
sensitivni (smyslné vnimani), jinymi slovy, zvite je Zivouci stroj. — 

Také po strance pravni byla krev dtlezitym svédectvim; 
svédectvi krve pri vrazdach tvorilo délezitou Gast pravniho Fizeni 
stFedovékého, spocivajic na tradicich velmi starych (sr. Z. Winter, 
Kulturni obraz ¢eskych mést, II, str, 742). V povidce, o které 
budeme mluviti, krev nenf svédectvim hrdelnim, nybrz dikazem 
pro manZelsky a nemanZelsky ptiivod déti. Povidka 38. vyklada v té 
pridiné takto: Kost otce neboztika smoéena byla v krvi syna prvoro- 
zeného a obracena byla na slunce; kdyZ pak ponotena byla do 
vody, krev s kosti se smyla. Taz operace stala se s krvi pro- 
sttedniho a vysledek byl tyz; teprve krev nejmladsiho vsdékla se 
do kosti oteovy. Rozsuzujici kral vysvétluje svj pokus témito 
slovy: »Ty gfi prawy fin geho, nebo krew twa z teto kolti 
poffla, Ale bratry twa oba gfta z zzenymezziceze, ne praweho 
lozzie, ale ztayneho cizolozzftwa...<« Povéry tohoto druhu jsou 
velice rozsifeny a nachazeji ozvény jesté dnes v tradicich lidu 
bosenského (sr. Zeitschrift fiir dsterreich. Volkskunde, VI, 1900, — 
str, 221.: Der Anziehungskraft des Blutes vertraut man auch, 
wenn man eines Kindes rechtmiissigen Vater sucht. Ist der an- 
gebliche Vater tot, so holt man aus seinem Grabe ein Bein, 
macht dem Kinde am Leibe einen Schnitt und lisst des Kindes 
Blut auf des angeblichen Vaters Bein tréiufeln. Saugt das Bein 
das Blut auf, so ist der Tote der rechtmiissige Vater gewesen; 
wenn nicht, so stammt das Kind von einem Anderen.. .) 
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_ A. Croiset: Les démocraties antiques (Bibliotheque de 
philosophie scientifique). V Parizi 1909, A. Flammarion. Str, 339 
Za 3 fr. 50. 


»Reckem Recka Atheny« Hkali uz stati, a tak i jadrem 

pékného spisu Croisetova jest vyklad o demokratii athenské. 
Demokraticka ziizeni ostatnich obef feckych, demokratie v Rimé 
a Karthagu ustupuji do druhé fady; jet o nich jednak malo 
znamo, jednak vy¥voj neni nikde tak wuplny jako v Athendch. 
Proto vlastné nadpis nepfiléha k obsahu, ‘byl knize dan a po- 
tiori. A pti athenské demokratii nejde opét spisovateli tak o po- 
drobné vyliéeni jeji organisace, ani o déjiny jeji, jako o postizeni 
ducha a podstatnych znakt jejich. 
Pise-li Croiset o demokratii athenské dnes vskutku objek- 
tivné, neni-li spis jeho” ani apologif ani ttokem (str..17), jak 
tomu byvalo diive éasto (viz na pf. liteni Grotovo a naproli 
tomu vasnivé potirdani demokratie athenské u Jul. Schwarcze, 
Die Demokratie I, 1880); zdsluhu tohoto opravdu _historického 
nazirani nepficet! bych ani tak spisovateli samému, nybrz po- 
kladam to za uéinek lepsiho poznan{ zivota minulého i pritom- 
ného, lepsi methody. Kazdé moderni zpracovant této otazky musi 
stati na témzZ stanovisku jako Croiset; tieba pfidrzovati se, pokud 
mozno, fakt, skute¢nosti, nepfestavati na obeenych abstrakcich. 
Demokratie jako kazdé jiné statni zfizeni, jak uz Aristoteles 
pravil, jest zavisla od urcitych danych podminek a ma své pred- 
nosti a vady jako vSechna zfizeni statni. 

Co y tivodé spisovatel vykldda o rozdilech mezi sociologii 
a historij, aé neni nové, je feceno spravné a pékné.' Croiset vy- 
chazi totiz z toho, ze pro Athenany jiného ziizeni nebylo, jenom 
demokratie- vyhovovala dachu a povaze athenského-lidu. Aby 
toto své zdkladni minéni oddvodnil, vénuje zvléstnf pozornost 
vsem Ginilelim, které vytvarely povahu athenskou. Mezi nimi 
predni misto ndlez{ vioham, prirozenému nadani ndroda. Vliv to- 
hoto Ginitele. lze sledovati celymi déjinami az k samym poéat- 
kim v dobdch piedhistorickych. To je prvotni fakt, jehoz treba 
dbati. Proto Croiset mluvi mnoho a oteviené o psychologii racy, 
aé se to v posledni dobé leckdy nepoklada za dost modern. 
Ale vliv ten existuje ptes to, ze neni leckdy mozno pfesné od- 
hadnouti jeho silu. Tato uvaha priméla spisovatele, ze v uvodé 
vylozil své minéni o historické praci a jejfch zakonech. 


1 Téze véci, pokud historie jest védou, dotyk& se soucasné ve 
spise svém o republice fimské Heitland (The Roman republic, vy Cam- 
bridzi 1909, sv. I., str. 1 nn.) a dospiva k tymZ zavérum. 
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Potom podéin v prvni ze Sesti kapitol, z nichz kniha se 
sklada, straény prehled ustavniho vyvoje athenského od doby 
kralovské -az do Demosthena, v druhé pak vyklad o demokratii 
athenské a jejfch orgdnech. Téeti, nejpéknéjst a nejhlubsi kapi- = 
tola vénovana syikladu Oo povaze lidu athenského, Croiset mluvi ict 
nejprve 0 ptirozenych vilastnostech jeho, pronikavém rozumu, 
jenz stejné bystie pozoruje jednotliva fakta, skuteénost, jako do-, 
vede abstrahovati a dedukovati, o Zivé obrazivosti, zalibé v ho- - 
voru, 0 vrozené mirnosti, humdnnosti a jemnosti, af uz v obco- 
vani s cizinci nebo mezi sebou, s rodinou i otroky — pfes né- 
které historické doklady ukratnosti. Mravnost athenska je spise 4 
véci instinktu neZ hlubokého presvédéeni nebo citu pro povin- a 
nost. Ve vychovani, v ndbozenstvi pfevladaji vlivy umélecké nad 
ostatnimi. Verejny Zivot athensky byl velkou skolou politického — 
mygleni. V ndsledujici, étvrté kapitole, historické, je pfehled 


déjin athenské demokratie, »les actes :de la démocratie athé- — Crs if 
nienne<. Ostatek knihy vypliuje struény popis ostatnich staro- ees. 
vékych demokratii. s a 


_S koneénym soudem > spisovatelovym o demokratii athenské 
Ize beze vgeho se srovnati, Aékoliv demokratie athenska dopu- 
stila se riznych chyb, piece dilo jeji pro celkovou umirnénost 
a jemnou, ryze lidskou kultura stoji hodné vysoko. 

Kniha Croisetova je populdérni v uSlechtilém smyslu. Mluvi— 

z ni nejen velky znatel starého Zivota, ale filosof, bystry pozo- 
rovatel dneska, odkojeny bohatou, starou kulturou gallskou. Jak 
jsme jiZ vyse podotkli, zdkladni mySlenka spisovatelova, Ze raz 
-a prabéh déjin feckych jest v prvni fadé podminén povahou é 
lidu Feckého, jest osou, kolem nizZ se toci cely vyklad. Odtud = 
vaniké vSak také nutné jednostrannost a neuplnost jeho, jezto , 
“je vice staticky nez dynamicky, spise li¢enim stavu véei, jaké _ 
byly v uréité dané dobé, na pf. za Periklea, neZ tplnym obra- 
zem zmén za téch nékolik ‘stoleti, jeZ tteba pokladati za twirei 
periodu Fecké demokratie. Proto, myslim, neni ‘spravedlivé oce-— 
néno usilf téch lidf v Athendch, kte¥{ snazili se o opravu spo- : 
leénosti a ziizent jejtho, jako na PR, Platon. _ Em. _Peroutka. ere 
\ dedi F 4 é on? a 

D. Fimmen: Zeit und Dauer der kretisch- -mykenischon 
Kultur. V Lipsku a Berliné 1909, B. G. Teubner. Str. 104, 
Ss tabulkou synchronistickou. Za 3 mk. ee Sais J Ss 
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_ Spisovatel obral si za ukol urditi. pkesndji “chrodélogil. vad 
- lanosti »kretsko-mykenské«, Praci s tymz. cilem vaniklo- za trvani— 
- kretskych vykopé jiz nékolik; v éeské literatuie ri i 
Peroutkovo: > Chronologicky ptehled kultury < egej; 
niku Kral. spol. nauk 1908, éis, VIII; srovn. té% 
tecké 45 str. 46, kde% jest i prehled rise Green: 1s | 
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prehled dosavadnich praci, k éemuz ptipojena tabulka chrono- 
logie egyptské podle Ed. Meyera a Breasteda. Hlavni obsah roz- 
delen jest takto. Gast drahd (str. 11—40) obsahuje pfehled 
vrstev kulturnich a vyvojovych stupid »kretsko-mykenské« vzdé- 
lanosti. V ném roztiidaje a srovnava Fimmen nalezeny material 
z doby pfedhistorické na Kreté, ostrovech, v Malé Asii, Kypru 
atd.; tato Gast jest zakladem jeho tivahy, na nimz% buduje dale. Jest 
to pékny pfehled nejstarsi vzdélanosti Recka. V ndsledujicim 
(IIL) odstavei (str. 40—58) podiva spisovatel seznam pfedmétt 
kretsko-mykenskyeh, nalezenych v Egypté ve vrstvach, jejichz 
dobu Ize uréiti. Uzil ade tolika spisi jako malo kdo pied niin. 
Pravé v jejich mnoZstvi a uplnosti zdlezf prednost prace, ktera 
bude vitanou pomtickou pro klassické archaeology, jimz nebyvaji 
vysledky egyptologie vady dobfe znamy nebo snadno pfistupny. 
V dalSim (IV.} odstavei (str. 58—69) sestavaje Fimmen pfed- 
méty egyptské, opatfené jmény krali, které nalezeny  byly 
v kulturnich vrstvach feck¥ch. V odstavci V. (str. 69—86) po- 
jednava o vzatazich mezi severnimi narody a Egyptem, piede- 
vsim Keftiu a Pulesata. Odstavee VI. (str. 86—99) vénovan 
vztahadm mezi uménim obou vzdélanosti, pokud jest mozZno je 
datovati. Odstavec VII. obsahuje zdvéry (str. 100—104); nazor- 
néjsi pfehled jejich mame v synchronistické tabulce na konci. 

Podle Fimmena neolithicka yzdélanost skonéila asi r. 3000 
pr. Kr., kdy zaéind pti jednoté obyvatelstva doba bronzova (mi- 
nojska). Ranni doba minojska ndalezi se vSemi tftemi periodami 
do druhého tisiciletf a jest souéasna s I].—XI. -dynastii egypt- 
.skou; stfedni doba minojska zatina r. 2000 souéasné s XII. 
dynastif. Prvni dvé periody této doby trvaji do r. 1700;  treti 
perioda sttedni doby minojské a prvni perioda pozdni doby mi- 
nojské- ndlezi mezi 1. 1700—1550 (vldda Hyksi ‘a podatek 
XVIII. dynastie od r. 1580). Za této dynastie do r. 1400 trva 
druha perioda pozdni doby minojské, od r. 1400—1250 i za 
dynastie XIX. (od r. 1350) téeti perioda oné doby. Po r. 1250 
zaéind (za XX. dynastie) jiz doba Zelezna. 

Jak ze straéného udani obsahu plyae, postupuje Fimmen 
methodou spravnou k svému cili a dochdzi k vysledkim od- 
chylnym od chronojogie Evansovy, a¢é ne uplné novym (srov. Pe- 
routkovy Déjiny fecké I, str. 72—77). Zasluha Fimmenova 2a4- 
lezi pfedevsim v tom, Ze sebral a v jednotny celek spojil po- 
znamky, roztrouSené jednak ve zpravach o vykopech, jednak 
i v specidlnich pracich, které pravé chronologit se neobiraly 
Knizka Fimmenova jest proto dobry uvod do studia pfedhisto- 
rické doby v Recku, ale i odbornik rad k ni sdhne,  ponévadz 
-von{ ma vsechen az dosud nalezeny material pékné sebrany 
a roztfidény. f 

‘Ke konei ptipojil bych nékolik pozndmek. V_ pfedhistorii 
_ pronika v posledni dobé zdsada, Ze sice rozdéleni staré na til 
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veliké periody kulturn{f, neolithickou, bronzovou a Zeleznou jest 
spravné, ale Ze nemiZeme souditi, ze by ve vsech krajinach 
doby ty byly souéasné, Fimmen omezuje sice svoje studium jen 
na menéi prostor, kde by byla moZna sice soucasnost jejich, jak 
se vSeobeené soud{, ale ptece zda se, ze neolithicka doba thes- 
salska jest mladsi nez kretskad a egyptskd. Vibec myslim, Ze 
velikého dila Tsuntova (Ai seototogimal dxoomddes Ayuwviov 
nai Séoxdov, v Atbendch 1908) spisovatel neuzil tak, jak by 
se slugelo. Bronzovou dobu thessalskou vynechava tplné, aékoliv 
tato pro uzké vztahy své ke kultufe prvnich péti vrstev troj- 
skych jest velice dilezita i pro chronologii. 

Vasy z I. a Il. dynastie egyptské, jez Fimmen ztotoziuje 
se severnimi, jsou jen podobné, nikoliv totoZné, i nelze jich uZiti 
k jistému uréeni chronologickému, jak spisovatel ¢ini (srov. Bis- 
singiv ¢linek »Die mykenische Kultur in ihren Beziehungen 
zu Aegypten« ve Verhandl. der 49. Philologenversammlung in Basel 
1907, str. 82). Otazka, zdali Keftiu==Kaphtor, neni jesté tak roz- 
FeSena, abychom na totoZnosti jejich mohli zaloziti jisté zavéry 
(srv. Orien. Litter. Zeitung XI, 1908, str. 426—-427; XIII, 1910, 
str. 49—54 i str. 108). Jest spravno, Ze spirdla jest ptvodu 
severntho, t. j. evropského, nikoliv egyptského, ale spor o ptivod 
jeji zaleZel hlavné v tvrzeni nékterych uéenct, ktefi tvrdili, Ze 
byla pfevzata na jihu evropském ze severu, t. j. podle nich ze 
stfedni Evropy. Byla-li neolithicka vzdélanost thessalska souéasna 
s kretskou ze Gtvrtého tisicileti (podle Tsunty i Fimmena), musili 
bychom vériti v stiedoevropsky ptivod spirdly; nebot na Kreté 
zname spiraly teprve z ranni doby minojské (3000—2000 pi. Kr.). 
Ale zda se, ze thessalska doba neolithicka jest mladgi a Ze spi- 
rala vznikla v krajinach aegejské vzdélanosti, odkudz piesla te- 
prve do Thessalie. 


Uvedené poznamky neméni ovSem usudku svrehu prone=- 
seného, Ze kniha jest dobrou pfiruckou pro kazdého, kdo se 
chee poudciti o téchto délezitych, zajimavych a nesnadnych 
otazkach. A. Polak. 


Wilhelm Voligraff: Nikander und Ovid. Erster Teil. 
V Groningach 1909, J. B. Wolters. Stran 143. Za 5°50 mk, 


Alexandrijsky basnik Nikandros z Kolofonu klade se do 
doby kolem r. 150 pi. Kr. V uvedené knize opravuje Vollgraff 
tuto chronologii a celou basnickou Ginnost Nikandrovu stavi do 
jiného svétla, pridrZuje se starsiho minénf Volkmannova (De Ni- 
candri Colophonii vita et scriptis 1852 a Philol. XV, 1860, str. 
304 nn.), dle néhoz patif Nikandros do doby krale Attala I., 
t. j. do polovice tfetiho stol. pf. Kr. V uvodé vytyka spisovatel 
jakoZto charakteristikon tecké poesie vibec, Ze basnik neopévuje 
piimo poméry doby své, nybr% zvoliv si obdobnou latku mytho- 


Uvahy. 379 


logickou, hled{ nazna¢iti vlastn{ tendenci bdsné nardzkami na 
poméry soucasné. To éinili basnici také v dobé alexandrijské. 
OvSem Egypt, Syrie, Pergamon a Makedonie nemély vlastnich 
souvislych déjinnych mytht, vhodnych pro rozsdhlé epopeje; 
proto prestdvali basnici na epyllifch a aitifch, k nimz brali latku 
z mythologickych zkazek, vizicfch se k jednotlivym méstim nové 
vaniklych W8i, hledice je slouciti v jakys takys celek. V tomto 
smyslu poklida Vollgraff Nikandra za ndrodn{ho basnfka’ spolku 
aitolského., . 

Pro stanoveni doby Zivota Nikandrova nevysta¢ime ani 
s formdlni strankou zachovanych bdsni, pro jejiz nedokonalost 
nepravem kladou néktefi basnika do doby pozdni, ani s literdr- 
nimi zpravami o jeho Zivoté, jez si namnoze odporuji. Vznik 
anekdoty o Aratovi a Nikandrovi, ze jim pry bylo uloZeno na- 
psati basen z oboru jim ciziho a Ze si usnadnili tlohu tim, Ze 
si navzajem vyménili své basné, lékai Aratos Theriaka a Alexi- 
farmaka, astronom Nikandros Fainomena, vyklada Vollgraffsnahou 
kritika vyloziti néjak chyby, vyskytujici se v dilech obou bas- 
niki a projevujici odbornou neznalost. Dialezity je delfsky- napis 
(SGDI. II, 2653), v némz vypotitavaji se pocty, jez udélili Delfgti 
basniku Nikandrovi. Napis tento hlasi se do doby kolem r. 260, 
nejpozdéji 230 pr. Kr. Proti tém, kdoz uznavaji pro tento napis 
starsiho basnika Nikandra a nageho Nikandra kolofonskéko po- 
kladaji za mladsiho jeho soujmenovee, dokazuje Vollgraff z po- 
vahy basni, Ze se delfsky napis tyka Nikandra_ kolofonského. 
Nebof i Nikandrovya Aitolika i Heteroiumenajevi  tendenci 
Aitolim ziejmé piiznivou, takéka panaitolskou, jez byla by ne- 
mozna po r. 189, kdy moe aitolska byla jiz zlomena. Oba spisy 
pochazeji pro svij zde vytéeny raz od téhoz basnika a hlasf se 
do doby krale Attala I. (230 p#. Kr.), nikoli do doby Attala III. 
(138—133), do které bychom musili klasti Nikandra mladgiho. 
Témuz Nikandrovi z III. stol. pi. Kr. pat#i i Melissurgika, pramen 
IV. knihy Vergiliovych Georgik, a Georgika, pramen téze basné 
pro prvni tfi knihy. Touz zalibu bdsnikovu pro vée, co souvist 
se severnim Reckem, jevi té% zachované bdsné Theriaka a Ale- 
xifarmaka. Pochdzeji tedy od téhoz basnika jako basné pfedesle. 

Dale naértdva Vollgraff struéné zivotopis Nikandrtiv, vyty- 
kaje zejména, Ze poct, jez pripominaji se v ndpise delfském, 
dostalo se Nikandrovi za zdsluhy, jez si ziskal o spolek aitolsky, 
jehoz zdjmiim vénoval téz jina dvé dila, basné Oitaika a The- 
baika. Vysledky, k nim% dospiva, jsou zajimavé a* nepostrddaji 
pravdé podobnosti. = 

V Gdsti dali snazi se Vollgraff dokdzati, Ze Ovidius pro 
své Metamorfosy uéinil si Nikandrova Heteroiumena zdkladem 
vy mite daleko vét&i, neZ se soudi dosud. Dikaz provadi pfe- 
devsim pomoci sbirky baji wetanoepmoewy ovvaywyy, sesta- 
vené od Antonina Liberala, jez dle scholif obsahuje dvacet dva 


- Wickham uspofddal nékolik vydani Horatia: velké, dvojsvazkové 


IL sv. 1877), mensi, rovnéZ dvojsvazkové, se struénymi pozndm- 
kami (6dy a epody 1887, satiry a listy 1891), Skolnivyborzé6d © 


—straénym appardtem kritickym (v_ bibl. Oxoniensis 1901). ‘Vsechna- Pa 


“posledné jmenovana vydana téZ v glegmaiet: upravé na tenkém Ss 
_papite indickém, 


ae te LOOT: 


—maji- starobyly- raz. Zakladem jejich jest vétsi z obou typ 
-rych uZil r. 1492 Antonio Miscomino ve Florencii, ve s 


-tiskla timto pismem. dosad devi knih, 
_ slu3no a spravedlivo, Ze ‘si -vepomndla t6z1 


ee svolenim nakladatelstvi iatndbasre 0, 
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mythy, jez zpracoval Nikandros ve svych Proméndch. Jest totiz 4a 
Ea Na, ze bije severofecké tvori co do rozsahu versového is 
47°/, vSech versii prvnich dvanacti knih Metamorfos Ovidiovych. of 
Nahoda jest vylcuéena a nebylo také jiné pfi¢iny, aby Ovidius 
vénovat témto hajim zvlaStni pozornost. Pro nékteré baje knihy 
prvni stanovi spis. Nikandra jakozto vzor zeela uréité, pro ostatni 
mythy severoreck¢, obsazené v knize druhé a% do étvrté (az% potud 
jsou probrany), ptedpokladé sice hellenistickou piedlohu, ale = 
pro Nikandra uréité se nevyslovaje. Adé i v této Gadsti vede si : 
Vollgraff dosti obeztele, ptece jeho vyklad vzbuzuje na nékterych <3 
misteet pochybuosti. Rozboru mytha dalsich knih Pye pees 
bude vénovana Gast druha, Ant. Kola* 


- 
7 


Quinti Horati Flacci Opera omnia cura EB. C. Wickham. 
Apud P. H. Lee Warner, Mediceae Societatis librarium, Londini =~ 
MDCCCCX. Str. [IX a 291 velké osmerky. Za 16 sh. 43 


Péed-dvéma mésici zesnuly anglicky filolog Edward Charles” 


s obSirnymi anglickymi pozndmkami (I. sv. 1874, 3. vyd. 1896, 


s pozndmkami, vydini minialurni (1895) a vydani textové se — 


tato vydani vysla v Oxfordé nikladem tiskarny Clarendonské;. obé 


Vydani, o kterém referujeme, podava text, jenz se ad na 
nepatrné odchylky shoduje s kritickym ydanim Wickhamovym - 
Co vSak mu dodava zvldStni ceny, jest ptekrdsna 
uprava; sotva vibec kdy byl Horatius vydan v podobé diistoj-— 
néjai. To jest zasluhou Medicejské spoleénosti, ktera se ustavila 
pred péti lety v Londyné. Pdvodnim téelem jejim bylo vydé- 
vati barevné reprodukce slavnych obrazi technikou co nejdoko-  ~ 
nalejgi, a také jiz vySla ndkladem jejim Fada krasnych, velkych — 
tabuli, pfedvadéjicich ve formé zdafilé dila starych mistra. Roku — 
loiského rozsifila spoleénost svij program té%Z na vydavant knih 
umélecky vypravenych. K tomu téelu byly Fezdny velké nové — S; 
typy, které se vyznaéuji eleganct, prijemnée se ctou a pti tom 


dani Horatia; ba jak ujidtuji ti, kdoz mé 
dani Miscominovo, jsou nové typy jesté kr snéjei. } 


jsou obrazy, dokonale v 
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Nové vrdini, potizené na silném, zvlast vyrobeném ruénim 
papife, cini dojem inkunabule, na které vsak jest pozorovati po- 
krok, ktery uéinilo umén{ knibtiskaiské za vice nez &tyti staet. 
Inicidlky vytistény jsou barvou modrou. Cteni krasnych typ a po- 
hled na vkusné upravené stranky potési kazdého étendte tak, Ze 
najde vy Horatiovi novy pozitek. Cisla vers, na kleré jsme my 
filologoyé zvykli, zde chybi uplné, a to pravem; vidyt je to jakési 
vvdant svateéni. 

Pro bibliofily uspotadala Spoletnost medicejska téz vydant, 
vazané v pravém pergamenu (za 25 sh), ba dala dokonce 16 vy- 
tisk vytisknouti na pergamenu (po 15 lib, 15 sh.). Spoleénost 
ma vy umyslu, vydati i jiné basniky latinské v podobné wprave, 
i oblasuje, Ze vyda na-jafe roku pfistiho basné Catullovy, Ti- 
bullovy a Propertiovy, priblasi-li se ptedem aspon 250 odbérateli 
(vytisk po 20 sh., vaz. v perg. po 31 sh. 6 d.). 

Doufam, ze i u nas najdou se ctitelé Horatiovi, kteff si do- 
preji potéSeni, Gisti basnika v tomto pivabném vydani. 

Fr, Groh. 


Briefe des jiingeren Plinius. Herausgegeben und erklirt 
von R. C. Kukula. Zweite, verbesserte Auflage. I. Einleitung und 
Text. I. Kommentar. Ve Vidni 1909, K. Graeser a spol. Str, XLIII 
a 95-1 Ill a 127. Za 2 K 40 h. 


C. Plini Caecili Secundi Epistulae selectae. Edidit R. C. 
Kukula. Editio minor duabus tabulis instructa. Ve Vidni 1909. 
K. Graeser a spol. I a 95 str. se 2 tab. Za 80 h. 


R. C. Kukula, nyni professor klassické filologie na univer- 
sité v Styrském Hradci, jest p&ivodcem toho, ze do nového plaénu 
rakouskych gymnasii pojato bylo téz é¢teni list Pliniovych. Jiz 
jako gymnasijni professor ve Vidni vymohl si u ministerstva do- 
voleni, aby smél v septimé misto filosofickych spisti Ciceronovych 
Gisti listy Pliniovy, a podal o tomto svém pokuse zpravu v Zeitschr. 
f, oster. Gymn. 1905, str. 818 nu.; potom doporuéil znovu Plinia 
ve spise »Der Kanon der altsprachlichen Lektiire am dsterr. Gym- 
nasium«, kterou vydal r. 1906 ve Vidni spoleéné se svymi Styr- 
skohradeckymi kollegy E. Martinakem a H. Schenklem (srv. LF 
XXXIV, 1907, str. 50 nn.). Také jako vydayatel Plinia ma Ku- 
kula dobré jméno; roku 1904 vydal ve Vidni u Graesera vybor 
z list Pliniovy¥ch, opatieny tivodem-a pozndmkami a r. 1908 
kritické vydani Plinia v bibliothece Teubnerské (srv. LF XXXV, 
1908, str. 479 n.). . 

Nové vydani Kukulova vybora listi Pliniovych neli8i se 
gnaéné od zpracovani pivodniho z r. 1904, ale Ize je pokladati za 
- gdokonalené, Uvod, jenz nyni pripojen k textu, pojednava obsirnym 
a zajimavym zpisobem o dopisovani ve starém véku, 0 druzich 
- list, o Feéi, o slohu a formé jejich, jakoz i o Pliniovi a jeho 
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listech; na mnohych mistech jest rozsiten pridavky, ve kteryeh 
jsou zpracovany vysledky nového baddni a zaznamendna novéjsi 
literatura. Vlastni vybor obsahuje 60 lista, které jsou vybrany ze 
vsech knih list& Pliniovych zpisobem velmi vhodnym; vybor ten 
zastal nezménén a% na to, Ze v textu prijata na nékolika mistech 
jina éteni podle kritického vydani Kukulova. Poznamky, které 
byly jiz-v prvnim vydani zcela primérené, jsou prehlédnuty a do- 
plnény; nové’ ptipojeny Winnefeldovy plany vill Pliniovych. 

Pro skoly nenémecké jest asi uréeno »mens{ vydanf« s la- 
tinskym titulnim listem, poddavajici pouhy text. Fr. Groh. 


Josef Hanus, MikulaS Adaukt Voigt, ¢esky buditel a 
historik. (Rozprav Ceské Akademie I. #., Ill., € 32.) V Praze, 
1910. Stran 100. Za K 1:60 

Ukol, ktery si polozil spisovatel, je vystizen praedikatem, 
udélenym Voigtovi. Jaky vyznam ma Voigt v_ historii éeského 
probuzent, co pro né zamyslel a co vykonal, a jaké misto Voiglovi 
naleZi ve. vyvoji studia historického v Cechdch? Na tyto otazky 
Hanus ob&Sirné a vystizné odpovida fadou kapitol, které v Zivoto- 
pisném ramcei hlavy prvni a posledni jednaji o jednotlivych stranach 
Voigtovy Ginnosti nebo o jednotlivych dilech jeho. Tak hodno- 
ceny jsou jeho prace filologické, zejména slavistické, numismatické, 
Effigies, Acta a rozprava o duchu zakonti Geskych; pozndvame 
Voigta osvicence a Slovana, vlastence a buditele, sezndvame jeho 
erndici a hlavni rysy jeho celkového obrazu literatury éeské. 
Tim zptsobem podafilo se nakresliti profil, ktery se znaéné lisi od 
obvyklého zjevu v nasich literarnich déjinach. Voigt nebyl docenén, 
jeho vyznam nebyl poznan dokonale, nevédéli jsme, Ze stoji 
mezi Dobnerem a Dobrovskym,-Ze jeho slavistické pokusy jsou 
zablesky, vésticf dobu Durichovu a Dobrovského, neznali jsme 
rozsahu jeho zajmtv. A pro nage probuzeni Voigtovy predmluvy 
k Effigies, kde poprvé vyslovena byla idea samostatné éeské 
literatury, jsou pravé tak epochalni, jako mu nikdy nezapomeneme 
jeho téast na zalozeni Soukromé spoleénosti, kterd je z nejstar- 
Sich uéenych spoleénosti evropskych. 

Prace HanuSova je prvni, nebo, pocitame-li obdobnou praci 
»Potatky kritického déjezpytu v Cechéch« (v CCH 1909) za 
monografii 0 Dobnerovi, druhou z fady studii o jednotlivych no- 
sitelich prvni periody naSeho probuzeni: Prochazkovi, Pelzlovi, 
Ungarovi atd. a% k Dobrovskému, které, jak ohlaguje, po vétsiné 
jsou k tisku jiz ptipraveny. Lze se tedy naditi, Ze dilezita doba 
josefinska (i s dobou spoluvlady Josefovy), k niz se badani v po- 
slednich letech obracelo mérou zvySenou, bude osvétlena tak, Jak 
jen mozna po vzristu tolika baji a ztrate tolika prament k jejimu 
poznani. 

Co do pramentii Hanus vedle dikladného propracovani 


tisténych spisi samych hojné uziva korrespondence, pfedevsim. 
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Dobnerovy, kterou podle str. 8° dr. Simak chysta pravé do 
tisku. Je-li v ni mnoho tak intimniho materidlu, jako na pi. na 
sir, 7°, 221% 332° a j., pak ji nase znalost vnitfni historie 
naroda v oné dobé znaéné bude obohacena. 

Uvedu piiklad, jak d&lezita latka je tu zachovana. V do- 
pise Dobnerovi ze dne 30. bfezna 1772 doviddme se nejen, Ze 
polemiku proti Dobnerovi a »Prager Gelehrte Nachrichten» v »Neue 
Hallische Gelehrte Zeitungen« psal lipsky professor Bél sam, 
cimzZ lépe chapeme nékteré nardzky v polemice proti této stati, 
nybrz téZ, Ze ptivodce (»auctor<) recense dila knizete Jablonow- 
ského »Lechi et Czechi vindiciae«, v éasopise prazském dne 10. 
prosince 1771 vyslé, byl Dobner. Hanus sice pravi na str. 8°: 
»Podle tohoto listu by se zddlo, % Voigt mél snad piimou 
uéast v polemikach PGN, o otdzku tu vedenych. Snad dodal 
latku, jiz si Loper sestilisoval«. Zde v8ak patrné misto Voigt 
nutno ¢cisti Dobner. PisSef Voigt: »adversus Paternitatem Ves- 
tram, auctorem recensionis« ... tedy piimé svédectvi pro uéast 
Dobnerovu. Recense je podepsina Bt, coz jsem (Prazské éaso- 
pisy, str. 51) pokladal »za spoleénou jakousi firmu k Glankim 
inspirovanym a redigovanym u piarist& a psanym Pelzlem«. Ani 
po nové objeveném svédectvi Voigtové nemohu si mysliti, ze by 
svézi pero, které psalo onu recensi, nalezelo Dobnerovi, jehoz sloh 
i v mladsich »Abhandlungen« je zuaéné tézkopadnéjsi. Snad jde 
0 podrobnow Gast té recense, kde se na osmi strankach vyvraceji 
namitky, kdeZto uvod a konec bezpeéné psal jiny. Ale kdo? 
Jaké ma Hanus dtvody, aby jmenoval Lépra misto Pelzla, 
nevim. Bylo by spige, jiz vzhledem k thematu prdace, vdééné 
byvalo zkoumati, neni-li pisatelem sim Voigt. Vahal jsem dloubo 
mezi nim a Pelzlem, ba daval jsem vlastné Voigtovi pfednost 
(vysvétloval jsem si i sifru Bt theologickou hiiékou jako B...t 
se zaménou b a wv podle abecedy hebrejské), a divody, pro které 
jsem posléze se pfiklonil k Pelzlovi, nelze pokladati za neomylné. 
Jednohe z nich, ze by Voigt asi nebyl citoval Voltaira, drzeti 
nemohu a o wtéasti Voiglové pri redakci pochybovati vibec 
nelze. AZ v fadé Hanusovych monografii dojde na Pelzla, auktor 
bude nucen pfistoupit k této otdzce; doufejme, ze do té doby 
vyskytne-se dali nova latka, kterd téZky tkol usnadni. 

-Podobné. vdéény¥ ukol byl by byval rozebrati Voigtovy ne- 
pochybné ptispévky v »Neue Literatur«, jak jsem k tomu dal 
popud svymi »Prazskymi ¢asopisy«. Go spisovatel phijima z vy- 
sledkii mé knihy, toho uz{va jen v zdvorkdch nebo pod éarou. A 
piece slo o prvni literdrni zaédtky Voigtovy, o myélénky, s kte- 
rymi uz prisel do Prahy, coz je mnobem zajimavéjsi, nezli podobné 
vyroky z let pozdéjsich, z nichz nazory jeho jiz dobre zname. Na 
tuto dynamiku vyvoje historického- byli bychom_poloiili vahu 
hlavni, kdezto Hanu’ kresli jednotlivé stranky Voigtovy staticky, 
_bera téch patndct asi let, po ktera (z 54 let jeho Zivota) jej lze 
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pozorovali, za celek jednotny. A piece by nas zajimalo, kdy- 
bychom Voigta poznali nejenom jaky byl, nybrz také jak se ta- 
kovym.stal. Jakymi cestami tento syn némeckého soukenika 
z némeckého Horntho Litvinova dospél ve vilastence tak vielého 
s védomim kmenovym as laskou k jazyku? V éem byl kouzelny 
vliv Slaného, kdy% pfece Skola byla latinska? TuSime vliv pfa- 
telsky, snad i ndklonnost nékterého ¢lena fadu, k némuz Voigt za- 
roven prilnul, Ku pfradtelstvi byl jak se zda zvlasté disponovan, 
a hodné »modern{« biograf by snad celou karakteristiku vybudoval 
na zpravé, ktcré Hanus Setrné a pravem pouze latinsky se dotyka 
na_str. 7°. Dvacetipétilety knéz pielozen byl do Badenska, a nam 
primo vtiraji se otazky: jaky tam byl pomér mezikatoliky a protustanty, 
jaky stav vzdélanosti, jaci to byli lidé, od nichzZ se Voigt naudéil 
zdravé mysliti, zjemnil své védomosti a odlozil tolik pfed- 
sudkd, jak chvali Pelzel v nekrologu. Nebyl prvni ani posledni, 
kdo v ciziné si zamiloval vlast. 

Doma pak u Voigta Ize sledovati v¥voj velmi rychly: r. 1771 
jesté doporuéuje Geskym damam, aby se snazily mluvit dobie né- 
mecky, o thi Iéta pozdéji pak dospél k smélé replice, ze kazdy 
narod ma své vlastni misto na Parnasse. 

Neklade-li Hanus valného dérazu na vyvoj viastenectvi 
Voigtova, zda se naopak, ze je naklonén pfiznati vyvoj, ale zpétny, 
v jeho osvicenstvi. Na str. 21 Gleme, Ze »osvicenstvi Voigtovo, 
za Marie Teresie tak vielé, ochladlo prekotnymi reformami Jo- 
sefa Il. a tuSim i styky s videiskymi prelaty«. To vSak nevy- 
svétluje zcela chovani Voigtova. Jeho osvicenstvi ani za Marie 
Teresie nébylo zvlasté vrouci, tieba Ze Hanus klade je téméi na 
rove smySslen{ deisti nebo snaSelivych protestantt. Voigt se na- 
uéil v Kirchbergu, jak se mluvi s osvicenymi lidmi nebo pro- 
testanty, ztstal vSak pti tom knézem véficim ; jeho odpor proti 
jesuittm a literatufe jesuitské dobie se snasi se smyslenim celkem 
protireformaénim, jako o stoleti diive s horlivosti katolickou se 
snaselo Balbinovo vlastenectvi. HanuS sdm pravi na str. 68., 
ze »Voigt je (v nazirani na husitstvi a ¢eskou reformaci vibec) 
jesté silné pod dojmem protireformaén{ literatury, Ale... mirni 
prikrost starsi protireformace«. Meze Voigtovy svobodomyslnosti 
Ize ukdzati na zajimavém pfikladé. U Hanuse éteme na str. 63, 
ze Voigt. »nespravné pfidita skvély rozmach éeské duchovni 
pisné katolikim... Voigt Gini tak bona fide, nikoliv z tendenci 
prolireformaénich, jak patrno z dodatku, v némz% teprve se zmi- 
fuje o zpévu nekatolika, jmenovité husith a Bratii, a to po- 
chvalné... Verschiedene Ausliinder, welche sich in Bdhmen auf- 
gehalten haben, erteilen Ihnen das Zeugnis, dass sie hierin ihre 
Glaubensgenossen in andern Lindern tibertroffen hiitten<«. K tomu 
je cilovana piedmluva Esroma Riidigera z r, 1577. Cteme-li 
v8ak sami citované misto, jsme pfekvapeni jeho znénim. Riidiger 
pise: >In canendi studio nescio an Ecclesiae, Fratrum Bohemi- 


Uvahy. 385 


corum superent reliquas omnes.« Nesrovndva je tedy se 
souvéreci v jinych zemich, nybrz se vgemi ostatnimi kéestany, 
a rozumi se i s katoliky, a jeho chvdla zni mnohem plnéji, nez 
bychom podle slov Voigtovych oéekavali. I ptame se mané, jed- 
nd-li tu Voigt skuteéné bona fide ? 

Ze by Voigt byl pozbyl professury pro malo osvicenské 
smysleni nebo zvlasté pro svij spisek proti zavedeni ndrodniho 
jazyka do bohosluzby, nenf pravdépodobno. Neodivodnéné odstra- 
néni professora bylo by zvitilo mnohem vice prachu, a dopisy 
citované na str. 95 davaji tusiti pfféinu zcelajinou. Ona brogura 
pak dokonce sotva mohla miti takovy ttinek — zdad se, Ze za- 
padla uplné; aspon v Allg. deutsche Bibl., kde ozndmeno takové 
mnozstvi videniskych brosur, také knizka moravského knéze Do- 
lezela o témZ piedmété a v podobném duchu psand, nenalezl 
jsem po Voigtové spisku ani stopy. Pro nds je nejzajimavéjai, 
ze podle str. 9° i Dobner byl spiskem tim pohnévan. 

Obracim se k jednotlivostem v HanuSové praéci fadou po- 
znamek dulezitosti nestejné. 

Podle str. 9 »Prochdzka byl jediny, jenz dal Voigtovi ob- 
Sirnou rozpravu pro... Acta Litteraria«. Ale na str. 50. éteme, 
ze Voigt prvni dil vypracoval sim »kromé recense Sareptae 
Mathes, jiz némecky psanou dal mu piitel«. Tim piitelem ne- 
mohl byti nikdo jiny nezli Born, jak ukazuje obsah Sarepty 
(viz Prazské Gasopisy, str. 55). OvSem staf o Sarepté v I. roé- 
niku vytisténa nebyla. Voigt psal tedy prvni dil skute¢né sam. 
Zahada, kterou jsem marné fesil, proé Glanek Iékafsky byl 
z knihy vyfiznut a nahrazen jinym, také u HanuSe zistala ne- 
rozresena. 

Mezi vyétenymi prazskymi znadamymi Voigtovymi chybi 
Seibt a jeho kruh, s nimz se Voigt spojil k vydavani »Neue 
Litteratur<. 

Na str. 11—14 Voigtova védecka a literdrni erudice 
vyétem autor cituvanych v jeho spisech neni charakterisovana 
vystizné ; Zid Hirschel, geograf Hager, historik Gatterer atd. jsou pro 
nds pouha jména. 

Na str. 35 Gteme fadu citativ o prekladateli a nakladateli 
»Effigies« a .v pozndmce, Ze »Dobrovsky... shodné konsta- 
tuje, Ze Born s Pelzlem pyekladali Abbildungen... a spoleéné 
hradili ndklad«. Ale Voigt vyslovné nazyva4 Borna pfekladatelem 
a Pelzla nakladatelem. Tomu nasvédéuje také néméina prekladu. 
Nezbyvalo tedy nez ukdzat, Ze a odkud Dobrovsky byl lépe in- 
formovan nezli Voigt sam. . 

Podle str. 91 »jest pravdé podobno, Ze Voigt svij ideali- 
‘sujici obraz slovanského davnovéku kreslil jiz pod dojmem na- 
zora Herdrovych, aé se jich nedovoldvd<. To chronologicky neni 
mozno, nebot Herdrova staf o Slovanech vySla teprve ve 4. dile 
»Ideen<, r. 1791, tedy po Voigtové smrti. 


Listy filologické XXXVII, 1910. o5 
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Poznamky k fadé mist, které se tykaji Voigtova vlastenectvi 
a buditelstvi, jeho brojenf proti »germanofilim«, proti Seibtoveim 
a »Prager Gel. Nachrichten<, podavam thrnem. 

Je patrno, Ze tato mista jsou psdna pred mym rozborem 
»Prazsk¥eh Gasopish 1770—1774<, jehoz nebylo jiz Ize uaiti 
plnou mérou. Zopakuji struéné, o¢ jde. Hanus v CCH 1908 ro- 
zebral »Potatky kral. ¢eské Spoleénosti nauk«, a pfirovnay 
prvni svazky jejich pojednéni (»Abbandlungeén einer Privatgesell- 
schaft«) ke kritickému Gasopisu »Prager Gelehrte Nachrichten<, 
poklddanému dotud za prvni projev Spolecnosti, dospél téchto vy- 
sledki, jak je shrnuje v »Dodatku« k svému Glanku v nejno- 
vejsim sesité CCH (1910, 306): Soukroma Spoleénost nevznikla 
1769, nemohla byti zakladatelkou PGN z r. 1771—72; organem 
Spoleénosti jsou teprve »Abhandlungen<, které tedy nebyly po- 
kratovanim PGN, nybrz znamenaji éeskou reakci proti PGN. 
Po této rozpravé (nikoli. proti nf) vydal jsem praci o prazskych 
éasopisech 1770—74, ktera jednala o PGN v souvislosti, do niz 
nadlezi; nebot prazské Gasopisy od »Unsichtbare« az po Lépertv 
Theatral. Wochenblatt a Voigtova »Acta« tvori fadu geneticky 
souvislou, maji skute¢nou jakous historii a z té se nevymykajf 
ani Bornovy Abhandlungen, které toto obdobi prazského Gasopi- 
sectva zakonéuji a korunuji. Poznaljsem, Ze nikoliv nespokojenost 
s PGN dala vznik Abhandlungen, nybrz Ze tité2 lidé, kteti do- 
spéli pouze novych nazori, jsou zakladateli a nositeli pod- 
niktiv obou, 

Hanus ve svém Dodatku celkem pfijima fakta mnou pro- 
kazana, ale trva na ¢eské reakei, nebot vSe, co tak nazval, 
zustalo (jak se domniva) mou argumentaci nedotéeno. 

Je pravda, Ze v PGN sonnenfelstvi a polemicka stranka osvi- 
censtvi vystupuje zcela jinou mérou nezZ v Abhandlungen, ale je 
pravé rozdil mezi kritickym tydenikem a sbornikem positivnich 
védeckych praci. Také v Masarykové »Nasi Dobé« stézi pozndvame 
pretvofené »Athenaeum« a malem bychom mluvili 0 jisté reakci. 
Ze pak PGN jsou vSerakouské, “Abhandlungen éeské, je spravné, 
ale nezapominejme, Ze kriticky Gasopis, omezujici se na literaturu 
éeskou, piedchdzel, a ze sebe vlasteneétdjsi osvicenci nemohli 
miti mnoho chuti ndsledovati jej v tom omezeni. Byl-li vSak 
v Praze vydavaén Gasopis vSerakousky, pak vnitiné nemohl byti 
Gestejsi nez byly PGN. Kterak Ge8tf spolupracovnici se sndgeli 
s Liprem, repraesentantem sonnenfelsovstyi a rakuSanstvi, 0 tom 
dnes uZ nevime. Loper byl postava pfilis ubohd, abychom véFili, 
ze si Voigt pozdéji proti némw ulevuje narazkami, jako éinil 
skuteéné proti Seibtoveim. Proé byval{ spolupracovnici v svych 
pozdéjsich vyrocich o PGN mléeli, rovné% nevime. Vime toliko 
(z polemik a z Thimovy kritiky), ze PGN zpisobily mnoho zlé 
krve, a pochopujeme, Ze se pini tam, kde se podpisovali plnymi 
jmény, listu toho zbyteéné nedovolavali. Snad se také nechtéli 
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hlasiti k Léprovi, byvalému redaktorovi PGN a élenovi tohoto 
sdruzen{, ktery zatim vykrad] knihu jejich (nového ?) ptitele- Kin- 
ského?. : 

Zisadni otizka naSe zni: éeské probuzeni osvicenstvim, ¢i 
proti osvicenstvi? Nicméné pies tyto zdanlivé protivy jde piece 
jen 0 pouhé odstiny, ovSem odstiny, jichz nelze péehlizeti. Na str. 
42* piSe HanuS: »Nejsme viastné od sebe tak daleko! Na néjaky 
prelom mezi obéma zjevy ani jd jsem nemyslil, pouze na éeskou 
reakei protisméru...« atd.. Opravdu nejsme od sebe daleko. V své 
‘praci hadal jsem, Ze Soukroma spoleénost vznikla na zéicenindch 
PGN, které Bornovi, Voigtovi a Pelzlovi nemohly asi ve véem 
vyhovovati, ale pfirostly jim k srdei, protoze jimi poznali radost 
spoleéné prace. Podle zavéru Hanugova Dodatku (CCH 1910, 
315) »nikoli PGN, zalozené a spoluredigované Loperem, nybrz 
teprve Effigies-Abbildungen byly krystalisaénim bodem, kolem 
néhoz se skupila Soukroma Spoleénost«. Ale tim Hanv8 proti 
mné posouva vznik Spoleénosti o rok nebo o dva roky zpét, 
nebot jiz r. 1772, jesté za trvani PGN a v nejlepsi shodé-s nimi, 
vychazely prvni sesity Effigies-Abbildungen ; jesté ve svém po- 
slednim Gisle PGN lamou kopi za latinsky sloh Voigtiv v tomto 
dile — mezi PGN a Effigies neni p¥elomu ani reakce: kontinuita, 
kterou na konci svého Dodatka Hanus konstatoval pro Effigies- 
Abhandlungen, zabira také PGN. Pravda je vSak téZ, ze ti, 
kdo vydavali Abhandlungen, tehdy jiz byli jind, nez kdyz vyda- 
vali PGN. To je zakon piirody, at uz jej nazyvame reakct, nebo 
at jej oznacujeme jako vyvoj. Arnost Kraus. 


Jaromir Maly: Ke korrespodenci Karla Hynka Machy. 
(Nové dopisy pévee »Maje<.) Zvldstni otisk z »Pokrokové revue<, 
VI, ¢ 8. V Praze 1910. 


_ Auktor, zminiv se o dilezitosti Machovy korrespodence a po- 
jednav o jednotlivych jejich publikacich (Sabina, Arbes, Vléek), 
podava k vyjasnéni a odstranéni zmatkti, zavinénych v Machové 
korrespodenci Sabinou, nékteré dosud-netisténé a SirSi verejnosti 
neznamé vyfatky z dopisi Machovych. Rukopis, 2 ného% vyda- 
vatel Gerpal, nalezl v piseckém archivu. Jak zjistil, je to opis 
Sesti listi, potizeny jich ptijemcem Eduardem Hindlem, divérnym 
pritelem Machovym. Rukopis tento neni v archivu piseckém cely, 
ma vsak pokraéovani v jednom rukopise musejnim, jak auktor 
ukdzal, objasniv tim zdrovef otdzku jednoho dopisu Machova, 


1 Hanus zcela spravné poznal, ze mluvim o_ »spoleénosti 
uéencii<, vydavajici PGN, jen ironicky, ale jisté nedorozuméni jsem asi 
zavinil slovy, Ze Loper se z této spoleénosti vylouéil; neminil jsem, 
Ze byl vylouéen, coz by predpokladalo tuhou organisaci, nybrz psal 
jsem ptvodné vyloudil: tanul mi na mysli chemicky postup, kterym 
se spoletnost cizorodého toho Zivlu pouhou svou organickou existenct 
zbavila. 

25%" 
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jehoz adressaét dosud nebyl znam. Ze souvislosti formalnt i obsa- 
hové je ziejmo, Ze nejde o dopis samostatny, nybrz Ze je to 
dokonéeni diilezitého dopisu Machova, psaného Hindlovi dne 
9. éervna 1836. 

Auktor otiskuje z rukopisu jen, co z korrespodence Ma- 
chovy je nezndmo a co v ni prispiva k vyjasnéni spornych otazek. 
P#i tom proved] textové srovnani se Sabinou a dalsimi otisko- 
vateli, nebot proti libovolnému poéindni Sabinovu Ize Hindliv 
rukopis miti za pfepis petlivy, jak ukazuji opisy, pfirovname-li 
je k zachovanym origindlim, Pfece v8ak i Hind] néktera chou- 
lostivéj&i mista vynechava naznatuje vypusténa slova pomlékami, 
a porizoval-li prepisy pro Sabinu, je tudiz do jisté mfry jeho bez- 
déénym spoluvinnikem. 

Obsahové zajima nas z otisténych dopist list ze dne 30. brezna 
1836, ktery dosvédéuje, jak Macha byl spoleéensky, Liéi se tam ve- 
sely vylet na Okof, kam Macha vedl spoleénost o Sestndcti osobach, 
a je tam fe¢ také o piipravach k vyddni >Maje<. List ze dne 
25. dubna 1836 je délezit pro otazku, kdy »Maj« vySel: byl v rukou 
Machovych dne 23. dubna 1836. Arbes snaZiv se rozdéliti list 
Machiév, Sabinou ze ti#i raznych dopisti slozeny v jeden, vylouéil 
vétu, jejiz pivod nemohl zjistiti. 1 to se v praci Malého vysvét- 
luje. Véta ona (ze zminkou o Bulwerové »Falklandu<) je pravé 
z tohoto dopisu ze dne 25. dubna 1836, zde poprvé otiSténého. 
Posléze nutno se zminiti jeSté o obsahu dopisu ze dne 8. éeryna, 
jenz ma také zminkuo Tomiékové kritice »Maje<; dopis tu rovnéz 
poprvé vytistén cely. 

Vydavatel téchto dopisi nevySel ze studia Machy basnika 
nebo jeho korrespondence, nybrz na dopisy, znamé jiz od r. 1892 
jinému pracovniku, ale nedostateéné vyéerpané, pHipadl bez- 
déky, prohlizeje pisecky archiv. Ze dodatkem, pro yée samu, 
prostudoval a ovladl celou literaturu predmétu, jak je vidéti 
z vysvétlivek provazejicich text, svédéi o jeho svédomitosti. 
Vyvod pak, ktery pripojuje, ma duleZitost obecnou. Dovoldvaje 
se zndmého élanku Jakubcova, doklada na svém pfipadu, jak ne- 
dostatek prehledu o venkovské latce v krajinskych tydenfcich 
uvefejnéné (¢lanek prof. Matznera v »Otavanu<« 1892) zbavuje 
literdrni historii délezitého pramene. P. Maly je lokdlni patriot, 
napsal radu Glanki mistné historickych (Dva Glanky o Smetanovi 
v Pisku, Z liter. poédétkii Svatopluka Cecha, Persekuce »Poutnika 
od Otavy« a ndrodni obrozeni v Pisku, o Bezdékovi [v >Otavanu<] 
a Studentstvo na Pracherisku [v almanahu »Praéchné<]) a ma v té 
piiciné v Pisku svétly vzor: piseckého archivdfe dra Sedlatka, 
prvniho historika, ktery s védeckou soustavnost{ péstuje déjiny 
mistni. Hnutf regionalistické, v posledni dobé vzbuzené, takto cha- 
pano znaéné prospéje obecné kulturni pradci ndrodni. | 


Antonin  Haril. 
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Arne Novak: Jan Neruda. (»Zlatoroh«. Sbirka illustrova- 
nych monografif, Pofdddi Max Svabinsky. Svazek II.) Ndkladem 
spolku vytv. uméleti »Manes«. V Praze 1910. Stran 92. 


Spisovatel ve své nové, sliéné upravené knize psycholo- 
gickym rozborem osobnosti bdsnikovy a v souvislosti s ni aesthe- 
tickym vykladem jeho dila poddva portret Nerudav a, zdroven 
jeho prostfedi dobové, vlivy Zivotni i literarni. Kritickd studie 
Novakova neni paedagogickou v tom smyslu, Ze by uvadéla do 
studia Jana’ Nerudy, vyétem vnéjsich osudi jeho soustavné vy- 
kladala vznik, raz a obsah jednotlivych dél. Novak ptedpo- 
klada znalost basnikovych vytvordv i jejich osud& vnéjsich; hned 
dlouhymi freskovymi tahy piendasi se pfes véci méné dilezité, 
hned zase vroucné prodléva pri drobné episodé v dile nebo Zivoté 
basnikové. 

V kratké kapitole ivodni pfedvadi nam auktor fadu drahych 
jJmen az do let padesdtych stoleti XIX. Struéné a syté charak- 
terisovani jsou Macha, Celakovsky (pti némzZ vsak jednostranné 
duraz poloZen na usmévavé tradice goethovské), Erben, Némcova, 
Havliéek. Pouze v tom tézko je srovnati se s Novakem, Ze ani 
tyto drahé hlavy nendlezi jiz naSemu dnesku. Ani »Ohlasy<, 
»Kytices, »Babiékae? Cosi pry neprekonatelného rozestielo se 
mezi nami a mezi nimi, intellektudlni styk se pfetrhl, citové 
fluidum vyvanulo; co zbylo, jest pry jen historicka tradice, zbozna 
dalka. 

Az teprve Jan Neruda zustava nepfetrzité s nami; on 
teprve pracoval, sotva si toho jsa védom, o typu daleko disazném, 
jenz hromadné proveden, generaéné oZiven byl teprve za nasgich 
dni. Nerudova charakterni poctivost je to, kterd vzbouzi°simé az 
do dn& nasich. Je-li Neruda az k samému pokraji muzného véku 
pochyhovaéem, misanthropem, pessimistou, je to jen nutny akt 
sebeobrany a sebezachovani. Nerudova posmévaéna skepse, jeho 
hrda nedivéra, jeho hrdy zdpor — tot troj{ forma jeho mladistvé 
poctivosti 7. 

V Nerudové détstvi vlozen jest velmi pouény  exkurs 
o problemu lasky matefské v celé poesii Nerudové. Klikataé Gara 


-v¥voje naSeho basnika, od mladistvého skeptika k vyrovnanému 


klidnému muzZi a dale a% k starci poznavSimu marnost véseho 
sili o methodicky péstovanou filosofii klidu, pronikavé jest 
osvétlena tu srdeéné prostymi, tam allegorisujicimi, na konec 
krvavé smutnymi basnémi o matce, kteraé odhmotnéna ztstala je- 
dinym Stitem nezkalené viry basnikovy. - 


1 Na tenfo zakladni rys povahy Nerudovy dtrazné ukazal F. X. 
Salda v »Bojich o zittek< v essaii Alej sn a meditace ku hrobu Ale 
Nerudy, odkudz dr. Novak zdkladni ten prvek do své studie prebira; 
rovnéZ tak neni nesnadno pozorovati vliv Saldovy essaie o Experi- 
mentu (z tych% »Boji o zitrek<) v krasné applikaci Novakové na 2i- 
votni a basnicky experiment u Nerudy. 


390 Uvahy. 


Chudy je celkem vyté%ek, sledujeme-li ono plus, kterym 
v bdsnickém dile Nerudové prispél otec. Auktor se boji, Ze nam 
ptiliS mnoho uniklo: z hlubsiho poznani Nerudovy osobnosti, jezto 
malokdy jsme se zamyslili nad postavou Nerudova otce, starého 
délostielce, drsného a nepfistupného, pysného a mdlomluvného. 

Stara Praha a Mala Strana stilisovina jest v pojetf Neru- 
dové jeho zivym smyslem pro pittoresknost. Proti pitedsudkim 
nékteryeh method literdrnich, hlasajicich, ze spoleéenské prostredf 
urcuje povahu jedincovu do té miry, ze Glovék nosi sebou az do 
smrti mordlni hodnoty své rodné tidy, auktor vystupuje durazné, 
dovolavaje se proletaiského synka malostranské posluhovacky, 
ktery. jako charakterni Glovék~zistal mnohem vyse neZli na pf. 
Heine. 

Revoluéni rok 1848, bachovska reakce let padesatych, vliv 
politické Ginnosti Havlitkovy na mladého Nerudu tvofi latku ka- 
pitolky étvrté; tam spisovatel také podava prehledny, aé ne vy- 
stizny, ani uplny obraz Nerudova vlastenectvi. 

Za to nasledujici kapitola, jez nastiiuje mysleukové ovzduSi 
literdrnich tradic, do kterych mlady Neruda piisel, litena jest 
hutnym slohem as odbornou znalosti. Byly to nastrahy tendenéni 
kritiky a theorie mladonémecké, kterd od pfilezitostnych barev- 
nych improvisaci jeanpaulovskych pfes novindaéské a aforistické 
élanky vtipného Bérne, pres nevyslovné kfehké pisné H. Heine, 
ktery vyjadfuje rozpor mladych srdei ztravovanych prejemnélou 
citovosti a raffinovanou ironif pfechazi ve vypracované a synthe- 
tisujiei zdsady skoly mladonémecké, jak je podali Gutzkow, Laube 
a Wienbarg. Auktor snaZi se tu definovati, v Gem pfijeti téchto 
myslenek v letech Sedesdtych, v dobé boje se starymi, znamenalo 
pro nage pisemnictvi pokrok, v éem tkvélo nebezpedi jejich pro 
Nerudu basnika a pokud Neruda ve svych vrcholnych dilech 
témto nastrahdm odolal. Pravé ony zdroje basnické inspirace, 
které Mladé Némecko chtélo zasypati Sedivym rumem svych 
nepromyslenych theorii — romanticky zdroj litkovy i formovy 
prostonarodnich pisni, lyricka baseti, pevné komponovy umélecky 
celek — zpfivaly Nerudovi piiliS hlasité v dugi. Erben byl uéite- 
lem basnika »Ballad a romanci< a vlastné celé poesie Nerudovy. 
Balladické motivy ¢esky pojaté, zhusténd mluva lidovych_pisni 
umélecky stilisovand podrobeny byly u Nerudy zakladni domi- 
nanté jeho-vlastniho Zivota, 

Prvni basnické sbirky Nerudovy »Hftbitovni kviti« a »Knihy 
versi« vanikly za ptimého uéinku osudnych vnéjsich udélosti, 
z nichz smrt matéina a tragikomedie lisky k Anné Holinové 
viiskly vyznaény raz sbirkim obéma. Naivni a upiimna, senti- 
mentalni a néZna laska k Teresii Machdékové méni Nerudu, ero- 
tického ironika, v zamilovaného studenta, ale éasnd smrt divéina 
zasvécuje muzného Nerudu bolesti, z niz vytryskuj{ basné tak 
hluboké, vasnivé a otravené, jako je slavnd znélka »Tereza 


ao 
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& Gesu<. Kritické uméni oddaného étendte a bedlivého pozoro- 
vatele rozvijeji se nejplnéji, kde auktor rozbira basnické sbirky. 

Neruda povidkat a feuilletonista mnoho zaplatil ze~ své 
umélecké osobnosti za to, cim piispél v¥voji éeského novindistvi, 
Oproti starsimu cenéni Novik vysoko klade »Rfzné lidi«; »Tr- 
hani< vSak neuznava za povidku naturalistiskou, nybrz ma je za 
vytvor pittoreskni. Ani v »Povidkéch malostranskych« Neruda ne- 
rozlisuje vZdy hlavnich rysiv od detaili podruznych; pfece vsak 
jeho drobné groteskni figurky jimaj{ zvld8tnim osobnim kouzlem, 
jez nejéastéji vyvérd z tiché tragiky, diskretné zahalené. 

Piehlednym sestavovanim litkovych motiva (jak jsme uz 
vidéli pfi otazce mateiské lasky u Nerudy) kritik opét vyrazné 
charakterisuje zejména posledni jeho sbirky basnické. Uméni li- 
dového pfestilisovavani vSima si kritik na postavé Jezigové, s di- 
vérnosti a vroucim lyrismem pojaté v »Balladdch a romancich<. 
Kristus z »Ballady horské« je zdzraéné bozstvo horoucné ucti- 
vané a sladce milované; v »Romanci Sstédrovecerni« stdva se 
z ného rozkosné lidské bambino, jak je malovali italsti Quattro- 
centisté; a na okamzik ‘kmitne se nam postava Krista obéana 
pod Gervenym praporem republikanskym, jak v néj véril Ugo 
Bassi a nas Havliéek. 

Posléze psychologicky podklad »Zpévi patetnich«. Rovno- 
vaha vypracovana tolikerou methodou praktického mudrce jest 
porusena, citovou sféru jiz neoylada a nekontroluje pfisny rozum; 
zbylo jiz jen nékolik zakladnich vztahai. rodovych, ragovych a 
nabozenskych, jimz Neruda nejinak nez Messianisté polsti dava 
obsah narodnostni. Karel Hikl. 


Dziatalnosé prof. M. Murki. Sprawozdanie krytyczne. Na- 
pisal Tad. Stan. Grabowski. Szkice i rozprawy z pismiennictw 
slowiariskich, IV (str. 141—225). Krakéw, Gebethner 1 spdlka, 
1910. 

Postava styrskohradeckého slavisty prof. MatyaSe Murka poutd 


dnes, pozornost verejnosti dvojim smérem: mozZno na néj hledéti 
a jeho praci ceniti jen se stanoviska ryze védeckého, jez ovSem 


_klade patiiény dfiraz na jeho slovansky piivod a pM némz mozno 


i podtrhnouti jeho vyznam pro dnegni literatura slovinskou, nebo 
zajima jen jako uéenec slovansky, jehoz praci ocehujeme pouze 
jako pficinu a pramen hotového a dovrseného jeho védeckého 
vyznamu. rf 

Zdaé se, Ze auktor rozpravy vySel z této druhé’ moznosti. Ani 
kdybychom nevédéli, ze jméno lektora slovanskych jazyki na 
krakovské université, Tad. Stan. Grabowského, je 2 pfednich a 
nejvyznamnéjsich, ktera ¢itame v Casopisech, propagujicich slo- 
vanskou vzajemnost, pod élinky, jejichz hlavnim uéelem neni ob- 
jevovati nové obzory naukové, nybrz seznamovati Ctenafe s dile- 
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zitymi, jim nezndmymi epochami a postavami nékterého z bra- 
trskych ndrodé, bylo by to patrno z rézu celé prdce. Vznikla 
vlastné nahodné: professor Murko vydal u Amelanga v Lipsku 
déjiny starsich literatur jihoslovanskych, a Grabowski napsal 
o nich referat; pri&tiho roku (1911) se vSak Murko dozije pade- 
sati let, a Grabowski navazal na svou recensi tuto studii vice 
méné jubilejni. 

Jubilejni rdéz nebyl by této praci na skodu, nebot Grabowski 
vazi vSecky souhlasic{ i nesouhlasici tsudky odbornikiv o Mur- 
kovych publikacich. Poprvé jest v knizce sebrana obsazna biblio- 
graficka latka k Murkovu ocenéni a vytéeny jsou rozdily v nd- 
zorech jeho a jinych slavistiv. Ale studie Grabowského neni 
dilo védecké: priliS ulpiva na cizich usudcich, nesamostatné si 
vedouc ve vlastnich projevech a jevic bezradnost, kde bézi o syn- 
thesu Murkovy prace v nejriznéjsich odvétvich slavistiky. Nebof 
Marko nejen obsahl vSechna pole své védy, nybrz vSude smé- 
Foval k objevim novych obzoriv — a dnes, pri obecné specia- 
lisaci prace, spravné se postaviti k Murkovym zavérim jest ukol 
nesnadny. ; 

Ze pres to Grabowski jde cestou sprdvnou, treba nemél 
cile védeckého, jest patrno z jeho usudku o slovanském védomi 
riznych Slovantiv a zejména z pfisné kritiky vSim pohrdajicich 
Polaki, ktefi podle jeho slov (str. 176) jsou »w poezuciu ,wyZ- 
szosci‘ [své] kultury w tej sztuce [vyvySovati se nad ostatni 
Slovany| mistrzami«. Miloslav Hysek. 


Dr. Petr Zenkl: Obchodni GeStina. Nékolik kapitol roz- 
bora a pokus napravy. V Praze 1910. Str. 49. (Otisténo v Malé 
knihovné »Merkuru« z Vyroéni zpravy vySsi obchodni Skoly 
v Karliné.) 


Prace talo jest sice pfedevSim uréena vrstvam obchodnim, 
ale zasluhuje také pozornosti odborného listu védeckého. Jiz 
proto, Ze se dotyké predmétu, kterého si nase literdrni verejnost 
od nékolika let nevSima, jako by ndm na ném zhola nezalezelo. 
Minim pééi o spravnost jazykovou. Péée tato vzbudila pred léty 
éinnost brusiéi povolanych, ale i nepovolanych, kteF neztidka 
zabihali v zamezi a upfiliSenosti svyech pozZadavkiv a neodiivod- 
nénou hledanosti navrhi zpisobili na mnohych strandch nedé- 
véru k své Ginnosti. Nedivéra ta stuphovala se a% v posméch, 
ktery stihal pak té% opravnéné kazatele a naptavovatele jazy- 
kovych vad éeského tisku. Brusiéstvi tedy na léta ustalo. Netvr- 
dim, ze vadnd dneSni GeStina, kterou piSi nejen nasi novindati, 
ale i chvaleni belletristé a zejména také odborni spisovatelé vé- 
deéti, jest disledkem pouze tohoto odmléeni brusiéiv a opravei; 
vadnost ta beze v8i pochyby vzanikla z pii¢in rozmanitych, o nichz 
se tu netFeba zminovati, Popfiti vSak nelze, Ze nedostatek vhod- 
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nyeh, uznanou autoritou podeprenych pomicek kniznich zaviiiuje 
kolisavost a nepfesnost jazykovou i v takovych pi{padech, kde spi- 
sovatelé dbaji stranky jazykové. Zndma »Pravidlac«, dovolavajict 
se autority Gebauerovy, piispéla sice nemdlo k jednotnosti pravo- 
pisu, ale méla a maji citelnou vadu, %e hledi jen ku pravopisu 
a tvaroslovi, nikoli vsak také k syntaxi a strance frastické. 
Pokladim tedy Zenklovi za zdésluhu, Ze veda obchodnictvo 
a Zivnostnictvo k tomu, aby zanechajie dosavadniho Sslendridnu 
ve svych pisemnostech, uzZivalo jazyka sprdvného, bezdéky obratil 
pozornost také jinych vrstev k bedlivosti, jiz vyZaduje nas jazyk 
spisovny. Auktor podnikl svizelnou praci, procitaje spousty sku- 
teénych pisemnosti obchodnickyeh, v nichz éasto nalézal pouze 
slova Geskd, a i ta smiSend s pestrou strakatinou vyraztiv a va- 
zeb cizich. Hojné doklady jeho tedy vyznaéuj{ se vesmés tim, 
ze jsou Gerpany ze skuteénosti. (Nékteré pfili8 drastické ukazky 
jsou tu asi jen proto, aby zndzornily pfilisnou shovivavost CGecht 
k libovolnému urdzeni GeStiny. V té pFiciné naginci snesou opravdu 
neslychané véci,) Proto také opravy, které auktor navrhuje, maji 
uéel prakticky — napravili, v Gem skuteéné se chybuje. Pies 
tento prakticky opravny raz spisovatel hledél postupovali take, 
pokud bylo mozno, pofadem, obvyklym v grammatice. 
Hlaskoslovi a kmenoslovi ovSem pominul, véda, ze by neza- 
svécenému ¢tendistvu bylo nutno o téch vécech priliS mnoho vykla- 
dati. Uvadi tedy jen dusledky pravidel plynoucich odtud pro pravo- 
pis, zminuje se o déleni slov a interpunkci a prechazi ke sklonovant. 
U sklofovani substantiv zastavuje se zcela kratce, pripominaje, Ze 
jen u nékterych jmen (pfitel, den, mistni jména, na pi. Boleslav) 
vyskytuji se chyby. Chyby tu vSak byvaji mnohem ‘ hustsi, bylo 
tedy na misté vénovati tomu oddilu véts{ pozornost. Slusit sem 
(a nikoliv snad k zaméfiovdni i ai, y a i) poditati zejména 
substantiva na -l-(andél, uéel, popel, mol, motyl atd.), u nichz 
neznalost tyrdosti nebo mékkosti koncovky vede k hrubym ne- 
spravnostem deklinaénim. Casto byvaj{ nespravné sklofovana sub- 
stantiva vzoru mote, nespravné byvaji psany koncovky zvldsté 
mistnich jmen podle zemé (ve Francit, s Itali¢). Mnoho se hfesi 
ve sklofovani substantiv vzoru kos t, jehoz tvary nebyvaji roz- 
lisovany od vzoru dati atykev. U sklofovani adjektiv bylo 
radno na str. 13., kde je feé~>o nejednotnosti zvyku udZivati 
tvarG neuréitych o dopliku«, poloziti hned sem pfiklady, jez by 
étendtstvu této knizky byly srozumitelnéjsi nez theoreticky vy- 
klad. Sklonovani piisvojovacich adjektiv, v némz se’ vabec tolik 
chybuje, jisté mohlo byti také uvedeno. U zéjmen’ — zase jen 
hledé na étendistvo, jemuzZ knizka jest uréena — byl bych vytkl, 
jaky jest rozdil mezi tvary jich a jejich (str. 14). Velmi 
hojné a vyznaéné obchodnické jsou chyby v uZivan{ pHslovel a 
spojek. Ze by bylo naprostého zavrzeni hodno spojeni »v Kral. 
Vinohradech< misto »na Kr. V.« (»Ano .éteme nékdy dokonce 
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i uréenf takové, jako v Smichoyé, w Kral. Vinohra- 

dech...« str. 22.), Ize, tu8im, poch ybovati. 

: O slovese di spisovatel, Ze »jest pri ném tvaroslovnyeh 
chyb pomérné nemnoho.« Toho tisudku dosel asi pouhou na- 
hodou. Chybujet se az% pfilis Gasto v 3. osobé plurdla hlavné 
sloves thidy 3., 4. a 5. vzoru sdzeti, ve tvarech passivnych 

bs participil, ptechodnikav a j. Upozorniv spravné na rozmanitou 
platnost nasgeho infinitiva a ukdézav na éetnych dokladech, kterak 
se ma udivati prechodnikiv a slovesného substantiva,. auktor pred- — 
kldd& hojnou sbirku cizich slov, jez obchodnici zbyteéné pi8i 
misto dobrych, éasto i jadrnéjsich slov éeskych. Co tu obchod- 
nikim je psdno, pravem bylo by obratiti téméf na vSechnu ve- 

ES Fejnost nasi. Rostet zaliba v cizoté u nas mérou nebyvalou. — 

Za napisem »potadku slov ve vété« skryva se mimo jiné chyby 
rozbujnély germanismus v kladeni predlozek. Ve vété »Z vami 
odebranych vytiski uétujeme ...« neni jen nespravny poradek 
slov, ale kfict z ni otupélost citu pro nag jazyk, zavinénd néméinou. 
— Vedal8i édsti Z. klade sbirku pfikladé, pirovnavajicich ob- 
vykla, témér ustalend chybna réeni obchodnicka k vyrazim sprav- 

nym a mnohem zvaénéjsim. K té sbirce pfipojuje jakysi_ prak- 

_ticky brousek, snésku kazimluvai s piislu’nymi opravami. 

V zavéreénych tivahach knizky vyskyta se nékolik pozadavkt, 

jez zasluhuji pozornosti. Aby dorost, mladez byla vzdélavana a 

: eviéena jen jazykem spravnym, jest podadavek tak samoziejmy, 

Beenie JARO ptikaz, aby vSecky uéebnice, jez dostane do rukou, mély 

- GeStinu sprdvnou. Snad méné samoztejmé, ale zcela ~ pripadné— ‘¢ 
jest prani, aby atedni vyhlaésky kteréhokoli “druhu- nekazily | nama. * 
jazyka a nesvddély Spatnym prtikladem. S tim souvisi dalsi navrh | 
jisté zcela odtivodnény, aby ufedné byla zfizena jazykova. cen- — 

~-sura vsech vyhlaSek a nabidek, jea se objevuji na narozich. Tus 

$e zastavuji tisfee lidi, mezi nimi mnozstvi vnimavé middeze, — 
a vssdvaji tisténé | chyby,. jez se takto roznd8eji dale. Takovou es 
censuru mély by redakce novindtské provadéti. také ve své édsti ae 
- insertnf — tim jisté p. Z. nechtél Hci, Ze ° novindiskou GeStinu | a 
samu Saree za beavadnou, Jestit zndmo, ae ravé z I 
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substantiv slovesnych u sloves zvratnych, kolik jich pige »dozvé- 
déti se«, kolik jich (0 spisovatelkach ani nemluvé) spojuje pre- 
chodnik budoucf s praeterity, kolik jich nevi, co znamena »pakli«, 
jak se pise »cizi« a »ryzi<, kolik jich neklade »ale« na zaéatek 
véty atd. atd.! Jak bidné pi8i mnozi nasi intelligenti, lékati, inze- 
nyfi a j., jak nedbaji francouzského pravidla, Ze pravopis je 
vzdélanci tolik, jako slugnému élovéku éisty vndjsek! Za to ne- 
spravného »posglati< nekladl bych obchodniktiim zrovna za smr- 
telny hiich; kolik let je tomu, co jsme takto psali ve skolach, 
Tidice se Matiénim Brusem a vzorem BartoSovym? Pravé tak 
bylo na pf. hlasdno, Ze »jeji< jest nesklonné; tak byvalo spravné 
>prijati« a j. Nenf nemistna jakdsi shovivavost k vaddm_ syni, 
jez vyplynuly z chyb otei. — Nékterd nedopatfen{t méla v knize 
byti opravena. Na str. 8.: »nehledé k tvrdosti é¢ mékkosti«; »na 
rozich Gteme« (str. 10.) m. ndrozich; »pfehanéni v_ podpiseche, 
(st. 11.) m. péepindni, nadsazovadni; »nejpfehnanéjsimi ndzvy« 
(tamZe); >Nasli se i taci< (str. 36.), radéji »vyskytli se«; »které 
vzdoruji povétrnosti< (str. 37.) m. odolavaji; »potet téch... 
ztratil by se« (str. 47.) m. zanikl by, zmizel by; »Aby byly 
takovymé i ostatn{« (str. 47.); »naskyté se« (str. 48.) m, naskyta; 
>a nejen, ze éasto pusobi« (str. 25.) m. »a nejen Ze. . .« 
Z tiskovych chyb jest opraviti aspoi »Bylo by neskrouné« (35). 
FF. V. Vykoukeal. 
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Karel Hrdina: O caeswie a interpunkc uw Kalli- 
macha a jeho vrstevniku. (Vyroéni zprava c. k. gymnasia v Ko- 
liné za 8k. r. 1907/8. Str. 12.) 


P. spis. chee vysvétliti stavbu versi u Kallimacha a jeho 
vrstevniki Asklepiada, Dioskorida, Leonidy z Tarentu a Posei- 
dippa; prestdva na zkoumdni caesur a interpunkci, jeZto otazka 
ta dosud nebyla probrana na spravnych zakladech. Uvadi nej- 
prve a straéné posuzuje pfslusnou literaturu na str. 1—3. 
K tomu podotykam, Ze téz J. Geffcken (Jahrb. f. cl. Phil. XXII. 
Suppl., 1896, str. 141 nn.) jedna o stavbé versi Leonidy Ta- 
rentského a pfirovndva ji ke Kallimachové a Asklepiadové. Po- 
_ jedndani samo psdno jest na zakladé zdsad Metriky Krdlovy 
a uvddi nékterd zajimava pozorovani. Spisovatel potvrzuje 
(str. 7) oblibu diairese bukolské v dobé hellenistické a upozor 
iuje, Ze u bdsnikiv uvedenych zaujimd misto velmi vyznaéné, 
Py¥ed touto diairesf nenalezl autor zddného spondeje. Pravidla, 
ze interpunkce mad byti vzddlena pokud mozZno nejddle od 
caesury, dbaji dle pozorovani p. spis. na str. 10 uveden{ bas- 
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nici velmi svédomité. P. spis. probird po té interpunkei penta- 
metru a uvadi nékterad pozorovani o tom na str. 11 n. 

Zajimavo jest, Ze p. Hrdina podvratil vyvody svymi dvé 
pravidla Meyerova, Na str. 10 vyvraceno minéni, Ze hexametry 
s caesurou po tfeti thesi musi miti jeSté caesuru vedlejsi. Pra- 
vidlo to~stanovil Meyer pfihlizeje mechanicky ke koncim slov 
a trhaje Gasto slova tésné sonvisld. Pii spravném pocinani obje- 
vuje se hojnost vyjimek od tohoto pravidla. Meyer stanovil téz 
zakon platny pro bdsniky doby hellenistické, Ze konec prvni 
édsti pentametru nesmi byti vytvoien slovem miry iambické. 
P. spis. ukazuje na str. 12, Ze se v konci_ prvni Gasti penta- 
metru vyskytuji slova iambicka, ovSem v mensim pocétu. Toto 
pozorovani nazyvd spis. malou poznamkou. Leé takové malé — 
poznamky boti velké zakony..V celku Ize fici, Ze spis. ve svém 
pojedndani na spravném zakladé spravné postupuje. Pojednani 
toho druhu nejsou nijak zbyteéna. 

V uvadéni nadpisi svych pramenti mél by spisovatel dbati 
vétsi pfesnosti. Na pr. u dissertace Heepovy neni udano misto 
a rok vyddni (Bonn 1884); svazek XXI. Gasopisu Wiener Stu- 
dien uveden jednou s rokem 1899, jednou (str. 2) nespravné 
s r. 1900. K. Wenig. 


Drobne zpravy. 


V souborné publikaci o vykopech delfskych »Fouilles de Del- 
phes,« vydavané francouzskou Skolou archaeologickou v Athenach fize- 
nim Theofila Homolla, potinaji nyni vychazeti {62 napisy delfské 
(Tome III. Epigraphie. Texte par Emile Bourguet. Premier fascicule. 
Inscriptions de l’entrée du sanctuaire au trésor d'Athénes. V Parizi 
1910, Fontemoing. Str. 104 velkého quartu s 29 obr., 8 fototypickymi 
tab. a 1 prehlednou tab. Za 24 fr.). V seSité prvém obsaZeny jsou napisy 
od vchodu do svatyné aZ k pokladné athenské, uspofFadané v poFadku 
mistnim; celkem 186 ¢isel. Jsou podany zpravidla v transskcipci, ale 
dtilezitéjsi maji tu jesté fascimile nebo obrazek fotograficky; vSechny 
jsou opatieny potiebnymi poznamkami. Jest si prati, aby dalSi sedity 
mohly v brzku nasledovati, aby tak bohatstvi napisti delfskyeh bylo 
vSeobecné pfristupno. 

Ve sbirce »Kleine Texte fiir theologische und _philologische 
Vorlesungen und Ubungens, na kterou jsme jiz nékolikrate upozornili, 
vysla jako tislo 56 shirka nasténnych napisi pompejskych, 
usporadand od Arn. Diehla (Pompeianische Wandinschriften und Ver- 
wandtes. Ausgewalt von Ernst Diehl. V Bonnu 1910, Marcus a Weber. 
60 str. Za 1:80 mk,). Otisténo tu celkem 830 napisi z Pompej, Herkula- 
nea a Stabii, mezi nimi té% nékteré fecké; sestaveny jsou v oddily 
podle obsahu. U kazdého ndpisu uddno v poznamce tislo, které ma 
v CIL a oznaéeno, je-li vryt rylcem do stény, ¢i je-li napsdn barvou; 
téz struéné pozndmky pfipojeny. Ve vybéru ndpisi nebyl vydavatel 
uzkostlivy a pojal sem také dosti hojné napisy obsahu kluzkého; hlav- 
nim v8ak hlediskem jeho bylo voliti ptedevSim takové ukazky, které 
by podavaly pouéeni o jazyku lidu Hmského. Velmi praktické jsou 
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téZ rejsttiky; upozortiujeme zejména na rejstitk II., kde jsou sesta- 
veny jazykové zvlaStnosti téchto napisti. — Pro dal&i seSitky chystaji 
se: edikt Diokletianiv de pretiis rerum venalium (V. Heraeus); italské 
napisy dialektické (H. Jacobson), napisy, psané vulgarni latinou (A. Diehl), 
latinské napisy sakralni (F. Richter), napisy, tykajicf se antického 
Skolstvi (E. Ziebarth’, vybor ze scholif k basnim Homerovym (E. Ha- 
fermehl), supplementum Euripideum (H. v. Arnim), vybor z kouzel- 
nickych papyra (R. Wiinsch) a j. 

Druhy svazek encyklopaedického dila »>Einleitung in die 
Altertumswissenschaft, tzeného A. Gerckem a Ed. Nordenem, 
o kterém jsme site promluvili v predeSlém seditd (v str. 290 nn.), pravé 
vySel (v Lipsku 1910, u Teubnera. VIl a 432 str. Za 9 mk., vaz. za 
10°50 mk.; pro odbératele celého dila za 6 mk., vaz. za 7°50 mk,). 
Obsahuje vyklad o soukromém Zivoté Rekfiv a Rimaniiv od Ericha 
Pernice (str. 1—69), 0 Feckém uméni od Frant. Wintera (str. 71—187), 
o naboZenstvi teckém i fimském od Sam. Wide (str. 180—288) o déji- 
nach filosofie od Alf. Gercke (str. 289—389) a o védach exaktnich a 
lékatstvi od Jana Ludv. Heiberga (str. 391—482). Jména osvédéenych 
badateli zaruéuji prace dobré; napadno v&ak jest, Ze tu neni ani je- 
diného obrazku. 

Velmi ‘pékny uvod do studia feckych dialekti vydal 
nedavno Karel DarlingBuck, professor na université v Chicagu (Intro- 
duction to the study of the Greek dialects. Grammar, selected inscrip- 
tions, glossary. V Bostonu, Novém Yorku, Chicagu a Londyné 1910, 
Ginn & Co. XVI a 320 str. se 3 tab. a mapou. Za 12 sh. 6 d.). Dia- 
lekty nejsou tu probirany jednotlivé jako v lonivydané knize Thum- 
bové, nybrz podava senejprve systematicky vyklad hlaskoslovi, tvaroslovi 
i skladby vSech nafeti teckych (str. 15—128), naéez shrnuty jsou cha- 
rakteristické zvlagtnosti jednotlivych dialekth v struéném pfehledu 
(str. 126—161). Druhou @asti knihy jsou vybrané napisy dialektické 
(str. 163—279), opattené struénymi poznamkami. Ke konci pfipojen 
podrobny rejstiik, jenz slouzi zdroveii jako slovnik neobvykly¥ch vyrazi. 

Pravé vySla lacina pomitcka k studiu fecké palaeografie: »S peci- 
mina codicum Graecorum Vaticanorum. Collegerunt Pius 
Franchi de’ Cavalier: et Iohannes Lietemann« (v Bonnu 1910, Mar- 
cus a Weber. XVI str. a 50 tab. malého folia. Vaz. v pl. za 6 mk,). 
Na padesati velmi zdafile provedenych tabulkach znazornén tu vyvoj 
¥eckého pisma knizZniho od IV. az do XVI. stol. po Kr., pm ¢emz 
zvlast vybirany ukazky z takovych rukopist, ve kterych jest zazna- 
mendn rok napsani. Skladatelé méli pri svém vyboru na mysli hlavné 
theology a prihlizeli proto nejvice ke spistim kfesfanskym; nicméné 
poslouzi sbirka za vedeni f4dného uéitele i filologim klassickym. Pro 
druhé vyddni by se doporuéovalo podati v uvodé pfepis neznamé)- 


_ Sich texta. 


Pavel. Stengel, skladatel znamé rukovéti feckych starozZitnosti 
sakralnich, vyhovél prani, z mnohych stran nati vznesenému, a sebral 
své Getné Clanky o feckém kultu, po Casopisech roztrouSené, v je- 
dinou sbirku, nadepsanou »Opferbriuche der Griechen« (v Lipsku 
1910, u Teubnera. VI a 238 str. Za 6 mk.}. Jest, tu sebrano celkem 28 
élank&i stargich i novéjSich; vSechny jsou prepracovany, nékteré zcela 
nové prepsany, tak Ze mohou byti pokladany za nove. Uspofadant neni 
chronologické, nybrz vécné. VSichni, kdoz se obiraji studiem boho- 
sluzby u starych Reki, najdou v knize Stengelové cenné pfispévky. 

Nové, velké poznamkové vydani Aristofana poéal vyda- 
vati v Anglii Benjamin Bickley Rogers, jenz jest sice viastnim po- 
vol4nim svym pravnik, ale nabyl v mladgich letech téZ vzdélani filo- 
logického. Jeho vydéni bude miti Sest velkych svazki. Nejprve (jiz 


ee 1902) vySel svazek V., obsahujici Zaby a Ekklesiazusy, letos vydan 
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svazek I., ve kterém jsou Acharn&ti a Jezdei (Agcotopdvovs xaupotac. 
The Comedies of Aristophanes edited, translated and explained by Ben- 
jamin Bickley Rogers, Vol. I. V Londyné 1910, Bell & Sens, LX a 
¥87-+L a 24% str. malého quartu. Za 15 sh.). Vydani jest usporadano 
tak, Ze mejprve predchazi ob&frny tivod o latce komoedie a o nékterych 
otazkach vSeobecnych, které by nebylo Ize odbyti nékolika Fadky v kom- 
mentati. potom nasleduje text a proti nému anglicky pteklad, pod tim 
pak hned vyklad vécny a grammaticky. Poznamky kritické umistény 
jsou ve zvlastnim, obsirném dodatku. Nelze popfiti ze Rogers, jenz vy- 
dal jiz pred timto soubornym vydanim nékteré komoedie Aristofanovy, 
zapracoval se nalezité do svého zamilovaného basnika, ale rovnéz tak 
nelze tvrditi, Ze by nové, velmi krasné vypravené vydani vyhovovalo 
vse pozadavkiim, jez za nyn®jsi doby na podobné dilo klademe. Pres 
své filologické vzdélanf ztistal vydavatel prece jen dilettantem, jemuz 
chybi SirSi rozhled v antickém svété-a jemuz vadi nedostatek pomticek 
literarnich. Jeho prace opira se hlavné o vydani pfedchfidct, nikoliv 
0 pojednani specidlni, kterd mu zustala vétSinou neznéma nebo ne- 
pristupna. Vydani jeho treba proto uzivati s naleZitou opatrnosti. 

Oblibené vydanf elegikfii timskych od K. P. Schulze vySlo * 
pravé po paté (Rémische Elegiker. Eine Auswahl aus Catull, Tibull, 
Properz und Ovid. Fiir den Schulgebrauch bearbeitet von K. P. Schulze. 
Fiinfte Aufl. V Berliné 1910, u Weidmanni. XVI a 408 str. Za 3:40 mk.). 
Srovname-li nové vydani s vydanim druhym z r. 1884, které mame 
po ruce, shledame, ze vybor basni jest upiné tyz aZ na to, ze u Ca- 
tulla jest tu o dvé basnitky vice. Za to znaéné rozSiten kommentar a 
kriticky piidavek; vydavatel uzil tu s nalezitym taktem hojné litera- 
tury z doby posledni, tak ze nové vydani jest v kazdé piitiné zdoko- 
nalené. Jenom tiskova uprava je horsi: typy jsou menSi, zajisté ne 
na prospéch étenaru. 


Pravé vyslo nové, jiz dvandcté vydani Halmova kommentare 
k Giceronovym fFeéem pro Sexto Roscio Amerino a de im- 
perio Cn. Pompei, upravené od Viléma Sternkopfa (Ciceros Ausge- 
wahlte Reden. ErkJart von Karl Halm. Erster Band. Die Reden fiir 
Sex. Roscius aus Ameria und iiber das imperium des Cn. Pompeius. 
Zwolfte Auflage besorgt von Wilh. Sternkopf. V Berliné 1910, u Weid- 
mannii, Villa 174 str. Za160 mk.). Co se upravy textu tyée, opirA se 
novy vydavatel o vydani A. C. Clarka (v Oxfordé 1905, 2. vyd.1908). 
Zasluhou Clarkovou totiz jest, Ze objevil v Patizském rukopise ¢ 14749 
(&) opis ziraceného rukopisu z klastera Cluny, jenZ nam musi byti 
pres své chyby zakladem pro fet za Sex. Roscia. VétSi odchylky od 
textu Clarkova jevi druha fet, ponévad% zde Clark prikladal prilis vel- 
kou cenu rukopisu Harleiovu (H). Uvod ponechan celkem nezménény, 
ale nékteré poznamky k nému jsou pfepracovany. Vlastni vyklad 
Fei jest peclivé ptehlédnut a opraven. 

Weissenbornovo poznamkové vydani Livia naglo, jak 
mamo, v Herm. J. Miillerovi vyborného zpracovatele. VSecky svazky 
jsou jiz od ného vydany, néktery dokonce jiz nékolikrate ; nejdéle 
musily éekati na nové zpracovani knihy XXVII. a XXVIIL,na n&z doSlo 
teprve nyni, po 32 letech (T. Livi Ab Urbe condita libri. Wilhelm 
Weissenborns erklirende Ausgabe. Neu bearbeitet von H. J. Miiller. 
Sechster Band. Erstes Heft. Buch XXVII und XXVIII. Vierte Aufl. 
V Berliné 1910, u Weidmanni. IX a 329 str. Za 4 mk.). Tim jest sice 
zasluZné zpracovant Miillerovo ukonéeno, prali bychom si vSak, aby 
mohl jeSté znova vydati svazky pred delSi dobou vy8lé. 

: Po dvaceti letech potina vychazeti nové vydani Teuffelovy 
literatury Fimské, jeZ pro svou spolehlivost a p¥ehlednost byla . 
vSeobecné oblibena (W. 8. Teuffels Geschichte der rémischeén Literatur. 
6, Aufl. neu bearb. von Wilhelm Kroll und Franz Skutsch. II. Band. 


Drobné zpravy, 399 


V Lipsku 1910,,u Teubnéra. Str. VI a 348. Vaz. za 7 mk). Ze nové vy- 
dani bylo zahajeno druhym svazkem, jest vyhodno jizZ proto, ze pri- 
slusny svazek literatury Schanzovy jest jiz delS{ dobu rozebram— Vy- 
dany svazek, obsahujici dejiny literatury timské od r. 31 pt. Kr. az do 
tr. 90 po kr., obstaral Kroll az na to, Ze pravniky zpracoval Rudoif 
Leonhard a grammatiky Pavel Wessner, Vnéj&i forma, pro dilo to tak 
charakteristické (»das philologische Reichskurshuch«-nazval toto dilo 


_ Biicheler), ztistala nezménéna. Obsahové ovSem bylo tieba éetnych 


zmén, jednak uvedenim a zpracovanim hojné lileratury z poslednich 
let, jednak vypusténim méné dilezitych pojednani starsich. Nové vy- 
dani jiz nemiiZe, ba ani nechce byti tiplnou bibliografii jako bylo jesté 
predesié. Celkem budou tfi svazky. 


Vyborny, zvlast€ etymologiemi spolehlivy Mengtiv slovnik éecko- 
némecky, vydany r. 1903, byl doplnén pravé vydanou éasti némecko- 
TFeckou, kterou zpracoval Otto Giithling (Griechisch-deutsches u. deutsch- 
griechisches Hand- und Schulwérterbuch. II., Teil: Deutsch-griechisch von 
O. Giithling. Berlin- Schéneberg 1910, Langenscheidt, str. 650. Vaz. za 
8 mk.). Tisk jest velmi pékny, jednotliva hesla jsou usporadana struéné 
a prehledné. Vlastnich jmen Giithling do slovniku nepojal, jezto se 
chysta vydati brzy zvlaStni kapesni slovnik jmen vlastnich. 


Eduard Zeller, skladatel monumentalniho dila »Die Philosophie 
der Griechen«<, napsal za svého dlouhého Zivota — zemfel 19. brezna 1908, 
doékav se véku 94 let — tetna mensi pojednanf. Jiz za Zivota svého 
sebral nékteré svyé élanky a prednasky, razu spiSe populdrniho, a vydal 
je pod nazvem »Vortrige und Abhandlungen< ve tech svazcich v Lipsku 
1875—1884. Na sklonku svého Zivota obiral se umyslem sebrati téz 
své mensi lanky védecké, hledici hlavné k déjinam filosofie fecké, 
ale seslably zrak pYinutil ho od toho upustiti. Po smrti Zellerové ujal 
se véci H. Diels, professor berlinské university, a nyni vychazi jiz 
prvni svazek drobnych spist Zellerovych, ktery k vyddni upravil 
Otto Leuze (Eduard Zellers Kleine Schriften. Unter Mitwirkung von 
H. Diels und K. Holl in Berlin herausg. von Otto Leuze. I. Band. 
V Berliné 1910, G. Reimer. VIa 498 str. Za 12 mk.). Svazek tento, 
ozdobeny podobiznou Zellerovou, obsahuje pojednani k déjinam filo- 
sofie, hlayné fecké, spofadana chronologicky; jest tu celkem 28 pojed- 
nani z let 1843—1891. Svazek druhy, jenz vyjde ke konci tohoto roku, 
bude obsahovati dokonéent téchto ¢lanki jakoz i Glanky, hledfef k sy- 
stematice filosofie. Svazek titeti bude vénovan cely ¢lankim obsahu 
theologickébo a piinese téZ ukazatele ke vSem tiem svazkim. 


Jan Gustav Droysen, znamy sv¥ym slavnym dilem »Geschichte 
des Hellenismus<, jakoz i svymi preklady Aischyla a Aristofana, nalezl 
ve svém synu Gustavovi znamenitého Zivotopisce. Letos vydany 
prvni svazek Zivotopisu Droysenova moZno nazvati praci piimo 


-vzornou; nebot spisovatel liti Zivot svého otce nejen podle rozsahlého 


materidlu, zachovaného v dopisech a uiednich podanich, nybrz na 
SirSim zAklad&é tehdejsich déjin politickych, ideovych i kulturnich 


(Johann Gustav Droysen. Erster Teil: Bis zum Beginn der Frankfurter 


Tatigkeit. Von G. Droysen. V Lipsku a Berliné 1910, Teubner. VI a 


872 str. za 10 mk.). BohuZel zahloubal se spisovatel do své prace tak 


dikladné, ze za dobu vice nez dvaceti let nepfipravil k tisku vice nez 
tento prvni dil, vyligujici zivot Droysentiv az do r. 1848, kdy jako 
professor v Kielu tiéastnil se povstani Slesvicko-holStynského. Ponévadz 
Gustav Droysen zatim sim zemfel, uspofddal vydani Rud. Hibner. 
Pro druhy svazek, jez pojednava o Droysenové politické ¢innosti 


v parlamenté frankfurtském a o klidnéjSich letech jeho_professury 
vy Jen& av Berliné, bude uzito hlavné dopisi; pres to vSak zistane 
- krasné dilo jiz torsem. i 


400 Drobné zpravy. 


Sebrané spisy némeckého filosofa Bed¥icha Nietzsche dospély 


pravé k oddflu pro klassické filolologyzajimavému, totiz k Nietzsc ho- 
vym pojednanim filologickym. Tfeti oddéleni-jejich bude totiz 
obsahovati tii svazky, vénované Nietzschovi jako klassickému filo- 
logu autiteli. VySel pravé prvnf svazek (Fr. Nietzsche: Philologica. 
Gedrucktes und Ungedrucktes aus den Jahren 1866 bis 1877 herausg. 
von Ernst Holzer. I. Band. Lipsko 1910, Alfred Kroner. Str. XVI a 352. 
Za 9 mk.), kdez% jsou uverejnéna jednak pojednani z r. 1868—1872 jiz 
diive otigténd, na pr. De Laertii Diogenis fontibus, jednak dvé neti- 
Sténé dosud pfredndsky, konané na unpiversité Basilejské, na pr. Hin- 
leitung in das Studium der klassischen Philologie. V poztistalosti Nie- 
tzschové bylo nalezeno mnoho nevydanych dosud étenf universitnich, 
z nich% ovSem bude podan jen vybor. Zvlast® moZno se t&Siti na vy- 
bor z Nietzschovych studif, néériti, plan a pod., jenZ se slibuje ve 


svazku tietim. 
* 


Na zaéatku letoSnich prdzdnin, dne 17. éervence 1910, ve véku 
58 let podlehl vnitinf, vleklé chorobé feditel I. Geské statni realky 
v Plzni, Ladislav Dolansky, pied tim dlouha léta professor v Karliné. 
Byl to muz ducha-nadmiru bystrébo, letory Zivé, podivuhodné energie 
studijni a bohatych védomosti. Dosahl vysokého vzdélani nejen v Zi- 
votnim svém oboru, moderni filologii (slovanské i romanské), nybrz 
i v milované své védé hudebni. Dolanského vyznam a zasluhy na poli 
nasi hudebni kritiky, zejména pak v boji o Smetanu, jiz byly anebo 
jeSté budou odbornéji ocenény jinde. Se znamenitym Dolanského 
sluchem a naddnim pro fiSi toni souvisi vSak i jeho prakopnicka 
prace ve studiu zvuki fedi lidské; bylt Dolansky vedle Em. Kovaie, 


rovnéz zahy zesnulého, So mecreesncsrn nen east Nejobsirnéjsi mo- 
nografii z tohoto u nds nialo péstovaného oboru jest Dolanského zna- 
menité pojednani »O vyslovnosti éeského ¢ a y« (CCM LXXIIL), kde 
methodou na vy8i doby vyspélou dodélal se v této nevyjasnéné a dlouho 
mylné pojimané otazce vysledkt témé? definitivnich. Rozsahové men§si, 
ale rovnézZ zdarila jest jeho studie »O vyslovnosti hlasky v« (Véstnik 
éeskych professorti VIII.), ve které podle theoretickych poznatki po- 
dava prakticky popis vSech hlasek 7-ovych. Historickému hldskoslovi 
posléze nalezi cenny ptispévek Dolanského v Rozpravach vénovanyeh 
Janu Gebaurovi »Kterak se vyslovovalo ¢ al v GeStiné staré<, kde 
obratné applikuje piisny foneticky rozbor mluvené fedti i na jeji ob- 
dob{ mrtva. Otazkami pravopisnymi, jicht se ovSem uzce dotykaji 
i Jmenované pravé rozpravy, zabyva se Dolanského klassické prace 
20 ypsilonu a joté v Passiondle Musejnim«, uverejnéna r. 1892. — 
Vedle této vyznamné Ginnosti linguistické zasluhuji pozornosti také 
literdrné historické ptispévky Dolanského, z nichz fasové prvni 
jest ¢lanek o Adamu Mickiewiczi v >Koledé« r. 1878. Vyklad »O choru 
tragickém« v »Daliboru« z r. 1885 ukazuje téZ na uvedenou vySe hu- 
debni stranku Dolanského nadani, rovnéz tak élanek »Johannes Jos- 
quinus a Vaclav Solin« (Lfil 1901). Textovou kritiku  starych pa- 
matek posléze podavaji jeho otisky a vyklady »Staroceské zlomky 
legend o Pilatu a o Seslani ducha sv.« (Lfil. 1893) a »O prvnich 
étyfech versich kroniky Dalimilovy< (Program karlinské realky z roku 
1904). Ale nejpadnéjsim, i neodborné vefrejnosti znamym dokladem 
bystrozraku Dolanského je sensatn{ jeho_objev_ > a fecit« (zprava 
o ném v Lfil. 1899, otisk té% samostatné), ktery nejen Ze nadobro 
zjistil podvrzenost RZ, ale vibec ostré svétlo vrhl do dugevni dilny 
padélateli. — Treba Ze od Dolanského nemadme soustavnéjsiho dila, jeho 
piispévky ztistanou trvalou chloubou nagi védecké literatury. Bude mu 
zachovana ¢estna pamét. A. Frinta. 
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Stav mythologického badani v poslednim 
desitileti. 


Napsal 0. Jirani. 


(Dokonéeni.) 
VI. Animismus. 


Smér, jehoz predni zdstupce v poslednim desitileti cheeme 
sledovati v tomto oddilu, odlisuje se velmi jasné od skol ostat- 
nich. Presnou hranici tuto tvofi otdzka o poméru mythu k na- 
bozenstvi. Kdezto totiz ostatni sméry vénuji pozornost svou v prvé 
tadé mythologii a vznik mythi i osob mythickych kladou bud 
pred vznik pfedstay nabozenskych, neb aspoti vedle ného, sho- 
duji se stoupenci theorif animistickych v tom, Ze piisuzuji prio- 
ritu predstavam nabozenskym, odvozujice je z viry v duge nebo 
duchy, mythu pak pfikladaji vyznam pouze podruzny. 

Jinak ovSem theorie animistické razni se od sebe podstat- 
nymirysy. Jak znamo, je treba rozeznavati hlavné tri ostfe vy- 
hranéné sméry animismu: Tyloriiv, Spenceriv a Lipperttiv. Jezto 
podrobné nastinil a kriticky ocenil sméry tyto J. Kral (Listy 
filol. XXVII, 1900, str. 827 n.), chei tu jen pro rychlou orien- 
taci naértnouti co nejstruénéji hlavni-zasady sméri téch. Tylo- 
rovi jest animismus nauka o dusich, které primitivni ¢lovék pii- 
klada nejen vsem bytostem Zijicim, nybrz i predmétim nezivym. 
Duge trva i po smrti Glovéka a Zdda si cty Zivych za to, Ze 
je ochratiuje, a odtud vznika cténi predkt. Jsouc vSak od téla 
odlouéena, stavé se duse duchem a mize bud tékati volné po 
svété, nebo dliti v néjakém télese hmotném; tak vysvétliti jest 
plivod fetixismu a idololatrie. Duchové, ozivujice celou prirodu, 
pusobi na ni tak, jako duse na télo; tim pfetvofuji se v duchy. 
prirodni, ztélestujici takika sily pfirodni, a znendhla vyvijeji se’ 
z nich bozi, jim% zjevy a sily piirodni jsou sidlem. U_ narodt, 
kte#i cti ptedky, stdvaji se bohy téZ duse vynikajicfch osob. 
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Mythus jest uplné odlouditi od nabozenstvi a hlavnim pramenem 
jeho jest oZivovani prirody. 

Také Spencer spati‘uje pocatek nabozenstvi ve vite v duse, 
ale neuzndvaje, Ze by pivodni clovék pripisoval zivot i predmé- 
tim vlastné nezivym, soudi, Ze sta¢i pro vyklad vzniku nabo- 
zenstvi princip jediny, vira v duSe mrtvych lidi a z ni vanikly 
kult piedki, Z ného Ize odvoditi nejen vznik idololatrie a feti- 
Sismu, nybr2 i cténi zvitat, jehoz hlavni piidinou bylo, ze clovék 
vykladal si doslovné obraznd jména osobni; tymz zptisobem jest 
si vysvétliti i vznik kulta rostlin a zjevi pifrodnich. Bozi jsou 
duchové predké, kteti vzbuzovali jiz za Ziva a jeSté vice po smrti 
strach a tictu svého kmene. Mythy vznikaji pouze omylem lid- 
ského soudu z pfredstav o dusich pfedki a vyznam jich jest 
velmi podiizeny. 

Theorie Lippertova blizi se velice nazorim Spence- 
rovym. I Lippertovi jest pramenem vSeho nabozZenstvi cténi dusi, 
znéhoz se vznikem vySsich ttvari spoleéenskych (rodi a kment) 
vyviji kult pfedki, herof a koneéné i bohti, Od Spencera 
igi se theorie Lippertova hlavné tim, ze vznik bohi prirodnich 
» vyklada se v ni daleko piirozenéji nez v oné. I tito bohové jsou 
vlastné duge zemielych pfedkti; bohy piirodnimi stali se tak, ze 
jim byl pridélovan urétity piirodni fetis (nebe; zemé, slunce, 
mésic. a pod.). 

ObSirnfm rozborem a posouzenim téchto theorif animistic- 
kych v pojednanf uvedeném (str. 403 nn.), jakoz iv jinych dvou 
élancich, nadepsanych »Cténi predkti« (Listy filol, XXX, 1903, 
sir. 89 nn. a 405 nn.) dospél J, Kral k minéni, jez po mém 
soudu vitézné obhajil proti opatnému stanovisku Fr. Krejétho 
(Ceska Mysl II, 1901, str. 152. n.-IV,, 1903, str. 389 n. a-V, 
1904, str. 235 n.), Ze nelze po zpisobu Spencerové a Lippertové 
odvozovati pivod nabozenstvi, aspoti najisto nikoliv pfivod na- 
bozZenstvi pokroéilejsich, jako je fecké a Hmské, o néz% nam hlavné 
jde, z pramene jediného, kultu pfedki, Jediné theorie Tylorova - 
miize totiz prosté a nestrojené vyloziti vanik bozstev vyznamu 
prirodniho, jichz v nabozenstvich téchto popfiti nelze, kdezto druhé 
dvé theorie mohou vysvétliti zjev ten pouze zpisobem nadmiru 
strojenym, acli je] vabec vykladaji. ; 

Jasny doklad toho podavd ndm v dobé, o niz jedname, 
O. Schrader (Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde, 
v Strassburku 1901).1 Nejstarsi vrstvu nabozenstvi nerozdéle- 
nych jesté Indoevropant tvor{ kult pfedk&, jenz, tyka-li se- zvlasté 
slavnych a vynikajicich ptedk&, stupfuje se v kult heroa. Stopy 
kultu piedka zjistil u Rek& E. Rohde, jeho% v¥vody Schrader 


1 NAzory své 0 této otazce vyjadéil Schrader hlavné v tlanku 


Ahnenkultus (str. 21 o.), Gott (str. 302 n.), Opfer (str. 596 n.) a Reli- 
gion (str. 669 n,), : : 


a 
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uiplné piejima, u Rimand pak dosvédéuji je) det parentum, ma- 
nes, penates, lemures, larvae ataké lares, v éem% uchyluje se 
Schrader od nazoru Wissowova (Roscheriv Slovnik s. v. Lares; 
Religion und Kultus d. Rémer, str. 148 n.). Motivem wcty~pfed- 
kim prokazované byla bazen pied nimi a jejich skodlivym pt- 
sobenim. V této primitivni formé uvédomili si Indoevropané nej- 
prve ideu o nadzemském, jez tajuplné obkli¢uje Zivot lidsky. Tu 
jest jeden z prament nabozenstvi jejich, nebot z dusi stali se 
dale duchové, koneéné pak bozi. Tento v¥vojovy postup potvrzuji 
i déjiny feéi indoevropskych; nebot Ize dokdzati, Ze i jména pro 
nejvyssi bozstva nékterych narodi indoevropskych ukazuji pa- 
vodem svym ke kultu dusi zemfelych. 

Tak vime, Ze Keltové oznaéovali skupinu netistych duchéi 
slovem dusii; jméno to souvisi vSak s lit. disas —dym, strsl. 
duchu, dusa, dale pak s lit. dwasé = dech, duch a stfthném. 
getwads = strasidlo, takze dostivime fadu *dhves-, *dhvos-, 
*diives-, *dhus, k niz patti nejen latinské feralis, Feralia 
(*dhvesali-), nybrz velmi pravdé podobné i fec. Fedg (*IFeao-s), 
takze 1 kollektivni: oznaéeni bohi olympskych kotvi vlastné v pra- 


 starych piedstavach o duSich a zjevech s nimi souvislych. 


K témuzZ vyvoji pfredstav .ukazuje vedle jiného i fecky 
vyraz d@iu“oy, pro néjz stanovi Schrader, aé sotva spravné (srov. 
Gruppiv piehled, str. 444), zakladni tvar *daot-uwy, jehoz prva 
édst ve formé pozménéné zndmym zdkonem hldskoslovnym jest 
obsaZena v lat. *lasi- (lares) = duch zemfelého. Pfvodnt tvar 
byl daoiuey, ale vlivem ostatnich' paroxyton na -wwy (na pf. 
dzuoyv) akeent byl presunut na slabiku kmenovou. Slovo toto 
ndlezi-nejspige k sanskr. dasa-, jimzZ oznadéovali indiéti Ariové 
jednak daemony lidem nepfatelské, nékdy v podobé zemfelych 
se jevici, jednak domorodé obyvatelstvo, s nimz musili bojovati. 
Viechny tyto vyrazy ptevddi Schrader na pfvodni tvar *das, 
das-6s, jim% oznaéovan Sskodlivy nebo prospésny duch = ze- 
mfelého, 

Druhy, mladg{ pramen, z ného% vyvéraji ndbozenské pted- 
stavy Indoevropani, jest uctivani nebes a pfirodnfch sil s nim 
souvisicich. Tu stykd se Schrader s nazory skoly srovnavaci, 


~proti nimz vyslovoval diive zavazné naimitky v druhém vydani 
'gndmého spisu svého »Sprachvergleichung und Urgeschichte« 


(v Jené 1890, str. 586 n.).* Vychazeje ze zndmych_ etymologil, 
jichz platnost dive sim vétsinou popfral, stanovi tu Schrader 
pro dobu indoevropskou opét nejvyssiho boha nebes, manézelku 
jeho, bohyni Zemé, boha hromu, slunce a mésice, jitienky a ve- 
éernice (Adoxovgor), vétru, vody a ohné, V8ichni bohové tito 
byli neosobni; nebot jména jejich splyvaji s ptisla’nymi appel- 
lativy. Tento ustup od diivéjstho stanoviska, jejz nad to Schrader 


1 Srovnej posudek J. Krale (Listy fil, XXVII, 1900, str. 171 n.). 
. : 26* 
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neuznava za nutno ani blize odfivodniti, nedodava ovSem pfe- 
svédéivosti jeho vyvodim a plné opravnén jest odmitavy usudek, 
ktery prondsi o nich Gruppe (str. 55 nz). 

Atkoliv vSak spojeni mezi bohem a pfifrodnim substratem 
jeho bylo co nejuZsi, jevi se jiz tehdy stopy, Ze clovék vyklada 
si bozstva ta a vztahy mezi nimi dle analogii lidskych (srovnej 
»otec« nebe, »matka« zemé a j.) a predstavuje si je tedy v po- 
dobé lidské. Ale vedle toho jest nepochybno, Ze élovék predsta- 
voval si bo%stva tato i v podobé zvifeci (na pf. Surja zrodila 
indské Agviny v podobé klisny). 

Jaky jest v8ak vzdjemny historicky pomér téchto dvou na- 
bozenskych vrstev? Schrader soudi sice (str. 678), Ze otazku 
tuto nelze rozfegiti naprosto, ale z nékterych davodi rozhoduje 
se prec pro to, Ze vSeliky kult bozsky vzeSel z kultu mrtvych. 
Dikazem takovym jest mu pfedevsim nejstarsi forma obéti. Tou 
neni obét dékovna, nybrz jen prosebna a smirnd. Pfedklada-li 
pak Indoevropan bohm svym pokrm a napoj, aby si je naklonil, 
jest uspokojivé vysvétleni pro to jen tehdy mozné, uzndme-li, 
ze obéti tyto byly pifeneseny z prastarého kultu predku, jichz 
uctivani timto zpisobem jest zcela prirozené, v kult boht pii- 
rodnich, v uréitych zjevech sidlicich, jez sotva by komu napadlo 
takovym zptsobem hostiti. 

O témzZ svédéi téz, Ze jak hlavné ze staroperského ritualu 
poznavame, neznali Indoevropané obéti zapalnych, nybrz pokrmy 
a napoje, bohim uréené, byly pouze odkladany na uréité misto, 
coz jest v uplné shodé s ritudlem obvyklym pi obéti mrtvym 
prinagené. 

Diélezité jsou v této pridiné i latinsky vyraz delubrum a 
Fecky vadc. Delubrum jest odvozeno od lat. liber = lyko a znaéi 
viastné oloupany kus stromu; slovo wadg uvadi Schrader, my- 
slim, ze zcela nepravem, v souvislost s kmenem *ndvo-, ktery 
jest v sanskr. ndva-, fee. -yyo-g ve jménu Hyéyyog a v ap- 
pellativu vadsg a soudi, Ze ptivodni vyznam jeho byl »strome. 
Oba tyto vyrazy by dokazovaly, ze strom byl nejstarsim sidlem 
a chramem boZstva, jak o tom svédéi i Zedg Ndsog (od vadc), 
jehoz obdobou jest Zetc¢ mnyovaioc. Ale jak si vysvétliti, Ze nej- 
vyssiho boha nebes pfedstavovali si Indoevropané sidliciho ve 
stromé? I tu jest hledati zbytek prastarého kultu ptedki, jenz 
prenesen. byl ve vy88i stadium nabozenské; nebot jako jest na 
snadé parallela mezi Zivotem lidskym a zivotem stromu, jest po- 
chopitelno, Ze élovék spatioval ve stromech due zemfelych a 
jim v této podobé wctu vzdaval (str. 862). Tak vysvétluje se 
iéasty zjev, Ze hadi pokladani jsou za strazce posvdtnych stromt; 
nebot duSe piedk& sidli zhusta v téchto zvitatech. Pti kultu ka- 
menu, jenz jest také velmi rozditen, musf ov’em Schrader sém ~ 
ptiznati (str. 862), Ze nelze jej vyloziti podobnou analogif z kultu 
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predka a tim arci seslabuje i predesly divod svij, zalozeny ostainé 
jen na nespravné analogii slova vadc. 

Gekali bychom ovSem, Ze spisovatel nespokoji se zjisténim 
téchto stop, které vedou od kultu dusi k nabozenstvi ptirodnimu 
a neprestane na tvrzen{ (str. 678), Ze vSechen kult bohii vysel 
z kultu mrtvych, nybrz Ze ném také vylozi, jak mame si pied- 
Stavovati vznik téchto boZstev ptirodnich z kultu ptedkt, ale po 
vysvétleni takém patrame marné. I stoji obé tyto vrstvy nabo- 
zenskych pfedstav vlastné docela nevyrovnané vedle sebe a raizné 
ony pfezitky, jez dle Schradera do kultu piirodnich bohd ze star- 
Siho stadia vznikly, nedovedou néim propast tu nikterak pfekle- 
nouti. Neni to ovSem vinou Schraderovou, nybrz theorie, jiz se 
pridrzel; nebot vychazime-li po zpisobu. Spencerové a Lippertové 
z kultu ptedkt, nemtizeme bez strojenych a ndsilnych prostiedké 
vyloziti vznik bohti pfirodnich, kterych pro ndbozenstvi ndrodé 
indoevropskych nelze popfiti. 

OvsSem ani badatelé, ktefi vychdzeji z theorie Tylorovy a 
jichz jest pfrevazZnd vétSina, nepfedstavuj{i si vady wtéast obou 
téchto prvki ndbozenskych, animismu a cténi zjevad a sil pri- 
rodnich, na vznik a vyvoj nabozenstvi feckého zptisobem, jejZ by- 
chom mohli bez vaznéjsich namitek prijmouti. Dokladem pro to 
jsou mi zvlasté piedstavy, jez o nejstarsim stadiu ndbozenstvi fec- 
kého si vytvorili Eng. Drerup a O. Seeck. 

Engelbert Drerup podiva nastin vyvoje nabozenstvi feckého 
v dobé kultury mykenské, jejiz nositeli jsou dle minéni jeho Acha- 
jové a Ionové, ve spise »Die Anfiinge der hellenischen Kultur. 
Homer« (v Mnichové 1903, str. 82—95). Kdezto Schrader sta- 
novi pro pradobu indoevropskou celou fadu bozstev prirodnich, 


' soudi Drerup, Ze ze spoleéné pravlasti piinesli si Rekové pouze 


viru v jasného boha nebes, Dia, jemuz po boku stojf vSeobsahla 
matka Zemé, Gaia; nejvySe pripousti vedle nich jesté bozskou per- 
sonifikaci posvatného ohné krbového, bohyni Hestii. Nabo2Zenstvi 
Diovo jest dle Drerupa idedlni, ¢isty vyraz ndbozenského védomi 
indoevropského lidstva. Zeus ctén byl piivodné beze vSeho kultu, jsa 
pouhé ztélesnéni universdlni moci svétové. Ale prdvé tato uni- 
versdlni povaha vyluéovala osobni a blizky vztah jednotlivce 
k bozstvim tém, a proto vytvofril si lid tecky vedle nich sva 
vlastni, nizSi bozstva, k nimZ mohl se uchylovati ve vSednich 
potiebach svych, Bozstva ta maji dle Drerupa pivod sv§j v ani- 
mismu, jim% rozuméti jest ozivovdni a oduseviiovant -organickych 
i neorganickych zjeva svéta vnéjsiho dle analogie Zivota lidského. 
Tak vznika v Recku kult stromi, dfev, kameni’a zvitat, feti- 
Sismus a totemismus, jichZ stopy mfézeme sledovat od doby my- 
kenské az hluboko do Gast historickych. Toto stadium ndbozenské 
neni vSak schopno dalsiho vyvoje, jeZto nevede k GistSim po- 
jmtim 0 bozstva: ptidéluje sice’ uctivanéma predmétu duii, ale 


: pisobeni jeji jest mo%né jenom ve spojeni s hmotnym substratem 


4.06 QO. Jirani: 


jejim. Bylo tedy tkolem dalsiho vyvoje, sprostiti du8i jejiho ob- 
jektu a obdafiti ji samostatnou existenci. 

Vyvoj tento uskuteénil se pisobenim ideje, élovéku vro- 
zené, Ze Zivot trva i po smrti; idea ta vede ke kultu mrtvych, 
tak zivému v dobé mykenské. V ném poji se pieta k zesnulym 
s bazni pied jejich tajemnou moci, do Zivota poztstalych zasa- 
hujici, kterou treba vSemozZné si naklonovati. Tu spatfovati jest 
koren viry v daemony, jez u Rekfi brzy naplnila celou pfirodu 
zhoubnymi, neviidnymi duchy. 

V kultu mrtvych tedy vstoupila po prvé u védomi lidské 
predstava vySsich moci, které ptsobi, odpoutany jsouce od po- 
zemského. a hmotného, V ném jest sice spatfovati jeden z pra- 
meni pozdéj&i viry v bohy, nikoli vSak po pfrikladu Rohdové 
ptvod feckého ndbozenstvi vibec. I kdyz.duse nabyva po smrti 
mimoFadné moci, nema bezprostfedniho vztahu k silam pifrodnim, 
jichz vlivu jest clovék podroben. Také zjevy pfirodni musily se 
jeviti hlubsimu mysleni jako projevy vySsi moci. Vlivem oné pra- 
staré predstavy o vSevladdném .bohu nebes spatfuje duch lidsky 
iv téchto zjevech pfirodnich bozstvo samo, a ponévadZ vyvoj 
zivota lidského od narozeni az k smrti jest obdobny neustalému 
vzniku a zaniku v, pfirodé, predstavuje si ¢lovék ona bozstva 
piirodni v podobé lidské. Tak vstupuje nyni Diovi po bok sluneéni 
bth Apollon = Helios, k némuz druzi se Hermes, Herakles a 
Dioskurové, a bohyné mésice, jich%Z vadkyni jest Artemis = Se- 
lene. Ve jménech téchto bozstev jevi se vS8ak jen ziidka jejich 
funkce boht svélelnych, coz vysvétliti jest podle Drerupa tak, ze 
bozstva nebeska splynula zahy s raznymi lokdlnimi bohy ochran- 
nymi, kteii vyvinuli se bezprostfedné z viry v duge. Tak splynul 
na p¥. Apollon s ochrannym bozstvem pastyFi (AméALwy z pov. 
"Anésdwy, jez odvoditi jest.od dorského slova déAda = liska, 
ohrada ovéi). Tim zptsobem vysvétluje si Drerup, proé bozstva 
puvodné stejna se differencoyala, jako Apollon a Hermes: sply- 
vanim s riznymi lokalnimi bozstvy nizsimi nabyvaji tito pi- 
rodni bozi svych cetnych a raznorodych funkei. Jind z téchto 
bozstev lokalnich sklesla, kdyZ pronikla vira ve velka& bozstva 
nebeska, na stupet heroi, a naopak zase byly nejvznesenéjai 
postavy z kulté lokalnich povyseny na bohy; tak jest tomu u Hery 
a Atheny, které z ochrannych bozstev obou hlavnich stfedisk doby 
mykenské, Myken a Athen, povznesly se na stupei bohyi vée- 
Feckych. 

Pomijeje méné zavazné vyvody Drerupovy o vzniku ostat- 
nich bozstev Feckych, zminim se je&té pouze o jeho nazoru na 
mythus (str. 110 n.). Uznava sice i pro tuto dobu mythus hozsky, 
ale vznik jeho nelze pry odlou¢iti od povésti hrdinské; jest to 
vlasiné jen stupfiovany ana bohy pfeneseny ohlas povésti té. 


Mythy o bojich bozskych jsou jen zidealisovany obraz hrdinsky¥ch | 


éinti lidskych, 
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Vidime, Ze Drerup stojf v podstaté na stanovisku Tylorovu. 
I jemu jest kult dusi a oduseviovani a zbozneni zjevi prirod- 
nich pramenem nabozZenstvi. Naprosto vSak nelze souhlasiti s tim 
Ze chtéje patrné zachovati pro svou theorii aspon nejjistéjgi vy- 
sledek srovnavacit mythologie, postuluje hned pro podéateéni sta- 
dium vyvojové viru v boha’ nebes, pro niz ovSem nemize udati 
jiného zdroje nez vnittni nabozenské uvédoméni ¢lovéka, jez je- 
diné pry muzZe vysvétliti jsouenost onoho vznegencho, nadzem- 
ského bozstva v dobé tak davné jako jest pravék indoevropsky, 
tedy pramen Cisté metafysického rdzu. Tim jest pfirozend Fada 
vyvojova porusena a jest jen vysledkem této nespravné prtedstavy 
o vysokém stupni ndbozenstvi nerozdélenych jesté Indoevropant, 
ze Drerup predstavuje si vznik onéch primitivnich stadif nabo- 
zenskych (fetiSismu a totemismu) teprve na pidé tecké za doby 
mykenské. Mozno pak pochopiti tak rychly v¥voj k vyspélému na- 
boZenstvi homerskému ? 

Daleko dislednéji piedstavuje si ve slépéjich Tylorovych 
vznik a pocatetni stadia ndbozenstvi Feckého 0. Seeck v dite 
»Geschichte des Untergangs der antiken Welt« (svazek II, 
v Berliné roku 1901). Vychodiskem vSech nabozenstvi jest 
Seeckovi potieba patrati po divodech vseho, co vzbuzuje pozor- 
nost Glovéka; nejsou to vsak pfedevsim zmény pfirodni, nybrz 
tajemstvi Zivota a smrti. I jest prvy ndbozensky pojem lidstva 
duSe, jeZ ozivuje télo. Ponévadz pak pfedstavuje si primitivni 
élovék vse podle analogie sebe sama, pfendsi i duSi a vse, co 
o ni vybajil, na ostatni predméty Zivé i nezivé. Pravé tak jako 
duge lidské mohou se i tyto due ‘odlouditi a bez téla tékati. 
Duge prikladdna nejprve. rostlinam a stromtim. Jiz na tomto 
stupni vznika mythus, a sice tak, ze clovék pfedstavuje si zjevy 
prirodni podle analogie osudti lidskych; na pf. stromy, zmitané 
bouri, méni se mu v Zeny, prehajici pied milenci, nebo v nymfy, 
prehajici Satyrfiim. Nez i v pferiznych jinych predmétech mohly se 
duge usaditi, a tak vznikd fetiSismus. 

K du&im zemielych pocituje ¢lovék vice hrézy ne% lasky 
a ucty. Proto petuje o jejich pohosténi. Ale vira, ze kazdy pted- 
mét bez vyminky ma duéi, obklopuje clovéka prilis mnohym nebez- 
pecenstvim a hriizou, omezujic volny pohyb jeho pfilis, nez aby to 
snes! na dlouho, zvlasté takovou radosti ze zivota nadany kmen 
jako byli Rekové. I omezena byla tcta tato na jednotliva zvi- 
¥ata, ktera byla napadnd zvldstnimi zndmkami télesnymi, na dude 
jednotlivych stromé a kamenti, jim pfiditano splnéni diivejsich 
prose). -Daemonové ostatnich predméta byli cim dale tim vice 
ignorovani, az klesli v uplné zapomenuti. Bozstva, jimzZ dostalo 


Bt Pozdejgim vyvojem naboZenstvi teckého zabyva se treti svazek 
tohoto dila (v Berliné 1909), o némz srov. ivahu Em. Peroutky (Listy 
filol. XXXVII, 1910, str. 295 n.). 
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se nyni vy88i ucty na ukor druhych, byla zvlasté ta, kterym dle 
povahy piedméta, jeZ oZivovala, prislusel Ssirsi obor pasobnosti, 
na pf. mofe, nebe, zemé, hvézdy. Témto nékolika daemonim vy- 
nikajicfho vyznamu dana byla nyni piednost pied tisfci jinymi 
dugemi, oZivujicimi prameny, stromy a kameny, a tak poéal se 
ze zastupu. daemont odliSovati tzky pomérné kruh bodstev, jenz 
mél pozdéji zalidniti tecky Olymp. 

Z plvodniho animismu vyviji se tedy znendhla, podle 
Seecka jizZ v dobé indoevropské, kult bozstev pfrirodnich, jenzZ 
pak vreholi v kultu slunee. K piéetvoreni tomu mnoho pfispél téz 
ptechod od Zivota pastytského a loveckého k rolnickému. V prvych 
dvou stadifch jsou zjevy nebeské élovéku celkem lhostejné, na- 
proti tomu vSak musi rolnik pilné jich dbati; nebot na nich za- 
visi zdar jeho trody. I dochazi k piesvédéeni, Ze Zivot vibec 
vznika v’evlddnou mocf{ otce nebes a matky zemé. KdeZto vSak 
dle _arijské ptedstavy byla duSe, sidlici v slunci a zemi, pouhy 
daemon, tfeba mocnéjsi a silnéjsi vSech daemonti ostatnich, vy- 
rista tato dvojice za Zivota rolnického ve skuteéna bozstva, 
a to vlivem mythologie semitské. Tuto ndbozenskou myslenku 
o vseobsahujic{ dvojici bozské, nebi a zemi, pfijali_pak Rekové 
a provedli ji do krajnosti, takze skoro vSechny bytosti teckého 
mythu boZského i herojského nevyjadiuji dle Seecka nice jiného 
nez prerGzné stranky a vatahy této bozské dvojice. Tak ocita se 
Seeck ve slépéjich soldrnich mythologd a provadi theorii tuto do 
takovych krajnosti, Ze pfrevySuje v tom ohledu snad i samého 
Siecka (srovnej vySe, str. 86 n.). Péedstavu o této jednostrannosti 
podava na pf. dlouhy seznam bozstev a herot, u nichZ spatfuje 
stopy solarniho vyznamu (v dodatku k druhému svazku, str. 577 
aZ 593); objevuje se tu mezi jinymi Achilleus, Aias, Alkmaion, 
Asklepios, Diomedes, Hippolytos, Iason, Kadmos, Menelaos, Oidi- 
pus, Theseus a j. Ukazovati v jednotlivostech, jak nasilnymi a 
hledanymi cestami dochaz{ Seeck ve vétsiné piipadi tohoto vy- 
znamu solarniho, vybocuje z mezi tohoto oddilu, i odkazuji v té 
priciné ke Gruppovu piehledu, str. 15 n. 

Jak patrno z tohoto ndstinu, jest Seeck stoupencem animi- 
stické theorie Tylorovy, ale zpisob, jak si na tomto podkladé 
predstavuje pocdteéni stadia teckého ndabozenstvi, jest jakymsi 
kompromisem mezi theorii animistickou, solarnim vykladem mytha 
a smérem, jenz véH v mocny vliv naboZenskych piedstav vy- 
chodnich na Reky, kompromisem po mém soudu nespravnym 
a také zbyteénym; nebot Ze i na podkladé theorie Tylorovy m- 
zeme vyloziti zcela pravdé podobné vanik vy8sich boh& p¥frodnich, 
dokazal J. Kral (Listy filol. XXVII, 1900, str. 430). A jako jest 


malo pravdé podobnd myslenka o vzniku oné nejvys8i dvojice. 


bozské ptsobenim vliyai orientalnich, tak naprosto jest neodé- 
vodnénd domnénka Seeckova, Ze nutno uznavati v ndboZenském 
vyvoji teckém dobu, a to dobu nékolika stoletf, kdy ndbozenska 
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spekulace zabyvala se vyhradné onou dvojici bozskou. Tak souditi 
muze jen ten, kdo v kazdé bytosti bozské nebo herojské dovede 
nalézti stopy pavodniho soldirniho vy¥znamu jejiho. 

[ jini spisovalelé soubornych nastinfii o déjindch Feckého 
nabozenstvi v dobé, o nizZ jedname, uzndvaji fetisismus, tote- 
mismus a kult péedk& za prva stadia ndibozZenstvi toho, treba se 
wady blize nevyslovuji, jak si vznik jejich ptedstavuji. Mezi ba- 
datele tyto nalezi na pit. Olto Kern v ptednasce »Uber die An- 
finge der hellenischen Religion« (v Berliné 1902), Kern nevéti, 
ze by si Hellenové pfinesli z pravlasti pfedstavu velkého boha 
nebes, nybrz soudi, Ze vstupujice v historii, stoji na stupni di- 
vochti africkych a americkych, a Ze nejstarsi formou nabozenstvi 
jejich jest fetisismus. Nai ukazuje tcta ke kamenim, zpracova- 
nym i nezpracovanym dieviim, ktera se udrZela ve zbytcich svych 
az do dob historickych. Také totemismus Ize v ndbozenstvi fec- 
kém dokazati, jak svédéi idoly mykenské i riizné stopy v dobé 
historické, na pF. Cerna Demeter ve Figalei (Pausan. VIII; 42, 
4). Zeus Lykaios a zvifata; jez pozdéji stala se attributy bohd, 
V dobé mykenské setrvava lid na stupni fetiSismu, kdeZto ve vys- 
sich vrstvach spoleénosti tehdejsi podina se objevovati vira v bozstvi 
v Glovéku, jez vedla ke kultu predki. Tento kult hldsajf vy- 
mluvné kopulové hroby v Orchomenu a Mykendch. Péivod hel- 
lenského ndboZenstvi vibec nelze vSak hledati v kultu mrtvych 
a ve vife v duchy. Nabozenstvi Diovo vzniklo asi mezi XV. 
az X. stol. pt. Kr. v Thessalii a jest neodluditelné od Olympu. 
V Thessalii vynikli tehdy moceni vladafi, kteri zidealisovani 2iji 
v povéstech o Agamemnonovi, Achilleovi aj. Ti vytvorili Dia v sou- 
hlase se svymi predstavami o nejvyssim bohu; k vitézstvi pak 
dopomohl mu genius bdsnika Iliady. NaboZenstvi Diovo bylo 
vsak jen officidlni; lid uchyloval se ve svych potiebach bud 
k prastarym bohim lokalnim nebo k Demette eleusinské. 

Podobnym zpisobem jako Kern pfedstavuje si pocdatecni 
v¥voj ndboZenstvi teckého Sam Wide v neddvno vydaném na- 
stinu ndboZenstvi toho v encyklopaedickém dile A. Gercka a Kd, 
Nordena »EHinleitung in-die Altertumswissenschaft« (sv. II, v Lipsku 
a Berliné 1910, str. 191 n.). Vedle kultu dusi, jen% pro dobu 
mykenskou i pro t.zv. ostrovni kultura jest nepoptratelny, uznava 
i Wide v nadbozenstvi feckém prvky fetisismu a uetivani boht 
v podobé zviteci, aé nelze rozhodnouti, zdali zbytky tohoto kultu 
‘souvisi s totemismem. Za primitivni stadium vyvojoyé pokladati 
jest animismus, v némz Glovék piedstavuje si i nedzivé ptedméty 
piirodni jako iZijicf a odusevnéné, zcela dle analogie sebe sama. 
V mnohyeh piipadech musil tento ndzor miti vliv na ndbozenské 
predstavy primitivniho Glovéka, ale nespravno jest pry pokladati 
animismus za jediné v¥chodisko nabozenského vyvoje. Najisto 
ysak mozno tvrditi, ze vlivem animismad byl poéet bohG, ¢i spise 
ducht, v praehistorické dobé nekoneéné velky. Bytost jejich ne- 
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byla ovSem jesté jasné vyhranéna; ze zastupu hozstev téch nej- 
snaze lze odliditi skupinu herof, coz jsou predkové kment a 
roda, kteti sidl{f v hlubindch zemé a odtud své pozehnan{ post- 
laji. Vedle téchto vlastnich herot jsou ovSem i jini, kteff vznikh 
vlivem poesie epické; jsou to Gastéji stard bozstva, jichz vy- 
znam Gasem vybledl. 

I Kern i Wide, aékoli se nevyslovuji blize, jak si predsta- 
vujf vzdjemny geneticky i historicky pomér téchto poédtecnich 
stadii nabozenskych, jsou zajisté daleko blize stanovisku Tylo- 
rovu neZ Spencerovu; nebot uznavaji sice v Recku rozsahly kult 
predka, ale neodvozuji z ného naboZenstvi vubec. 

[ struény ndstin, jejZ o vznikn naboZzenstvi vibec a teckého 
zvlasté podal U, v. Wilamowitz-Méllendorff v piednasce »Ge- 
schichte der griechischen Religion« (Jahrbuch des Freien deut- 
schen Hochstifts, ve Frankfurté -n. M. 1904, str. t—30), upo- 
mind v mnohém na nazory Tylorovy. Wilamowitz ovSem nepriklada 
u nabozenstvi, kterd nabyla historického vyznamu, tolik dileZitosti 
potatkim jejich, jako spise dalsimu vyvoji, i nezdrzuje se dlouho 
vykladem o détstvi teckého nabozenstvi. K poznani jeho nepo- 
méahaji ndm mythus a kult; nebot mythus, neni-li vuhec pouhou 
hrou fantasie, jest pry vymySlen zpravidla proto, aby vysvétlil 
néjaky obrad v kultu nebo jméno, kult pak pfedpoklada viru 
v boha, jemuz jest uréen; buh ma realitu pouze ve vife ctitele 
svého, ona jest prvym a rozhodujicim momentem az ni nutno 
pochopiti boha, jenz jest jejim exponentem. O této vite nepo- 
uéuje nds u Rekfii Homer; nebot o opravdovém nabozenstvi nelze 
vlastné ani u bozstev ani u lidf homerskych mluviti. Od Krety 
nelze prozatim také G¢ekati pouéent. 

Jak tedy mame si mysliti vznik viry a naboZenstvi feckého ? 
Buh jest dle terminologie Wilamowitzovy nikoliv subjektem, nybrz 
praedikatem: vSude, kde primitivni ¢lovék setkavd se s nééim, 
smyslim jeho nepochopitelnym,- kde tuSi néjakou pficinu, nebo 
vidi pttsobeni sily néjaké, prisuzuje to v8e bohu. Tak Gini vad 
Zivlim, slunci, mori, pramentim, blesku; nebot vidi, jak vSechny 
tyto véci pisobi ptedevsim na ného sama, a to, co v nich Zije 
a plsobi, objevuje se mu obdafené vili a védomim, protoze 
mysl{f si véci dle toho, co jest mu nejbliz&f, dle sebe sama. V&e, 
co zije a bud mu prospiva nebo skodi, jest mu obdateno dusi, 
analogickou  dusi vlastni. ZkuSenost podava tedy ¢lovéku pojem 
0 bohu, tak jako pojmy o hmotnych predmétech. Sonéasné s tim 
pak opatfuje fantasie lidska boha toho jménem, rodem, podobou 
i obydlim. 

Vedle toho vnucuje se clovéku stale tajemstvi Zivota a smrti; 
pocituje ve vlastni dusi trvalou moe blizk¥ch jemu mrtvych, ne- 
mize vériti, ze by smrt télesnd zniéila celého Slovéka, a tak jest 
i trvani duge po smrti ‘pro ného faktem bezprostiedné danym. 
K tomu druzi se analogie Zivota vegetativniho a jiné obdobné 
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zjevy v ptirodé, jako pravidelny obth roénich dob. Tyto zkuge- 
nosti vedou ¢lovéka jednak k tomu, Ze uzndvad nejen bozskost 
dusi mrtvych lidi, GimZ vznikd kult ptedki, nybrz i duge své 
viastni, jednak k~pochopeni universdlné pasobicich moef, které 
jsou darci Zivota v pfirodé a vladnou nad osudem lidskym i nad 
dusemi mrtvych. Od lokdlniho osamoceni bo%stva dospiva tak 
Glovék k universdlnimu pojeti jeho a na druhé strané zas vede 
stale bystfejsi pozorovant k differencovani bo%ské moci a jejich 
nositeli. 

Bohové jsou Wilamowitzovi exponentem lidského citu; vse, 
co pocituje élovék jako mocnéjsi nez jest sim, stdva se’ mu_bo- 
hem, a ten utvati se dle jeho citu as nim se ménf. Nabozenstvi 
Fecké vyznacuje se zvlasté tim, Ze pocituje pisobeni boha v zivlech, 
atento rys zachovalo si zvlasté dlouho. Ale vyvoj mysleni a vzrist 
mordalniho citu ved! k tomu, ze boz%ské zjevuje se stale vice ve 
vnittnim Zivoté élovékové. 

Badatelé tito, trebas velkou vétsinou nevychazeli po zpisobu 
Spencerovu a Lippertovu z kultu pfedki a nevyvozovali z ného 
puvod vSeho nabozenstvi, ptece uzndvaji jej za délezitou soucast 
nabozenskych pYedstav. Proti nazoru tomuto vyslovil se vsak 
v posledni dobé velmi rozhodné Ed, Meyer (Geschichte des Al- 
tertums; sv. I, Gist 1, v Stuttgarté a Berliné 1907, str. 105 a 
119 n.); hlas této predni autority v oboru déjin  starovékych 
jest zajisté zavaznym svédectvim v této piiciné. Meyer shledava 
prikré rozpory v téchto animistickych theoriich, z nichz nejza- 
vaznéjsi jest, ze z jedné strany odvozuji vznik vSech ndboZenstvi 
z moci a sily, jeZ prisuzuje se dusim zemfelych, z druhé strany 
vsak musi pfipustiti, ze kult mrtvych jest jen k vali nim, ni- 
koliv k vali Zivym, a Ze duSe json bezmoené a ubohé, nedosta- 
ne-li se jim od poztistalych kultu. Vyrazem »kult predkti< mozno 
pouze oznaciti viru, ze duse zemfelych predkt maji zajem na 
osudech potomki svych a mohou na né blahodarné pusobiti, ale 
tato vira nema nikde vyznaéné sily nabozenské. I u ndroda s velmi 
vyvinulym kultem pfedkt, na pr. u Cinané, jsou predkové oddé- 
leni od bohi nepfekroéitelnou propasti. Kdezto tito json Zivouct 
a Zivot davajici bytosti, jimiz jest vibec teprve existence kmene 
mozna, Ziji du’e mrtvych jen dary svych pfibuznych a nad to 
jesté jest existence jejich zcela mlhava. Ve vlastnim nabozenstvi 
zaujima tento kult mrtvych jen velmi podfizenou roli a v pod- 
staté ndlezi spiSe v obor mravi a zvyki narodnich, a tu také 
miiZe ovSem nabyti pro kulturni vyvoj ndroda (na pf. Egypfani) 
velmi znaéného vyznamu. Minéni toto, Ze bohové jsou viastné 
piedkové kmene nebo rodu, jest tak povrehni, jako kdyby pry 
nékdo chtél na pf. kult Madonny v cirkvi kfestanské odvozovati 
Z toho, ze Jezis Nazaretsky mél matku Marii. Be Puta 

Namitky, jez Ed. Meyer proti uznavani kultu. predkt za- 
pramen ndbozensky prondsi, nejsou arci uplné nové. Leccos uved] 
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proli této theorii J. Kral (srov. zvlasté oba lanky v Listech filo). 
XXX, 1903, str. 89 n. a 405 n.), aékoliv nezamiftl ji jesté uplné, 
nybrz uznava (str. 89 n.), Ze i cténi pfedki mohlo vésti ke vaniku 
heroa, po pripadé i bohi; u Reki jest mu na pi, Amfiaraos a 
Trofonios dokladem toho. Myslim v3ak, Ze po namitkach Meyero- 
vych nutno iod tohoto zmirnéného stanoviska upustiti. Rozdily, 
jez Meyer mezi kultem boht a uctivanim piedkG stanovil, tvoji 
po mém soudu vskutku nepiekrocitelnou hranici mezi obéma ka- 
tegoriemi a nutno i v piipadech, jez Kral uvadi, pomysleti spise 
na prastaré daemony,; v hlubindch zemé sidlici, nezZ na duchy 
ptedkt. 

Ed. Meyer vystupuje vsak i proti theoriim, jez ptvod na- 
bogenstvi odvozovaly z totemismu, jichz zdstupcem jest zvlasté 
F. B. Jevons (srov. Listy filol, XXVII, 1900, str. 419 n.), a tu 
ovsem jesté vét3im pravem neZ v piripadu predeslém. Uznava 
pouze (str. 108), ze jest Siroce roz3itena predstava, ze due lidské 
nabyvaji po smrti podoby zvifeci a tak vstupuji v druzinu boha 
kmenového. Buh ten pfedstavovan jest v podobé zvifeci a dle 
primitivni viry zplodil v této podobé jako praoteec kmene nej- 
starsi lidi, i jsou zvifata tohoto druhu nejblizsi pribuzni prislus- 
niki kmene a podle nich také dostava kmen jméno. Jen to jest 
podstatou t. zv. tolemismu. Pramen a nejstarsi utvar nabozenstvi 
vném hledati nelze; nebot ve skuteénosti nevznikaé bozstvo z kultu 
zvirat, dokonce pak ne z viry, Ze duSe predka Ziji dale ve-zvi- 
Fatech, nybrZ naopak vyviji se kult zvifat z védomi odvislosti od 
zivoucich a odusevnénych moci, které se musi projeviti, ztéles- 
niti v nékteryeh objektech piirodnich, aby byly dostupny smyslim 
lidskym, v tomto pfipadé ve zvifatech. Proto také shleddvame 
vsude vedle kultu zvifat nejen uctivani boha v kamenech, stro- 
mech a jinych hmotnych objektech, nybrz i rozsdhlou viru v duchy, 
a lidé odvozuji paivod svaj pravé tak u Indidni jako u Reké 
nejen od zvifat, nybrz i od stromt a skalin. I jinak jest pri uznd- 
vani predstav totemistickych potitebi zvldé8tni opatrnosti. Jest na 
priklad rozsifenym zvykem, ze lidé i kmenové nazYvaji se podle 
zvitat, aniZ jest s tim spojen jakykoli kult zvifat téch; Gasto jsou 
jména taka pouhé pfezdivky nebo zase Gestné ndzvy dle vynika- 
jictch vlastnosti uréitého zviiete. 

Jakym zpisobem vsak pifedstavuje si Ed. Meyer sdm vznik 
ndabozenstvi a podéateéni stadia jeho? Ndzor jeho o téchto vy-. 
znamnych otazkaich jest v podstaté tento (str. 85 n.). Zakladem 
vseho mySleni lidského jest pud kausality, jenZ nuti nds pojimati 
kazdy zjev jako udin néjaké prféiny. Dualismus, jenZz tim vznika, 
jest Glovéku bezprostiedné din: uvédomuje si stdéle dvoji fadu 
fakt, v kausdlnim vztahu k sobé stojicich; jednak jsou to vnitini 
stavy citéni, predstavovéni a chténi, jednak vzbuzené jimi té- 
lesné pohyby a éiny.. Dualismus téla a duge jest tedy paivodni 
zkusenost Glovékova, nikoliv produkt pitemyslenf, tteba sebe pri- 


Stav mythologického baddni v poslednim desitileti. 413 


mitivnéjsiho, i jest zbyteéno ptati se po pivodu ptedstavy o dusi, 
Vnéjsi déje mize Clovék postihnouti jen tsudkem z analogie 
své viastni vmittni zkusenosti. Proto vnéjsi zjevy, pozorované na 
jinyeh bytostech zivych, jak lidech tak zvitatech, jsou vzbuzeny 
stejnymi duSevnimi processy, jaké sim v sobé pozndva. Spolu 
uci jej zkuSenost, Ze mize nejen plsobiti na télo cizi, dosta- 
ne-li je ve svou moe, nybr% také na cizi dugi, a tim na jed- 
nani jeji. 

Stejné vsak pfedstavuje si primitivni ¢lovék také projevy 
svéta vnéjsiho, jejz my pokladime za nedZivy, ale jen% éasto za- 
sahuje do Zivota jeho je&té rusivéji a nevypoditatelndji nez lidé 
a zvifata. | tu musi spatiovati projevy vale mocnych bytosti, na 
néz jest tedy mozno pravé tak pisobiti jako na lidi a zvifata. 
Ale ptisobeni to jest v tomlo pfipadé daleko obtiznéjsi, ponévadzZ 
predmét, ktery zda se neZivym, na pf. kimen nebo dievo, jez 
Glovék v ruce drzi, mize v nejbliz8im okamziku mu uskoditi. 
Toto vnitini, oZivujici agens, jez mizeme zvati dusi, a jez sidli 
v kazdém Zivém i neZivém objektu pfirodnim, nen{ spojeno ne- 
rozluéné s télem, nybrz mize je opustiti bud na cas, jako ve 
snu, nebo trvale po smrti, miZe objevovati se za Zivota i po 
smrti jinému élovéku a nan ptsobiti. Pravé tak jest tomu is du- 
Semi, sidlicimi v objektech piirodnich; jen ono spojeni s télem 
je u nich jesté daleko volnéjsi, ba Gdste¢né nejsou vibee vazany 
na uréité viditelné télo, nybrz lze je poznati pouze dle jejich 
pusobeni (na priklad hrom a plesk). Tim obtiznéjsi jest vSak vliv 
na né, 

Také du&e ve svété volné tékajici maji néjakou vlastni 
formu, v niz se zjevuji, ovSem jinou nez téla svéta hmotného, 
asi takovou, jako postavy ve snu se zjevujici. A tak vytvari se 
vedle -svéta hmotnych bytosti svét druhy, smyslim nedostupny 
svét duch&. Ti ov8em pésobi stale na svét hmotny a mohou také 
bud z vlastni vile neb moci kouzel doéasné neb trvale do ného 
vstoupiti tim, Ze pfijmou hmotnou podobu. Tento zptisob myslent 
primitivniho Glovéka oznaéuje Ed, Meyer se Steinthalem vyrazem | 
»mythické mySleni<. Jim vyklada si élovékyvSechny ptihody zivotni 
i zjevy p¥frodni a z ného vyrasta mnozstvi vysvétlujicich, aitio- 
logick¥ch pfedstav a vykladd, jez se dédi od generace ke gene- 
raci. Vzdy jest v nich néco tajemného, ponévadz jednaji pravé 
o tajemném pisobeni dudi, ‘v predmétech sidlicich, a duchb, po 
celé pfirodé tékajicich. Vznikaji hlavné z potteb praktickych; 
védomosti o dugich poskytuji moznost na né ptsobiti a povol- 
nymi je uéiniti. Odtud vysvétlime si vznik éarodéjstvi a nesmirny 
vliv, jaky éarodéj na primitivnfho ¢lovéka ma. Tu jest hledati 
téz% ziidlo ndbozenstvi. . 

Carodéjstvi jest podstatnym rysem doby, v niz previada 

-mythické mygleni. Carodéjové, kteti znaji obfady a prostiedky, 
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jimiZ moZno p&sobiti na tajemné moci. svéta vndjsiho, vyskytuji 
se tu v§ude, ovSem s rfiznym vlivem a po nestejnou dobu u jed- 
notlivyech kmen&, Mnohé kmeny propadly uplné jejich vliva a tim 
pozbyly moZnosti dosdhnouti vyssiho stupné kaltarnfho (tak mnohé 
kmeny_indidnské a africké); jenom u ndrodé, ktefi ptekonali du- 
Sevni tlak stavu Garodéji, jest mozny dalsi vyvoj kulturni a na- 
bozensky. Vedle tohoto dusevniho utlaku, jejZ nad mysli svych 
krajanii provozujf, jest dalsim podstatnym rysem stavu éarodéja, 
ze cinnost jejich vaztahuje se vZdy jen k uréitému piipadu a obraci 
se z nesmirného zdstupu duchai a dusi vady jen k uréité bytosti 
také, a to pouze pro okamzik, kdy si ji ptedstavuje v Ginnosti. 
Ale jsou i duchové a duse v uréitych objektech sfdlici, kteti pu- 
sobf nepfretrzité na élovéka, i jsou pro ného,uréditymi a trvalymi 
osobnostmi, od zdstupa ostatnich duché pfisné odlisenymi, To 
jsou bohové, v odporu k duchim bytosti trvale existujici a vady 
stejnym zpusobem ptsobici. 

Bohové dél{f se dle obora své ptsobnosti na dvé tfidy, na 
universdlni bozské moci, které plsobi stejnomérné v celém svété, 
at jiz fysickém nebo intellektualnim, pfedevSim pak ve zjevech 
kosmickych, a dale na bozstva omezena na prostorové ohraniéeny 
obor Ginnosti, at jizZ p&isobi na okoli z uréitého objektu prirod- 
niho (hory, kamene, zvifete a pod.), nebo z piedmétu rukou lid- 
skou zhotoveného, af jiz jsou nerozluéné spojena s urcitym lid- 
skym sdruzenim (kmenem, druZinou a pod.). V prvém z obou 
ptipada jsou zase mozny dva nazory; bud spatiuje élovék v kaZdém 

“zjeva péirodnim a predmétu svéta vnéjsiho manifestaci urcitého 
bozstva, takze bth a svét jest identicky a vanik jejich souéasny 
(jako u Reka), nebo je princip oZivujici ptisné odlisen od hmoty, 
0 sobé neZivotné, v niz bohové bydli (lak u Semitai). Obé kate- 
gorie bozstev sice éasem splyvaji, ale pfece jest onen zakladni 
rozdil patrny. Bozstva prvé skupiny existuji jako trvalé bytosti, 
a pusobi vééné stadlymi projevy (naSe zikony pfirodni), kdeZto 
bozt kategorie drahé jsou vlastné duchové, jichz bozskd povaha 
spociva jen v tom, ze byvse trvale pripoutani k uréitym, o sobé 
libovolnym objektim, stavaji se sami trvalymi bytostmi a naby- 
vaji uréitych vlastnosti, jez Gini Glovéku moZnym vejiti s nimi 
v staly, pevné upraveny styk. Toto trvalé spojeni jest kultus a 
jim sf se bogstva tate od duché, jimiz zabyva se arodéjstvi 
as nimiz jest styk vady jen okamZity a piipadovy. Bozstva tato 
Jsou spojena nerozluéné se svym kmenem, pfislusnici kmene jsou 
potomky jejich; nebot oni jsou praotcové kmene. Tak vyloziti jest 
kult pfedka. Kult jest podstatnou zndmkou pouze u boxstev této 
drahé skupiny, kdezto bozi skupiny prvé ho pavodné nemaji, neb 
jen v nepatrné mife (na pt. Helios a Selene).~ Kult neni tedy 
nerozluéné spojen s pojmem bogstva; takou vlastnosti jest pouze 
védomi Zivouc{ a trvalé osobnosti nadlidské, s niz Glovék musi 
potitati. 
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Jako vsichni duchové maji i bozi duchovni télo; s nimz 
mohou se volné a pravidelné véude pohybovati. Vedle toho vsak 
jsou bud trvale spojeni s télem hmotnym, na pi. bozstva svétel- 
nych téles nebeskych, nebo aspoi v ném éas od éasu se-usa- 
zuji. Téla ta jsou bud pfedméty piirodni, jez sami si za bydlisté 
zvoli nebo jim od lidi jsou vykizdény a upraveny, ale snad jesté 
rozsifenéjsi jest vira, Ze bohové dli ve zvitatech, a jimi projevuji 
své dobré neb skodlivé vlastnosti. Tak vyvijise mezi jinym i pred- 
stava, Ze due lidské nabyvaji po smrti podoby zvifete, v némz 
sidli bth kmene a zadrovei praotee jeho. 

Spojeni boha s hmotnym télem nerusi jeho volnost pohybu, 
a také ne jeho neviditelné, duchovni télo. Proto mfzZe se bah 
usidliti na €as neb i souéasné v nékolika ptedmétech hmotnych. 
I snazi se miti Glovék boha svého v8ude tam, kde ho potfebuje, 
ztizuje mu rizné stanky a koneéné zkousi i jeho duchovni télo 
. ztélesniti, Tak vznikaji obrazy a sochy bozstev v nejsirsim smyslu 
slova, jeZ oznaGujeme souborné jako fetise. Tu ovSem nutno miti 
na paméti, ze Glovék nikdy neuctival pfedméty samy jako bola, 
nybrzZ ze jsou to pouze téla; jez pro sva bodzstva vytvait. 

Jako ptvod, postava a obor pisobnosti, tak rozdilny jsou 
iosudy bohti a predstavy o tom utvateji se zvlasté pestée u téch 
boht, jichz ptisobeni projevuje se v Zivoté prirodnim, Pro zjevy 
tyto naléza mythické mySslent hojné vykladt, Gasto velmi naiv- 
nich a sobé odporujicich, jez tvofi mythus v uZSim slova smyslu. 
Jsou to vlastné posvatné déjiny, jez vyvéraji z akti bohosluzeb- 
nych (de@ueva), které vysvétluji a motivuji. A¢ pivodni smysl 
téchto mythi stal se Gasto nesrozumitelnym, dédi se stale dale, 
aZ proméni se ve vypravovani o uréilém ptibéhu, ktery se kdysi 
v pravéku uddl. Vypravovdni taka mohou se pak stéhovati od 
naroda k nérodu, pii Gemz bih mize se zméniti v lidského 
krale neb hrdinu, a tak vznika povés' hrdinska. 

Jako prvek, jejz dale rozklaidati nelze, postavil tedy Kd. 
Meyer na poédtek vSelikého vy¥voje nabozenského pojem kausa- 
lity. Proti ndzoru tomato, jejzZ nehlasé ovSem Ed. Meyer sam, 
yystupuje v posledni dobé Vilém Wundt ve svém epochdlnim 
dile »Volkerpsychologie<, jehoz druhy svazek, sklddajici se ze tft 
rozsahlych dila (v Lipsku.1905, 1906 a 1909) probira velmi di- 
kladné vSechny otdzky, mythu a naboZenstvi se tykajici. Wundt 
dokazuje (Il, str. 179 n.), Ze primitivni Glovék nepocitaje nut- 
nosti kausdlniho spojenf nejen pri zjevech zvyklych a dennfch, 
ani pii pravidelném sttiddnif a pribéhu jevi svéta vnéjsiho, nybrz 
ze se pud ten probouzi toliko znendahla pti neobvyklych a prud- | 
kost{ svou ohromujicich zjevech pfirodnich, zvlasté nesmirnym 
‘vlivem, kterym ptisobi na G¢lovéka nemoe a smrt. Bate 

Jest psychologickym omylem domnivati se, ze primitivni 
@lovék byl ndchylen uznavati vaude kausalni spojeni zjevi. V pra- 
‘videlném stiiddni jejich jest to jen jeden obor fakt, které ¢lovck 
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nutné spojuje jako ndsledek s piedchazejicim, to jest pri proje- 
vech vlastni vale, k nim% druzi se védomi vlastni moci. Tu jest 
psychologicky pivod vsi kausality. Mimo vlastn{i védomi neexi- 
stuji ve svété okolnim pro ného projevy, jez by prystily z vmitfni 
moci predméti svéta toho; Glovék také nepienasi vlastni vuli a 
jednani na predméty jiné. 

Z.jakého pojmu vychazi tedy Wundt ve svém ndastinu vy- 
voje predstav ndbozenskych, jejZ chce podati na podkladé psy- 
chologické analysy zjisténych zjevii a fakt? JeZto nejsou nam 
znami ndrodové bez predstav o dusi, a ponévadZ o tak zy. pe- 
riodé praeanimistické, kterou néktefi, jak dale se zminime, uzna- 
vaj{, nevime nic uréitého, nutno zvoliti za vychodisko zkoumani 
primitivni p¥edstavy o dusi. 

Pojem due jevi se nam pii blizsi analysi ve dvou formach, 
jest to pkedevsim t. zv. »poutand« duSe, nebo duse »télesna«, 
jez, jest vlastnosti téla samého a jeho organt a sidli bud v téle 
celém neb jednotlivych jeho orgainech, na pr. ledvinach, krvi, 
srdci. Od této duse télesné lisiti jest pfesné dusi volnou neboli 
duchovni (Wundt ji zove téZ psyche). 

Pfedstava o ni vyplynula ze dvou prament, jednak z po- 
znani, ze funkece Zivotni ustavaji s uniknutim posledniho dechu 
v okamziku smrti, jednak z obrazi, jez Glovék zvlasté ve snu 
spatiuje. Dle toho rozeznava Wundt mezi dusi dechovou (Hauch- 
seele) a dusi stinovou (Schattenseele). Spoji-li se predstavy o obou 
téchto dugich, vznika pfedstava o dachu, kdezto duse dechova, 
probouzejic associace s rychlymi a snadno pohyblivymi predméty, 
vede k ztéleshovani dusi. Cerv ze zahnivajiciho téla vylézajici 
a had jsou prvé takové inkorporace dugi; vySSi jsou pfedstava 
o dusi jako ptaku neb jiné létajici a rychle se pohybujici by- 
tosti a ptedmétu. Spole¢non viastnosti vSech téchto raiznyeh 
predstav o dusi jest, ze duSe ndlezi vzdy uréité, individualni by- 
tosti. Ale pravé tim, ze mize pfejiti do prerfznych tél a podléha 
stalému tékani, pozbyva znenahla vztahu k individudlni bytosti 
a mén{ se v ducha, jenzZ sice mtzZe vratiti se do téla lidského 
(na pf. v nemoci, ekstasi a pod.), ale pocifovan jest pak za bytost 
cizi, od dusge rozdilnou. 


Treti kategorie bytosti, jez se li8i-i od vlastnich dusi 
iducht, aé také kotvi v okruhu tychz piedstav, jsou daemonové. 
S duchy je sblizuje nedostatek vztahu k individudlni bytosti, ale 
lisi se od nich tim, Ze jejich Cinnost uvddi se ve vztah s ne- 
_ Stéstim a stéstim clovéka jak v jeho Zivoté vlastnim, tak v jeho 
poméru k pitrodé. Zpravidla vystupuje u nich do popfedi a pa- 
vodni jest jejich pisobeni neblahé. 

Soubor pfedstav, jez vztahuji se k dusim, duchim a dae- 
montm, tvohM viru v duSe, kterd jest majetkem vSech ndroda, 
tvoFic tieba ne vady cely, tedy aspon délezity a vyznamny dil 
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svétového nazoru jejich. Vnéjsi vyraz télo viry jest kult dug, 
jenz nema vSak jeSté nutného vztahu k ndbodzenstvi, 

Kult duSi projevuje se ve tech hlavnich formach. Nejnizsi 
z nich oznaéuje Wundt ndzvem primitivni animismus a Tozumi 
jim onen stupef viry v duse, v ném%Z jednak existuji piedstavy 
o dusich jen ve svych dvou nejpivodnéjgich formach, totiz duge 
télesné a stinové, kdezto pozdéjsi hojné metamorfosy duge ob- 
jevuji se nejvyse ve skrovnych zacdtefch, a jednak kde kult 
mrtvych pfrestiva v podstaté na obrané pfed skodami, jichz jest 
se obavati od mrtvych a kouzel, jez hrozi Glovéku od Zivych. 

Druhy stupen viry této tvo?i t. zv. animalismus a manis- 
mus. Prvym vyrazem nahrazuje Wundt obvyklej&i vyraz tote- 
mismus, -jenz jest pouze urécitym stupném této fase v¥vojové, pit 
niz stava se zvife predmétem kultu a predstav mythologickych, 
v ném se projevujicich. Zvite poklada primitivni ¢lovék za bytost 
s nim stejnorodou, ale v celku mocnéjsi nez jest sdm, jejiz hnév 
jest mu zhoubny a jejiz ochrana nutna. Z toho vyviji se kult 
uréitych zvifat, cténych jako ochranni duchové a praotcové uréi- 
tych* kment, zvifata totemova. Zviie stalo se dive pfedmétern 
kultu nez Glovék a tak také jest kult pfedka lidskych pozdéjai 
fasi vyvojovou. Teuto kult ptedkt, Gili, jak ho spisovatel nazyva 
manismus, prechazi opét v kult herod. 

Piedstava o ochranném duchu, ktera projevuje se v tote- 
mismu i manismu, Sifi se se stoupajicim stykem kmenovym a 
Ss rozmanitéjsim zptsobem Zivota a zaméstndni 1 na jiné obory 
zivotni. Tvori se predstavy o bytestech ochrannych, které sesi- 
laji pozehndni méstim, krajfim, bdi nad zdarem prdce_ rolni- 
kovy, femeslnikovy, po piipadé se msti, byl-li jejich kult za- 
nedban. Tak vzanika tieti stupen této viry a kultu dasf, totiz kult 
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aé maji jejich vlastnosti. Jako nejvyvinutéjsi forma viry v dusi 
zasahuje kult daemont v daleko vétsi mite nez predchozf stadia 
v predstavy pfirodniho mythu, povésti hrdinské a ethickych na- 
bozenstvi. 

Pro dals{ v¥voj nejvétsi dileZitosti nabyla zvldsté skupina 
daemoni vegetace, kterd jest nerozluéné spojena se vznikem a 
rozvojem rolnictvi. Vyvijeji se tu dvé skupiny téchto bytosti, jichz 
ptizen snazi si Glovék udrZeti a hnév jejich odvratiti. Jedna z nich 
Zije v padé zemské a jejich plodech, kdezto skupina druha Zije 
a pisobi z dalky, ve vétru a mraku, v deSti a upalu sluneénim. 
K této skupiné daemon pfipind predevsim své predstavy fantasie 


mythy tvotici, daemonové vegelace pretvoruji se v daemony ne- 


beské a tim dokonavd se prechod daemoni v bohy. Kult dae- 
moni tohoto druhu vyznatuje se jiz vSemi podstatnymi zndm- 
kami, jez pfisluseji pojmu nabozenstvi, ale pravymi bohy jeste 
nejsou; nebot z charakteristickych vlastnosti bozskych, je% jsou 
osobnost, nadlidska moc a nadsvétsky byt, prislusf jim pouze je- 
‘Listy filologické XXXVII, 1910. 27 
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dina, totiZ nadlidska moc. OvSem nejsou s tohoto stanoviska bohy 
ani zvitata totemova ani duse piedka; jim schazi naprosto osobni 
raz p¥redstavy bozské a zpravidla téZ mimozemské sidlo a ne- 
smrtelné byti. Tim nenf teéeno, Ze by piéi vzniku bohi neptso- 
ily i pfedstavy o dusi; nebot i bohové jsou bytosti odusevnéle. 
Ale touto viastnost/, odusevnénim, nevysvétluje se ani dost malo 
vlastni podstata boha; nebof tu sdili se vSemi jinymi objekty 
mythologické appercepce. Primitivn{ ndrodové nemaji dle tohoto 
mé¥itka, ziskaného z pfedstay o bozich ndérodi kulturnich, vubec 
boh&; bytosti, jez tu timto jménem byvaj{f oznaéovany, jsou pouze 
daemoni. Ani ndboZenstvi nejstarsich kulturnich narodi (Babylo- 
hand a Egyptani) nepodavaji nam bezpe¢énou zpravu o vzniku 
predstav o bohu; nebot vyvoj jejich udal se v dobé, ktera da- 
leko piedchazela pamatky ndém zachované. Odpoyéd k .otazce 
o vzniku bohfi mozno hledati u ndrodé s pocinajici a bohaté 
rozkvétajici kulturou, v niz kvete jesté povést hrdinska a za- 
roveii jiZ vyznacuje se mythus bozsky vlastnostmi, jez ¢ini moznym 
stopovati vzdjemny pomér postav daemonad a hrdin k _ bohu. 
Jsou to hlavné Rekové a Germané, Recky svét bohi, jak se 
nam jevi u Homera, ukazuje jasné, Ze neni pivodni; ttebas tu bo- 
hové jiz vystupuji jako postavy zcela vyrazné a vyvinuté, mizeme 
na nich jesté sledovati, jak se vyviji typus boha z typu hrdiny. 
Z uvedenych tii podstatnyech zadmek pojmu boha ma jiz typus 
hrdiny pevnou osobnost, jiz nabyl tim, ze v ném byly lidské 
viastnosti stupfiovany nad obyéejnou miru, a jako jest hrdina 
stuphovany a zidealisovany Glovék, tak vzniké bah stupfiovanim 
typu hrdiny; onéch dvou vlastnosti, jimiz se bohové od hrdin 
lisi, nabyvaji teprve znenahla ptsobenim kultu, jenz pfedstavu 
o bohu stale zdokonaluje. Bohové feéti, zvlasté jak se ndm u Ho- 
mera jevi, ukazuj{ svymi lidskymi vlastnostmi, Ze jsou teprve 
na cesté k onomu pravému typu bogstva. Pojem boha péedpo- 
klad& tedy daemony pfirodni, zvlasté vegetace, a lidské hrdiny, 
a jest slupnovanim jich. 

Nelze tedy u primitivnich ndrodi mluviti o bozich, nybrz 
pouze o daemonech a proto také nutno pfesné rozligovati mytho- 
logii od naboZenstvi. Jestlize clovék véri, ze duse unika z téla 
jako dech a objevuje se mu ve snach, jestlize pfedstavuje si 
hvézdy, mraky a jiné pHrodni zjevy jako Zivouci bytosti a tvoti 
si o nich mythy, nelze tu mluviti jesté o pfedstavach nabozen- 
skych; nebot jinak bylo by nutno poklddati za predmét nabo- 
zenského pfesvédéeni kazdy smySleny piribéh, jen% u nékterého 
élovéka dojde viry. Mythus obsahuje, pokud mythologické mysleni 
samo ovlddd védomi lidské, cely svétovy ndzor uréitého ndroda; 
jest pravé tak pfedchidcem piisti védy, jako tdi jednani élovéka. 
Nejdéle ovladi pfirozené: mythus piedstavy, které se vztahuji 
k Zivotu po smrti a k svétu pomysinému vibec, a pokud pied- 
stavy tyto ndleZi spolu v obor naboZenstvi, nebo s nim hraniéi, 
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jest pochopitelno, Ze naboZenstvi jest protkano mythologickymi 
prvky, jeZ nutno vylouditi, chceme-li se dobrati éistého pojmu nd- 
bozenstvi. Odlouéiti oba pojmy jest tkolem psychologie i historie. 

Vnéjsi zndmkou, bez niz nelze si ndbozenstvi mysliti, jest 
kultus. Ale kazdy kult nevychdzi z ndbozenskych motiva, zvlasté 
na nizsich stupnich vyvojovych. Také dal&i zndmka, Ze musi byti 
zavazné platnym pro uréitou spoleénost lidskou, neni jesté roz- 
hodujici, jak o tom éetné Garodéjné kulty svédéi. Nabozenstvi 
mize vyplynouti jen z kultu boht, v nichz po prvé objevuji se 
bytosti, jez jsou lidské a smysiné, ale zdroveh pokud mozno 
nadlidské a nadsmysiné. I tu jest ovSem ndbozenstvi spojeno 
s mythem; nebot é¢lovék musi si néjak zndzorniti vztahy k témto 
mocnym bytostem, maji-li miti trvaly vliv na jeho jednant, a to 
nemuze udiniti jinak neZ pomoci fantasie, mythy tvorici. Tak vstu- 
puje vytvarné uméni a mythologicka poesie ve sluzbu ndbozenstvi, 
kteréZ ovSem je zase obklopuji casto prvky jemu cizimi. Odtud 
vzniké boj filosofie proti mythu, ¢imZ vgak se Gini moznym dali 
pokrok nabozensky, jenz vede _k vite v idealni, nadsmyslny svét, 
v némz Glovék piedstavuje si uskuteénény idealy svych-nejvyé- 
Sich snah. A tak dospiva Wundt k této definici ndboZenstvi: 
jest to pocit pfindlezitosti Clovéka a svéta jej obklopujiciho 
k svétu nadsmyslnému, v némzZ mysli si uskute¢nény idedly, jez 
se mu zdaji nejvyssim cilem lidské snahy. 

Kratee jesté chei se zminiti o tom, jak vyklada Wundt 
psychologicky vznik mythu (I, 577 n.). VSechny mythologické 
theorie shoduji se v tom, Ze mythus oZivuje objekty okolniho 
svéta a méni je v bytosti citici a volni. Odkud vznika tato vlast- 
nost mythologického mySleni, jiz miZeme nazvati personifikujici ? 
Pramenem tim jest Ginnost fantasie mythologické, jez neni podle 
Wundta projevem zvldstni schopnosti védomi nageho, nybrz jest 
v podstaté totozna s fantasii vibec, vyznactujic se jediné tim 
zvlastnim momentem, Ze pii ni jest projekce citt, affekti a po- 
pudé& volnich v pfedméty svéta vnéjsiho tak obsdhla, ze pied- 
méty ony objevuji se nyni jako oZivené a osobni bytosti. Toto 
mythologické personifikovani jest opét pouze modifikaci vSeobec- 
néjsi funkce, bez niz by predmét, ktery fantasie tato predpoklada, 
vibee pro nage védomi neexistoval, to jest appercepce. Cinnost 
této fantasie v8ak nevzbuzuje kazdy predmét stejnou mérou, nybrz 
rozhoduje o tom. st¥idavy zajem mysliciho podmétu, jenz se méni 
s podminkami kulturnimi i s dugevni ndladou ¢lovéka. Ponévadz 
viak tyto podminky shoduji se prec v jistych vseohecné lidskych 
rysech, jsou i mythologickému mySleni spoleény ‘urcité, ovSem 
zeela vSeobeené motivy, a také v¥voj mythi jevi ve vseobecnych 
zakladnich zikonech pravé tak shody, jako v jednotlivostech nej- 
pestiejsi raznost. 

Vsechny paivodni mythologické predstavy jsou bezprostredné 
danou skuteénosti, i jest symbolicky a rationalisticky vyklad 
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mythii naprostym jich nepochopenim., Cim jsou predstavy tyto 
primitivnéjsi, tim vice Ipi na nich povaha bezprostfedni skuteé- 
nosti; pavodni élovék neptemyéali vibee o piri¢indch, proé na pr. 
se mu zjevuje duge zem#elého ve snach, nybrz phijima zjev ten 
pravé tak jak se mu zjevuje, totiz za dvojence Glovékova, ktery 
se lisf od skuteéného élovéka hlavné svou stinovitou povahou a 
nahlym p¥ichodem i zmizenim svym. Tento dvojenee jest pravé — 
duge, i ona jest mu bezprostfedni zkusenosti, ziskanou bez vse- 
liké reflexe. Slozitdjsi zjevy a ptedstavy mythologické spoétvaji 
na associaci. Tak na pi. k zjevam, provazejicim smrt poji se bez- 
prostfedné pevnou associaci posledni hluboky vydech umirajiciho, 
jenz jest pro Glovéka skuteénou dusi, z téla unikajici. K tomu 
Fad{ se pak prirozenymi vztahy pfedstav dalSi ¢lenové associaéni, 
jimiz se pFedstava o du&i stdle vice vzdaluje od svého ptivodu; 
dech mize byti pokladdn za oblaéek, tim vzbudf se predstava 
oblak a tim opét Iétajiciho ptdka neb vychazejiciho a zapada- 
jictho slunce. A tak vznikaji1 mythy o ptacich, ktefi véSti smrt 
a pod.,a koneéné rizné vztahy, jez spojuji viru v duSe s mythy 
sluneénimi., 

‘Zdrzel jsem se tmysiné déle u dila Wundtova, aé i tak 
mohl jsem naznaciti jen v nejhlavnéjsich rysech prebohaty obsah 
jeho; udinil jsem tak proto, ze je pokladim za nejvyznaénéjsi 
zjev mythologické literatury poslednich let a za nejpronikavéjsi 
pokus o vSestranné vyjasnéni zahad, jez zahaluji nam vznik a 
vyvoj) mythti a nabozenstvi. Jisto jest ovSem, ze neni to pokus 
definitivni a Ze bude je8té mnohokrate tato tkanina Penelopina roz- 
predena a znovu utkdna, ale prozatim musi byti spis Wundttv 
nutnym podkladem vSeho dalsiho studia. 

Jak vySe uvedeno, stanovil Wundt jako nejniz8i a zakladni 
stupen viry v duSe t. zv. primitivni animismus. Vyskytli se vSak 
badatelé, kteffi soudili, Ze zpravy o kultech a ndbozenskyech pied- 
stavach nékterych, zvlasté. necivilisovanych kmend, dovoluji ndm 
pokroéiti jesté za tuto hranici a stanoviti za vychodisko zkou- 
mani jeSté primitivnéjsi piredstavy neZ k jakym dospél animismus. 
Lze tu rozeznavati dva rizné sméry. 

Zastupcem sméru prvého, jenz oznacnje se ndzvem »nabo- 
zenstvi praeanimistické« nebo »animatismus«, jest hlavné R. R. 
Marett (Preanimistic Religion; Folk-Lore XI, 1900, str. 168 n.), 
Vychazeje z p¥edpokladu, ze jiz nejprimitivndjsi Clovék pokladal 
dugi za bytost samostatnou, nezdvislou na fysickém sidle jejim, 
soudi, Ze pramenem nejen predstav o dusi, nybrz i nabozZenstvi 
viibec jest vSeobeena vira v duchy a kouzla. Psychologickym zd- 
kladem tohoto animatismu, jen% oZivil celou pHirodu neviidnymi 
a zkdzonosnymi duchy, byly pocity bdzné, hrazy a vznikajici 
z toho tecty (Marett uziva pro to vyrazu »awe«), Pocity takové 
vabuzuje vidéni ve snu, nemoc a jakykoliv neobvykly zjev. Tak 
vanik’ jakysi naprosto neuréity, vSeobsahly supernaturalismus, 
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jehoz pouze specialnimi piipady jsou zjevy, zahrnované v pojem 
animismu. 

Ale ve skuteénosti jest, jak ukazuje Wundt (II, 172 n.) 
tento pfedpokladany praeanimismus daleko vyssim stadiem ndbo- 
Zenského vyvoje neZ animismus, jak jej Wundt stanovil; nebot 
vychazi z pfedpokladu, Ze poédtek vSeho mysglen{ tvor{ rozlio- 
vani duse od téla, kdezto ve skuteénosti jest primitivnimu ¢lo- 
véku nemozno mysliti si dusi jako néco netélesného a beztvar- 
ného. I duse vychazejici z téla nenf nehmotnd, nybrz pfedsta- 
vovana jest jako rychle se pohybujici tvor, na p¥. ptdk, a teprve 
pozdéji oddéluje se jako duse stinové od svého télesného pod- 
klada. 

K zcela jiné piedstavé o pivodnim a nejstarsim stadiu 
naboZenském dospél Andrew Lang ve zpise »The making of re- 
ligion« v Londyné 1898, 2. vyd. 1900). Ze zprav o ndboz%enskych 
predstavach nékterych, zvlaSté necivilisovanych kmen& austral- 
skych, polynesskych, severoamerickych a j. vyvozuje, Ze pivod- 
nim nabozenstvim lidstva byl monotheismus. V predstavach kment 
téch neobjevuji se totiz stopy kultu dusi ani kultu piedkd a piece 
véri ve vyssi bytost, jez ovSem u raznych kment velmi znaéné 
od sebe se lisi. Z toho vyvozuje, Ze tento monotheismus jest pi- 
vodni formou nabozenstvi. 

Nehledé k nejistoté takovychto zprav u kmenda, kde tradice 
muze se zaklddati leda na upominkach pouze nékolika generaci, 
jest, jak ukazuje opét Wundt (III, 405 n.), nespravnd zakladni 
alternativa, ze které Lang vychazi, ze totiz bud vznikli bohové 
z kultu’dusi nebo jsou aspoii pravé tak ptivodni jako pfedstavy 
o dusi. Rozdélenim timto nevyéerpdvaji se vSechny existujici 
zjevy mythologické; chybi tu daemonové, ktefi nejsou ani duse 
ani bohové. Mnozi z téchto primitivnich »bohi< nejsou ve sku- 
teénosti bohy — jakoz vabec Lang nevymezuje pfesnéji pojem 
tento —, nybrz pati{ mezi daemony piirodni nebo primitivni hrdiny 
kulturni a pod. 


Tim ocitime se u konce svych tvah, Obraz, jejz jsme 
0 jednotlivych smérech studii mythologickych na podkladé nej- 
vyznaénéjsich ukdzek podati se snazili, jest, jak patrno, velmi 
pestry a ukazuje, ze daleko jest jesté doba, kdy ttebas jen 
o hlavnich zdsad4ch zkoumdni mythologickych a naboZenskych 
nastane mezi badateli shoda. Stale jeSté zistava,jednostrannost, 
s jakou stoupenci uréitého sméru usilujf provésti zasady jeho na 
pHipadech pokud moZno nejéetnéjsich, hlayni vadou vétsiny mytho- 
logi, aé piece nemfZe byti pochyby o tom, Ze jediné kriticky a 
vozvaény eklekticismus mize tu ptinésti Zadouct napravu. Zadny 
smér neni tak Spatny, aby zasluhoval uplného opominutf; i na- 
prosto skoro odsouzeny smér srovndvaci mythologie maize nam 
byti, zvlasté pokud si véima nidsich piedstav mythologickych, 
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dobrym voditkem v dobach, kdy Indoevropané jesté nerozesli se 
do pozdéjsich sidel svych. % 

Ne kazdému sméru pripadd ovgem stejny akol pri budo- 
vani déjin ndbozenstvi a mythologie narodt klassickych, k nimz 
vyhradné jsme tu prihlizeli. Prvé zaklady poloziti jest povolan 
smér animisticky, jehoz psychologické prvky a vyvojova stadia 
nastinil zvlasté Wundt. Kde nestaéi materidl nd& pro vyklad né- 
kterych primitivnich zjeva nabozenskych, bude mozno, ovsem 
s nalezitou kriti¢nosti, uzZiti poznatké, jichZ nabyl smér anthro- 
pologicky. Odtud pfejmeme, jak myslim pravem, i myslenku, ze 
v nabozenstvi, zvlasté teckém, rozligovati jest dvé vrstvy, aby- 
chom tak fekli, officidini a lidové viry. Bohové homersti nejsou 
na piiklad vyrazem ndbozenskych predstav celého lidu Feckého, 
jak predstavuje si je na piiklad i Wundt. Teprve Vv pozdéjsich 
stadiich vyvojovych, kdy jiz vznikla bohata povest hrdinska, bude 
nutno leckdy utéci se i k methodé &koly filologicko-kritické. 
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(Dokonéeni.) 
Ill. Osoby a scenerie dialogu. 


Vlastniho hovoru v domé Pythodorové téastni se Zenon 
a Parmenides, pak Sokrates a mlady Aristoteles; nasloucha mu 
i pan domu Pythodoros (srv. 127 D). 

Zenon ma v dialogu roli ne pravé stkvélou. Jakmile p¥e- 
étena je jeho kniha (127 D), chopi se slova Sokrates a vytyka 
Zenonovi nejprve, Ze vlastné klame posluchaée, ponévadz jeho 
véta je totozna s Parmenidovou (128 A); nebot véta »jedno je 
vsim« je totozna s vétou »neni mnohosti<. Zenon potvrzuje tento 
nazor Sokrattiv, uzndvaje jeho bystrost (128 C). Jeho kniha pry 
méla jen piispéti na pomoc uéeni Parmenidovu; ba Zenon do- 
konce omlouva své dilo jako htich mlddi; dostalo se pry na ve- 
Fejnost bez jeho svolen{. Sokrates piijima to na védomi a v pra- 
vém slova smyslu odbyva nauku jeho poukazem na ideje (129 A). 
Na tuto kritiku neodpovida Zenon ani slovem; je tédy zde pie- 
mozen (srv. vyklad Eugena Raaba, Bemerkungen zum ersten Teil 
in Platos Parmenides, programm, Schweinfurt 1898/99, str. 3—65).. 
Neni v8ak proto rozhoféen na Sokrata, aé se toho Pythodoros 
obaval (1380 A). To je vée dilezita, k niz se jesté vratime. 

Proti tomu ma Parmenides ve spise bez odporu roli prvni. 
Zenona neujme se ani slovem a ihned obraci se k Sokratovu 
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uéeni o idedch, tazaje se s podivem, zdali on sim je jeho pda- 
vodcem (13) B), Na konei chvadli Parmenides jako muze by- 
strého toho, kdo uéeni to vabee pochopi, tim vice ovsem toho, 
kdo je naSel a dovede je i jinym objasniti (135 A). Tim neptimo 
dotéen je také Zenon. A ve svém vykladu, jak jsme uznali, uka- 
zuje Parmenides, Ze jeho »jedno< nema toho smyslu, ktery mu 
podkladal Zenon, nybrz smysl jiny, shodujici se s naukou 
0 idedch. Jevi se tu tedy znaény rozpor mezi témito filosofy, aé 
spisovatel znd i povést, Ze Zenon byl mildtkem Parmenidovym 
(127 B). Na zajimavou tuto vée prvni ukdzal F. Gorn (Platon- 
studien, Neue Folge, str. 168, pozn.). Na vysvétlenou poukazuje 
k tomu, ze Parmenides mluvil v druhém dile své basné i o mno- 
hém, které nazyval lidskym zddnim (viz zlomky jeho basné ve 
sbiree H. Dielse: Die Fragmente der Vorsokratiker, v Berliné 1906, 
[?, str. 113—125). Soudi z toho, Ze spor mezi obéma témito muzi 
byl historicky, aé uznava, Ze o tom neni vibec nic zndmo. 
Myslim, ze pro vysvétleni této véci musime se uchyliti ke spisim 
Platonovym. 

Platon zminuje se o Parmenidovi v Theaitetu 183 E, kde 
pravi Sokrates: IZaguevidns 6é wot paiverar tO 10d “Ouroov, 
aidoios té wor Hua devs te... xai mor yarn Bados u 
éyew Tavtdmao. yevvaioyv. Mél tedy Platon o Parmenidovi mi- 
néni velmi piiznivé. V Sofistovi (217 C) mluvi se o pfekrasnych 
Fecech (Adyor waéyua/ot) Parmenidovych. Na Zenona narazi Platon 
ve Faidru 261 D slovy: tov, od» “EAcatixov Tahauijonv 2é- 
yovta ovz iouey téyvyn, Bote paivecdar toig dxovovar ta 
atta Guo zai advonoia, nai Ev nai MOAAG, mévorta te ad 
zai géodueva; Témito slovy jisté nardzi Platon na Zenona 
a jeho sofismata (Diels, Vorsokratiker I? str. 129); tén téchto 
slov je primo opovrilivy. Jevi se tedy ve spisech zaruéené Pla- 
tonovych, Theaitetu a Faidrovi, ndzor na oba filosofy upIné shodny 
s tlohami, jaké piidéleny jsou jim v dialogu Parmenidu; vée ta 
svédéila by pro pravost dialogu. 

Sokrates ma v dialogu tomto roli jinou neZ jinde u Pla- 
tona; na to zejména veliky diraz kladl J. Socher (Uber Platons 
Schriften, str. 289); s nim shodoval se i W. Windelband (Ge- 
schichte der Philosophie im Altertum v Miillerové Handbuchu 
V 1., 1. vyd. 1888, str. 225). Jde o kritiku, které podrobil Par- 
menides (130 A—135 C) uéeni o idedch, predev8im pomér mezi 


ideami a véemi skute¢nymi. Je to bod, ve kterém Platon nedospél 


k feSenf urcitému, dokonale uspokojujicimu. Platon znal ne- 
které ndmitky proti svému uéeni; bylo témét jeho povinnosti, 
o nich se jasné vysloviti. Zastancem uéeni toho nemohl byti 
nikdo nez% Sokrates. Pri hovoru o této otdzce musil byti Sokra- 
tes-Platon porazen; vidime vsak, Ze spisovatel Parmenida ¢ini 
vse, aby pordzku Sokratovi ulehéil. Sokrates je v dialogu liéen 
jako Glovék velice mlady (127 C opddga véov); protivnikem jeho 
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je sim vanegeny filosof elejsky Parmenides, statec Sedivy ve véku 
asi 65 let (127 B). Od takového muze dati se pouciti, nebylo 
jisté hanbou pro mladiékého Sokrata, zejména kdyZ pouceni to 
stalo hy se takovou formou, jak je li¢eno v dialogu. Parmenides 
nechce ani uvériti, Ze je Sokrates ptivodcem nauky o idedach 
(130 B); uznava nutnost toho uéent (135 B) a chvali pivodce 
jeho velmi uznale (1385 A). Uvadi sice proti tomu uéeni nékteré 
pochybnosti, ale s nadéji, ze Sokrates piekond vSechny nedo- 
statky (130 E); pravi-li Parmenides, ze ta mlddf a nedostatek 
vyeviku dialektického zavadi Sokrata k chybam, nevidim v tom 
jest opovrzeni (tak soudil jiz G. Stallbaum v tvodé k svému 
vydani str. 50—54). Pi tom vSak upozornil na okolnost velmi 
zajimavou R. Jecht (Welche Stellung atd., programm, Gérlitz 1885, 
str. 6). Na poédtku kritiky uéeni o idedch (131 A) pta se Par- 
menides, je-li moZno, aby jedna idea byla cela v kazdé véci 
jednotlivé; pak pry by byla idea mimo sebe samotnu. Sokrates 
namita, ze den je také jeden, je zdrovei cely na riznych mi- 
stech a piece neni mimo sebe, Parmenides nevsima si tohoto 
srovnani a pravi, Ze Sokrates pfedstavuje si asi ideu jako plachtu, 
prostirajici se nad mnoha lidmi; pak ovSem musi fici, ze nad 
jednim élovékem je pouze Gast plachty, Srovnani ideje se dnem 
je velice vhodné; den jednotny éleni se v mnozstvi dni na riz- 
nych mistech, o nichz nelze fici, ze by byly snad Gastmi. My 
pak zname jen den toho mista, na némz jsme; ke dni jednot- 
nému dochazime abstrakei. F. Horn (Platonstudien, N. F. str, 100). 
nespravné vytyka tomuto srovnani, Ze den pfichazi k vécem ze 
zevnéjska, kdeZto ideje z vnittka; nebot Sokrates ma za idejt 
den v celku, za jednotliviny pak »dny« na jednotlivych mistech, 
nikoliv véci, dnem osvétlené. Srovnani ideje s plachtou je vSak 
hrabé smyslové a smyslu zcela jiného, Jecht (na uv. m.) upo- 
zornil také, ze Sokrates je si snad védom tohoto rozdilu, poné- 
vadz odpovida na otadzku, zdali jeho srovnani se kryje s Parme- 
nidovym, pouhym »snad« (fows, pavat). Pak ovSem je kritika 
idef, jak ji provadi Parmenides, viastné bezucelna; nebot vytky 
jeho mijejf se cile. Proé v8ak neumistil spisovatel toto srovnanf 
a%Z na konee diskusse, jako jeji vysledek? Asi proto, Ze jest to. 
pouhd metafora, nikoliv védecké, definitivni feSenf. Sokrates da 
se zavésti Parmenidem na nesprdvnou cestu, ale tim naskyta se 
pfilezitost probrati namitky proti uéen{ o idedch najednou. “Po 
celou diskussi Sokrates ustupuje, aé by mohl leckde odporovati; 
na priklad nepoznatelnost idei vyluéuje dikaz teitos dydouw- 
tog; nebot nenf pak nikoho, kdo by zarovei mohl patfiti na 
ideje i na véci. Zda se, Ze spisovatel predklddd& uéeni o idedach 
ve formé docela nevyhranéné, aby mohl uvésti vSechny namitky 
a ukdzati, Ze i pies né musime ideje uzndvati. Viastni svGj nd- 
zor (Gi lépe Feéeno, dakaz nezbytnosti svébo uéenf) vklada Platon 
do ust Parmenidovi, nikoliv Sokratovi, Ale v pozdéj&ich spisech 


O pravosti Platonova dialogu Parmenida. 425 


Platonovych ustupuje viibec Sokrates do pozadi. Bylo by tedy 
jen aktem piety k mudi, kterému povinen byl diky za mnoho 
podnéta, kdyby uéinil jej mluvéim svy¥ch vlastnich, pokrocilych 
nazori proti stanovisku potdtec¢nimu, které zastupuje Sokrates. 
K tomu malou pozndmku. Parmenides nepochopi Sokratovy me- 
tafory o dni, ponévadZ ma pili’ hmotny ndzor o poméru véci 
a idei. Sofismata ve druhém dile dialogu, uréend snad jen pro 
bystfeni rozumu Zaki, zaklddaji se ptedevsim na prilis hmotném 
pojimani jsoucna; obé snad spolu souvisi. 

: Dalsi uéastnik hovornu, Aristcteles, jeden z tiiceli tyrannt 
(127 D toy tev teidxovta yevduevor), ma v dialogu roli pod- 
tizenou; Parmenides voli si jej za spolutecnika, jen aby si od- 
pocinul pri jeho odpovédech, spoléhaje pti tom, Ze bude délati 
nejméné obtizi (137 C). To oéekdvadn{ splni Aristoteles dokonale 
az na to, ze si Parmenides pfiliS neoddechl. 

Aristoteles je tu asi jen proto, aby zachovana byla forma 
dialogicka, celkem zbyteénd; snad také ma byti pendantem by- 
strosti a samostatnosti Sokratovy (F. Horn, Platonstudien, N. F,, 
str. 159). Shoda jména tohoto mladika se. slavnym rodakem ze 
Stageiry vedla Fr. Uberwega (Untersuchungen str, 182) k domnénce, 
ze se tu mini skutecéné filosof Aristoteles; uznaval vSak stiizlivé, 
ze tato shoda jmen moze byti néhodnd. -K nadzoru Uberwegovu 
vratil se H. Siebeck (v él. uv. Zeitschr. f. Phil. u. phil. Kr, 1896, 
sv. 107, str. 2), jenz sond{f, ze pry tu Platon odkazuje Aristotela 
do jistych mezi. Ale na dvou mistech (133 B, 135 A) vypadl 
pry Platon ze své tlohy a vyjadfuje svou dtivéru v Aristotela, 
ze dialekticky. dikaz pro jsoucnost idei pochopi a da se jim 
presvédéiti; avSak spisovatel mluvi na onéch dvou mistech docela 
neurcité o tom, kdo by uéeni Sokratovo pochopil. 

Néktefi sli v takovychto pokusech jesté dale, tvrdice, Ze 
v osobé Sokratové vidi spisovatel (dle nich Platon) své protiv- 
niky, ptedevSim Aristotela (A. Chiapelli, Del’ interpretazione pan- 
teistica di Platone, ve Florencii 1881, str. 152, P. Natorp, Philos. ° 
Monatshefte XXX, 1894,-str. 66 nn..a znovu Platos Ideenlehre 
str. 219). Pro jejich vyklad Platonovy nauky o idedeh jsou jasna 
slova Sokratova velmi nepohodlina, a proto je timto zpisobem 
oslabujf. Musili bychom se pak domnivati, Ze spisovatel uvedl 
umysIné v dialog osobu Aristotelovu, jiZ chtél ¢tenati na mysl 
privésti mladého filosofa, ze vsak ndmitek proti idedm nevlozil 
v usta jemu, nybrzZ tomu, komu obyéejné pfikladd nazory své 
viastni, totiz Sokratovi. } 

Nejdale dogel v tomto experimentovani J. Eberz (Die Kin- 
kleidung des platonischen Parmenides, Arch. f. Gesch. d. Philos., 
N. F. XIII, 1906, str. 81 nn.). Predstavuje si totiz, ze rozmluva 
v Parmenidu je obrazem historického hovoru, ktery se udal 


-y Akademii, kdy% se Platon r. 366 vratil ze své druhé cesty si- 
cilské. P#igel v pravodu Diona, ktery byl jeho milatkem; proto 
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je v dialogu Parmenides-a jeho mili¢ek Zenon. Speusippos, ktery 
pry Platona za jeho nepfitomnosti v fizeni skoly zastupoval, za- 
vadéel uteni jeho na scesti, vydavaje se za nového Sokrata, 
a svadél mladé Z4ky, zejména nadéjncho Aristotela, Proto pry 
Platon v Parmenidu zaseda slavnostné na soudcovskou stolici, aby 
uéen{ své opét ptivedl k plné platnosti. Pi tom zapomind se na 
nékteré véci, nebo vysvétluji se nékteré obtize docela prevricené. 
Odkud vime, Ze dialog byl napsdn v roce 366, jak tvrdi Eberz 
(str. 86)? Kde je naznateno, ze pod jménem Zenonovym mame 
si mysliti Diona? Snad pfinesl Dion skuteéné Zenonovy knihy do 
Athen; ale jak se objevuje v tloze obhajce jeho ucéeni? Proé 
Speusippos je kritisovan pravé v masce Sokratové? Proé se o ném 
rika, Ze je velice mldd, aé byl ve skuteénosti tehdy pravé tak 
star jako Dion-Zenon? Pochybuji, ze tu nékomu postaéi »vy- 
svétlenf« na str. 93. A proé je Aristoteles vtésnan v ulohu tak 
podfizenou? To jsou vse olazky, na néz Eberz zistava dluzen 
odpovéd, nebo odpovida naprosto nedostateéné. 

Sttizlivy posuzovatel musi uznati, ze jediné opravnéna cesta 
je ta, ze zde spisovatel neuziva pseudonymt, nybrz Ze si pod hi- 
storickymi jmény mysli historické osoby, prikladaje jim své vlastni 
nazory. Pak je dtlezito rozhodnouli, zdali rozmluva takova se 
skuteéné konala, ¢i zdali je jen fikci spisovatelovou. Pevné da- 
tum, od néhoz Ize vyjiti, je narozeni Sokratovo (r. 469). V dobé, 
kdy se hovor konal, byl Sokrates jesté velmi mlad (opddoa 
véov 127 C); blize jeho vék neuréen. Ponévadz hovoru se uéastni 
jesté Aristoteles, ktery je Sokrata mladsi, musime vék Sokrativ 
stanoviti nejméné na osmnact let, takze by se rozmluva konala 
r. 451. Parmenidovi bylo za rozmluvy asi Sedesat pét let, Zeno- 
novi skoro étyficet (127 B); pak by ptipadalo narozeni Parmeni- 
dovo asi na rok 515, Zenonovo nejpozdéji na rok 490. Pokud 
se shoduji tato data s jinymi zpravami starovékymi, vidime z ma- 
teridlu, sebranébo u H. Dielse (Vorsokratiker, 1%, str. 105 nn., 
126 nn.). 

Zpravy o zivoté Zenonové se dosti shoduji. Kronika Euse- 
biova zmifiuje se o jeho a@xu) k letim 456—454; ve slovniku 
Suidové klade se vék jeho k letim 468—465. Zpravy ty sroyv- 
nati Ize s datem, které jsme vykombinovali z dialogu Parmenida; 
stanovime-li @zuj na 30 let, dostali bychom jako datum naro- 
zeni Zenonova rok 486—484, po piipadé 498—495, takze by- 
chom v Parmenidu méli asi stted obou téchto mezi. 

O Parmenidovi pravi Diogenes Laertsky (srv. Diels str. 106), 
ze v kvétu Zivota byl r. 504—501; tedy by se byl narodil pted 
rokem 530. V kronice Eusebiové uvddi se Parmenides dvakrate 
k r. 456 a 436; nemini se vSak dx, nybrz proslulost (éyyw- 
gifeto), termin ovSem nadmiru neuréity. Tedy z jediné zpravy 
Diogenovy Ize stanoviti datum narozeni; ponévadz Diogenes cituje_ 
jako zpravodaje své (IX, 21 nn.) Theofrasta, Speusippa a Favo- 
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rina, neni snad ukvapeny soud, ze bud nagel jedinou tuto zpravu 
u nékterého z nich, nebo ze zpravy jejich v této véci se shodo- 
valy. Lisi se tedy datum Diogena Laertského od data, vysouze- 
ného z dialogu Parmenida, 0 20 let; mezera je dosti znaénd, po- 
vazime-li, Ze spisovatel Parmenida mohl se vyhnouti jakékoliv 
Kontrolle v tomto bodé tim, Ze by véku obou filosofa z Eley 
blize neuréoval. 

Kdo tedy tvrdf, Ze data dialogu Parmenida se shoduji se 
skuteénosti, jako W. Windelband (Gesch. d. alt. Philos., 2. vyd. 
str. 42), musf odmitnouti zpravu Diogena Laertského, nikterak 
bezvyznamnou. Jest zajimavo, Ze jizZ ve starovéku proneseny byly 
pochybnosti v této*véci (Athenaios XI 505 F). Mohli bychom ko- 
neéné pfipustiti, Ze Sokrates nékdy ve svém mladi spatfil Par- 
menida, ale rozhovor jakykoliv mezi nimi je asi fikee, pravé tak 
jako rozmluva v Platonové Gorgiu a Protagorovi (L. Campbell, 
Classical Review X, 1896, str. 132). 

Scenerie dialogu je velice chuda. Rozmluva mezi Sokratem 
a hosty podana je neptimo; vypravi ji Kefalos z Klazomen, ne- 
vime vsak, kde a komu. Uvodu tomu vytykal jiz J. Socher (Uber 
Platons Schriften 286), ze osoby jeho jsou ¢tendri Platona ne- 
znamy; znova zabyval se tivodem tim Uberweg (Untersuchungen 
222, Jahrb. f. klass. Philolog. 1863, str. 108). Uberweg rozlisuje 
v podani této rozmluvy tii stupné: 

1. Vlastni rozmluva Eleati se Sokratem. v_ pfitomnosti 
Pythodorové, ktera se mohla konati nejpozdéji r. 446 pf. Kr. 
(nejdiive, jak jsme ukazali, r. 451). 

2. Pythodoros sdéli vse hochu Antifontovi. 

3. Antifon povi nékdy po smrti Sokratové rozmluvu Kefa- 
lovi: ten byl jiz jednou v Athendch a vidél Antifonta jako hocha 
(126 B); kdyz pfisel znova do Athen s nékolika krajany, odda- 
nymi filosofii, védél, ze Antifon rozmluvu onu zna, i dal se do- 
vésti k nému od nevlastnich jeho bratii, Adeimanta a Glaukona, 
a dal si ji vypravovati. 

Kdo jsou Adeimantos, Glaukon a nevlastni bratr jejich An- 
tifon? Stejnd jména méli i brat#i Platonovi, ktefi uéastni se ho- 
voru v Platonové Politei; na né musime i zde pomysleti. Neni 
jisto, zdali byli oni brati{ starsi nebo mladé{ nezli Platon. An- 
tifon byl jisté mladsi nez oba bralt#i, jak vyplyva z Parmenida 
126 B. Zda se, ze byl také mladsi nezli Platon, narozeny r. 427; 
tedy nékdy po této dobé musime kldsti narozen{ Antifontovo, 
snad na r. 424 podle Uberwega. Uberweg se domniva, Ze si spi- 
sovatel Parmenida pfredstavuje, Ze Pythodoros vypravoval Anti- 
fontovi rozmluvu filosofi brzy po r. 446, jakoby v te dobé byl 
Antifon jiZ na Zivu. Z toho vyvozuje, Ze spisovatel Parmenida 
nevyzna se v chronologickych )omérech doby Platonovy. H. Rae- 
der (Platons philos. Entwickelung str. 301) soublasi s Uberwegem 
v tom, Ze podle spisovatele Parmenida Zil Antifon jiz r. 446; 
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proto chce uznati vSechny osoby tvodu za smyslené, nebo pro- 
hlasiti, Ze patf{ starSi generaci. 

Minén{ toto pokladim za povdazlivou vypomoe z nouze 
a myslim, Ze mus{me ztistati pri ndzoru prvéjsim, ze zde mame 
Platonovy piibuzné. Piri otazce o pravosti dialogu zadlezi hlavné 
na tom, zdali spisovatel znal dobu, kdy ili bratti Platonovi. 
Z tvodu musime souditi, Ze Kefalos pirisel do Athen nékdy po 
smrti Sokratové, tedy po r. 399; nebot jinak by se byl obratil na 
Sokrata samého. V jakém véku jest Antifon, kdyz vypravi Kefa- 
lovi rozmluva filosofi? Pfesného oznatenf nemame, ale vse na- 
svédéuje tomu, Ze Antifon je dosti mlad; zabyva se jizdou na 
koni a vék jeho stavi se hned vedle chlapectvi (126 E). Naro- 
dil-li se Antifon r. 424, bylo by mu po r. 399 pfes 25 let; to 
by se docela shodovalo. Ale Uberweg upozorfiuje na to, ze Ke- 
falos spattil jiz pri svém prvnim pfichodu do Athen Antifonta 
jako hocha (126 B aig dé stov jv), a domniva se, Ze mezi obéma 
navstévami Kefalovymi uplynula doba padesati let. Skladatel dia- 
logu vSak -pravi jen, Ze Kefalos jsa poprvé v Athenach, spatfil 
Antifonta jako hocha; od té doby uplynul dlouhy éGas (woddc 
dn xobvos && éxeivov 126 B), takze pii své druhé navstéve 
Antifonta nepoznava. Uvazime-li, Ze se podoba od détstvi k véku 
jinosskému znaéné zméni, staci poloziti mezi obé navstévy me- 
zeru 15—20 let; pak by bylo pti prvni navstévé Kefalové Anti- 
fontovi nejvyse deset let. Tehdy neznal jesté rozmluvy filosofa; 
desetileté dité by si ji sotva pamatovalo. Ze mezera mezi obéma 
navstévami Kefalovymi nebyla pfilis dlouha, musime  souditi 
iz toho, ze Adeimantos a Glaukon Kefala pii druhé ndvstévé 
ihned bezpeéné poznajf a bez okolkG se k nému hlasi (126 A); 
po padesati letech byla by jisté podoba jeho docela jina. 

V té véci tedy nesnazi nenf; chronologicka obtiz v avodé 
je; ale vézi jinde. Pythodoros vyslechl rozmluvu filosofa nékdy 
kolem r, 450; vypravovati ji mohl Antifontovi, kdyz byl Antifon 
ve véku nejméné patnacti let, tedy kolem r. 410. PH oné roz- 
mluvé byl Pythodoros jiz samostatnym pdnem domu; pocitame-li 
mu jen 25 let, byl by hovor ten mél v paméti po 40 let 
a jako potasedesdtnik teprve by je) vypravoval mladistvému An- 
tifontovi. S takovym vysvétlenim spokojil se Uberweg jesté ve 
svych Untersuchungen (slr. 223), ale pozdéji od ného upustil. 
Vyéila-li Uberweg spisovateli Parmenida (Jahrb. f. kl, Phil. 1863, 
str. 110), Ze nenf podana rozmluva pitimo, mobli bychom stejnym 
pravem se ptati, prot Platon dialogy své podava neptimo. Zda 
se ostatné, Ze spisovatel Parmenida chtél tivodem tim jen nazna- 
citi dilezitost hovoru; nepiimé podani hodilo pak se spisovateli 


proto, Ze ‘mohl dobte nékolika slovy charakterisovati eels? 
hovoru. 
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Vidéli jsme, Ze rozmluvu Sokrata s Parmenidem mizeme 
s velikou pravdé podobnosti uznati za nehistorickou. Na. toto 
setkani nardzi Platon ve dvou dialozich, totiz v Sofistu 217C a 
Theaitetu 183 E. 

+ Misto prvé (Sofistes 217 C) uni: adéregov eiwdacg Hovov 
GUTOS ETL GAVTOD Waxo@ Aoy dvestévan 1) OV éowtioeor, 
oidy nove xai Ilagueridy yowutry xai diesidvu Adyovs 
TWHAYHALOVS mageyerouny eyo véos Wy, Exeivov ucdha Oi) 
tote Ovtos soeosidtov. Tak pta se Sokrates hosta elejského. 
Slova ta zcela uréité vztahuji se na dialog Parmenides; nebot 
nejenom. mluvi se vyslovné o Feéech (Adyot smeyxador), tehdy 
pronesenych Parmenidem, nybrz oznaéuje se i forma v¥kladd Par- 
menidovych. H. Siebeck (Zeitschr. fiir Phil. und philos. Kritik 
sv. 108, 1896, str. 1, pozn.) upozornil na to, Ze Parmenides 
v dialogu uziva formy dialogické i tam, kde byla zbyteéna, totiz 
v celém druhém dile. Je tedy jisto, ze v Sofistu 277 C narazi 
se na Parmenida; z toho plyne, je-li nepravy Parmenides, ze je 
nepravy také Sofistes. Se Sofistou vSak docela nerozluéné je 
spojen Politikos, jak vyplyva nezvratné, srovndme-li Sof. 217 A 
se zacatkem Politika. 

Ponékud jinak ma se to s mistem v Theaitetu 183 E, kde 
pravi Sokrates: Taouevidns dé wot paivetat, to T08 “Ouroov, 
aidoiés té mor sivat Gua deids te * ovumoocéuciga yao O7 
t@ avogi mdvv véos madvu moeopityn, xai mor épadvyn BadIos 
tw Eye navrdnaot yevyatiorv. Sokrates narazi zde na to, Ze 
Parmenida v mlddi spatiil, a to pri takové pfilezitosti, kde ob- 
jevila se vzneSenad hloubka jeho ducha; bylo to asi ph néjakém 
hovoru, ale neni feéeno, ze by to byl pravé hovor se Sokratem. 
Kdybychom mohli kazdékoliv setkani Sokratovo s Parmenidem 
prohlasiti za historicky nemozné, méli bychom tu svédectvi pro 
pravost dialogu Parmenida nesmirné didlezité, ponévadz Theai- 
tetos je nepochybné dilo Platonovo. Musili bychom pak fici, Ze 
Platon vytvoril si sim takovou schizku, nehledé k modznosti chro- 
nologické; uéel takové fikee nemohl byti jiny, nez bud utvorili 
si ramee nového spisu, nebo poukdzati na spis jiz hotovy, Ze 
slov Sokratovych (184 A): »Bojim se, aby hlavni pfredmét na- 
Seho zkoumdani, totiz pojem védéni, neztistal nerozfeSen pro ku- 
pici se feéi (jiného obsahu)«, musime souditi, ze Platon odmita 
v Theaitetu zkoumdani uéeni Parmenidova, ponévadz nechce je 
probrati v episodé, nybrz samostatné (tak soudi Ed- Zeller, Philos. 
d. Griechen If, 1, 4. vydanf, str. 545). Méli bychom pak zde 
poukaz na dialogy Parmenida a Sofistu, kde pojmy & a 6y jsou 
hlaynim predmétem zkoumaéni, A zminka Sokratova, ze se boji, 
aby uéen{ Parmenidovo pochopil, nabyva netuseného svétla, vzpo- 
meneme-li si, Ze v Parmenidu Sokrates nepronasi tsudku -svého 
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o vykladu Parmenidové, nybrz Ze ve druhém dile je docela v po- 
zadi, a Ze v Sofistu uéenf Parmenidova nekritisuje Sokrates, nybrz, 
a to v jeho péitomnosti (srv. Sof. 237 A), host elejsky. Neni-li 
tedy Parmenides dilem Platonovym, bylo by sotva modzno, tyto 
shody_ vysvétliti ndhodou; spiSe bychom musili souditi, Ze nékdo 
cizi vystihl z téchto slov umysl Platoniv, ne docela jasné na- 
znaceny, a dokonale jej vyplnil, a¢ mél pri tom jesté svaj zvlastni 
cel. To vSak je velmi malo pravdé podobno, 

Ed. Zellerovi (Platonische Studien str. 191) povinni jsme 
dikem za srovnanf Fileba 14 C nn. se zaédtkem Parmenida 
(129 A—130 A). Ve Filebu mluvi Sokrates v hovoru s Protar- 
chem 0 poméru mezi jednim a mnohym. Otazku, zdali je mozno, 
aby jedna véc méla nékolik uréeni a tak byla mnohym, odmita 
jako délinskou, davno jiz kazdému jasnou, Jde mu pouze o pomér 
mezi jednotou (wovds) ideje a mnohymi vécmi, k ni prisluseji- 
cimi. S tim se véené tuplné shoduje za¢atek Parmenida, ba shoda 
nékdy zasahuje aZ do podrobnosti formalnich. Uvedené misto Fi- 
leba obsahuje struény obsah Parmenida, takze bud musime oba 
dialogy prohldsiti za pravé, nebo oba athetovati. ‘Soudil sice 
Walther Ribbeck (Philosophische Monatshefte 1887, XXIII, str. 28), 
ze spisovatel Parmenida uzil prdvé onoho mista z Fileba pii 
své praci. Nazor-ten pokldda E. Zeller (Philos. d. Gr. Il, str. 463, 
pozn. 2) za nespravny, jak soudim, pravem. Spisovatel Parme- 
nida byl by pak asi umyslny falsator. Péedstavme si jeho praci. 
Nejprve z Theaiteta 183 zkonstruoval si vnéjsi formu svého dila, 
vystihnuv spravné_ tmysl Platoniv; latku a obsah vzal z Fileba 
a vpravil ji velice obratné a samostatné do dané formy; otazku 
o jednotlivci jako mnohosti, ktera ve Filebu 14 C poklada se jiz 
za odbytou, znovu dosti obSirné probral (Parm. 129 A — 130 A) 
a z pouhého slova évddeg nebo wovddes (ve Filebu 15 AB) vy- 
tvoril s nepopiratelnou silou cely obsirny vyklad v druhém dile 
dialogu. VSe to jsou tkoly, které sily pouhého falsdtora daleko 
presahuji. Obratime-li tento pomér, vSechna pravdé nepodobnost 
zmizi. Spisovatel Fileba pak rekapituluje obsah Parmenida, otazku 
0. jednotlivei jako mnohosti odmita jako jiz odbytou a ndmitky 
proti idedm, jez byly konstatovany v prvnim dile Parmenida, 
letmo uzndavaé za platné; koneéné z druhého dilu Parmenida vy- 
vozuje termin éyddeg nebo wovddss pro ideje. Proto trvam pti 
ndzoru Ed. Zellera (Philos. d. Gr. II, 1, str. 463, pozn. 2), ze | 
odmitneme-li pravost Parmenida, musime uznati i nepravost Fi- 
leba. Otazka o pravosti tohoto dialogu je také jiz staré; posledné 
byla probirana pri athetesi Ferd. Horna (Platonstudien, Wien 1892, 
str, 359—408). Dnes snad vSichni badatelé uzndvaji Fileba za 
pravé dilo Platonovo. 

Parmenides je tedy prvnim élenem skupiny: Parmenides, 
‘Sofistes, Politikos, Filebos. Pad jeho strhl by s sebou véechny 
tyto dialogy. 
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Walther Ribbeck (Philosophische Monatshefte XXIII, 1887, 
str, 22) dokazuje nepravost’ Parmenida z rozporu mezi druhym 
dilem Parmenida a Sof. 257 A. V tadé T/T a (Parm. 160 B az 
163 B) dokazuje se z hypothesy »jedno neni< jsoucnost jednoho, 
a nad to pry jesté, Ze idea jednoho je spojena s ideou sobé pro- 
tivnou, s ideou mnohosti. Ale to pry prohiaSuje se za nemozné v Sof. 
257 A. AvSak H. Siebeck (Zeitschr. f. Philos. 107, 1896, str. 25) 
vyklada toto misto Sofisty tak, Ze jsouecno (7d dv), pokud zdi- 
raziujeme, Ze je identické samo s sebou, je nekoneénou mnohosti; 
ten vyklad by se docela shodoval s Parmenidem. V druhém dile 
Parmenida neprobira se pomér ideje jednoho k ideji mno- 
hosti, jak soudi Ribbeck, nybrz dokazuje se prosté, Ze »mnohé« 
pottebuje jednoty jako Zivlu pofrddajiciho. Tim odpada i druha 
vytka Ribbeckova. Ostatné dobfe ukazuje H. Siebeck (tamiZe str. 
26), Ze vyrazy Juvudooua 129 BC a dyaiuny dy Iavuaotas 
129 E neznati, ze by Sokrates mél podobny vyklad za nemozny, 
nybrzZ prosté, Ze je ukol ten obdivuhodny. 

Formou vskutku lisi se druhy dil Parmenida od spisé za- 
rucené Platonovych; pro ni nenf obdoby nejen u Platona, nybrz 
snad vubec nikde v déjinach filosofie. Ale jest otazka, zdali tento 
rozdil nutné jiz je dikazem nepravosti dila; zejména tmysiny 
falsitor (a na toho bychom musili pomySleti) sotva by mél tolik 
samostatnosti, aby opustil »osvédéené vzory< a vytvoril néjaky zpt- 
sob novy. Jinak neshledali jsme v dialogu nazorii neplatonskych. 
Proto Uberweg (Untersuchungen str. 226) uznaval za spisovatele 
stoupence skoly Platonovy. Bylo by vsak velmi napadno, aby se 
byl ubranil vlivam pokrotilejsi védecké terminologie, zejména Ari- 
stotelovy. Je&té méné pravdé podobno je minéni téch, ktef{ uzna- 
vaji za spisovatele zika Aristolelova, jako W. Ribbeck (v uv. él. 
str. 28). Proto klonim se na stranu téch, kteif prohlasuji Parme- 
nida za spis Platoniv. 
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Z antickych spisovateli, jejichz duch, byt neuvédoméle a 
ukryté, Zije v naSem sttedovékém pisemnictvi davno pred huma- 
nistick¥m obrozenim starovéké poesie, rhetoriky a filosofie, nent 
velky sofista, skeptik a kynik II. stoleti po Kr., Lukian ze Samo- 
saty, dojista posledni. Netprosny a vysmésny odptrce krestanstvi 
a nadgeny kfisitel idedli starohellenskych z doby Antoninské 
byl hojné éftdvan a napodoben od cirkevnich spisovatelfi: Rehot 
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Naziansky i Jan Zlatousty majf v ném zalibeni, a byzantsti lite- 
riti ranniho stiedovéku_ prevadéji do nabozenského . pisemnictvi 
z jeho dialogi Fadu charakteristickych forem, zejména allegorické 
personifikace, sofistické spory jednotlivych abstraktnich principa, 
rhetorické hadky osob i idef v zahrobi atd.* Starocéeské pfsem- 
nictvi primo oplyva verSovanymi i prosaickymi pamdtkami to- 
hoto druhu: Spor duge s télem, Alan, Tkadleéek — tot vesmés 
posledni -v¥stielky sttedovékem péepodstatnéné dialogické rheto- 
riky syrského satirika a Zurnalisty, jenZ na-dlouhé literdarnt 
cesté pies Byzantion, Rima zdpadni zemé rominské i germanské 
naprosto pozbyl svého satirického Zihadla a ironického ostti. 
Mnohem intensivnéji a>bezprostiednéji pisobi vSak Lukian 
v renaissanci.2 Celou kulturn{ podstatou patti renaissance k oném 
revoluénim obdobim déjinnym, kdy forma dialogu nabyva zvlastni 
opravnénosti a proto té%Z neobyéejné obliby. Skepticky odpor ke 
vsemu tradi¢nimu, minulému a uznanému vyjadiéuje se pripadné 
Zivou a pohnutou diskussi dialogickou, kterd nespoléha na auto- 
rity, nybrz jen na rozum, v renaissanci obecné uctivany a pfe- 
cefiovany. Dialog jest vSak nejen pfiméfenym vyrazem renais- 
sanéniho racionalismu a skepticismu, nybrz i hrdého individua- 
lismu, vlastniho rinascimentu: jedna kazda z osob debatujicich 
chee co nejdtraznéji uplatniti svou osobni pravdu, své individualni 
minénf, svoje vnitfni pravo. Posléze nalézd renaissance v dia- 
logu prostiedek, aby projevila svij mySlenkovy i Zivotni realis- 
mus: btitkymi soudy, namitkami a rozbory, proslovenymi pfi vy- 
méné nazorut, podvraceji se klamné domnénky, tradiéni konvence, 
pohodIné bludy, a dospiva se tak empiricky a indukéné k agji- 
Sténé pravdé, k poctivé skuteénosti, k spolehlivém  poznani.? 
Proto renaissance, péstujici v literatufe nejradéji smés poesie, 
rhetoriky a filosofie, zamilovala se p¥imo do studia velkych mistraé 
starovékého dialogu, slucujiciho tyto titi druhy literdrni. Dialogy 
Platonovy, Plutarchovy a Ciceronovy byly hojné éitdny, vydavany, 
napodobovany.. Nemensi oblibé té8il se véak Lukian: sotvaze- 
Aurispa a Filelfo objevili rukopisy Lukianovy, jiz jali se je 
Guarino, Poggio a Rinucei pfeklddati do latiny*; uz roku 1496- 
vychdzi ve Florencii (u Junty?) humanisticka editio princeps, 
souéasné vydavany jsou jednotlivé dialogy, vedle nich i napodo- 
beniny a pseudolukianské podvrhy atd. Jak neméli tito renais- 
sanéni a humanisti¢ti Vlachové mladistvého quattrocenta byti 
okouzleni kynickym filosofem a elegantnim causeurem ze Samo- 
saty? Jejich Ziva a svézi obraznost kochala se v plastickych 


_ | Rudolf Hirzel: Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch. 
V Lipsku 1895. II d., str. 381 a nasl. 
; 2 Richard Forster: Lucian in der Renaissance. (Rektorska ieé.) 
V Kielu 1886. 
3 R. Hirzel na uv. m, Il. str. 438 a nasl. 
* R. Foerster na’uv. m, str. 7. 
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a barevnych scénéch mythologickych jeho dialogd, odkudz i ma- 
liti jako Botticelli, Mantegna, Signorelli vazili své latky?; jejich 
nadSeny podiv pro staré Recko nalézal v rugnych a dramatickych 
vyjevech Lukianovych z dayné Hellady novou stravu; jejich zdliba 
pro elegantni a vtipnou konversaci ukdjela se v sofistickych a rhe- 
torickych hrach a virtuosnostech jeho hovord tak vtipné pointo- 
vanych, jejichZ jemna skepse odpovidala Zivotni filosofii renais- 
sanéni druziny florencké. 

V dobé, kdy obé vydani Aldova z r. 1503 a 1522 otvi- 
raji dila Lukianova i humanismu zaalpskému, podind se o né 
jeviti znaény zajem také mimo Italii. Nas pfedevsim zajima, jak 
Némecko postupné si osvojovalo Lukiana; pti uzkych vztazich 
éeského a némeckého pisemnictvi v XV. a XVI. véku jsou tyto 
analogie velice pouéné. Vedle pfekladi do latiny, jez, pofidili 
Rudolf Agricola a Paulus Niavis, objevuji se v Némecku jiz 
v XV. stoleti preklady do néméiny. V humanistickém sborniku 
Niclasa von Wyl t. zv. »Translationen« stoji r. 1478 jméno 
Lukianovo pouze nepravem: jde o znéméeni Poggiova piekladu 
»Zlatého osla«. Prvni skuteény pifeklad z Lukiana_ pochazi 
zr. 1495 z pera slavného graecisty J. Reuchlina; velmi &tastné 
v duchu ryze humanistickém zvolen k nému XII. rozhovor 
z Nexgixoi diddoyou (Alexander, Hannibal, Scipio, Minos); pée- 
kladano jest z originalu feckého, Vybérem, zpisobem pfekladu 
a vérnosti nevyrovna se z nasledujicich pfekladi lukianovskych? 
dilku Reuchlinovu zadny; r. 1512 péevdadi Johannes Gallinarius 
z pozdui humanistické latiny pseudolukianského moralisujiciho 
Palinura; Dietricha von Pleningen pfeklad dialogu [fegi tod mt) 
beading muotedvery OvaBodj, pod jménem Calumnia pozdéji obecné 
oblibeného, z r. 1515 zakladd se na Agricolové péekladu latin- 
ském; autora-a vroceni prekladu Charona, chovaného v Heidel- 
berce v rukopise, nezname a rovnézZ pochybna jest neuréita 
zprava o celé sbirce némeckych piekladé lukianovskych dialogt 
z rv. 1516 od jakéhosi Veita Buerlera,® 

Této skupiné jest prvni éesky pfeklad humanisticky velmi 
blizek; ani on neéerpd piimo z feckého origindalu a nezaklada se 
na védeckém vyddni textu, nybrz spokojuje se s_ pseudolukian- 
skym populdrnim spisem, k némuz pfipojuje malou ukazku z ob- 
libenych Nexgixoi diddoyor (tyto pfelozeny zdhy potom v Né- 
mecku v rozsahlejgim vybéru Jakuba Vielfelda roku 1536); pii 
- vybéru i pti zpracovani rozhodoval zfetel moralisticky vychovny, 
nikoliv stanovisko humanistické a renaissanéni. .R. 1507 vysla 
ve spoleéné officiné MikuladSe Konaée z Hodistkova a 


1 Tbid., str. 18, a nasi. ; 

2 Karl Goedeke: Grundrisz zur Cap EY der deutschen Dich- 
tung. II Aufl. Dresden 1884. I sv., str. 446-447. 
ae 3 Euphorion. Zeitschrift fiir Literaturgesehichte, 1907, sv. XIV., 
str. 140. 
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Jana Wolfa »u Matky Bozi na Luzi« typograficky i jazykové 
velmi nedokonala kniha, obsahujici dva dialogy, jednak , Roz- 
mlivanie Charona a Palinura o rozliénych lidskych sta- 
viech a zvlasté o naybiednéjsim velikych pdnuov stavus, 
jednak kratsi »Rozmlivanie o téch, kteriz Vidi starych smrti 
pro zboti ddajt« (mezi Terpsyonem a Plutonem). Z pte- 
kladu tohoto, jen% stoji na prahu slovesné Cinnosti Konacovy, 
nejéastéji byvad uvadéna zevrubnd pfredmluva pfekladatelova, 
pronikla pravym nadgenim pro jazyk matefsky a vyhrocena 
tendenéné proti cizomilim?, avSak ani literdarné preklad Ko- 
ndéiv, po strance jazykové a slohové velmi neobratny a vadny, 
nent bez zajimavosli. Jako v ostatni Ginnosti Konaéové hlasi 
se i v tomto dvojim pfrekladé zdroven kiestansky moralista 
i médni humanista.2 Tento voli dva dialogy s mythologickym 
appardtem klassickym, kteréZ, tiebaze obSirnéjsi z nich jest pou- 
hou humanistickou imitaci, velmi pfipadné uvadéji k nam 
typicky ttvar Lukianiv »hovory ze zahrobi<; onen vsak vybira 
je tak, aby jejich pojeti shodovalo se s eschatologii kitesfanskou, 
zalozenou na pfisném nazora o bozské spravedinosti a bozském 
tiradku.* Kiestanskému mravokarci, jenz pro své kdravé a sati- 
rické obrazy spolecenskych zvracenosti rad uzival médnich forem 
XV. a XVI. véku, at si vedle toho liboval ve veSkerych genrech 
tendenéni a didaktické poesie, vlastnich stfedovéku, dojista uplné 
odpovidal zpisob Lukiandv a Pseudolukianty, s nimz v dialozich 
revidovana spoleénost lidska. Takto souvisi Konaéiv pfeklad 
»Luciana mudrce pfeosviceného« s pfekladatelovou hlavni praci 
puvodni, s »Hofekovanim a nafikanim Spravedlivosti«. Furmalné 
se Kondé r. 1506 u Lukiana udi technice dialogické, jiz r. 1515 
uziva uplné v duchu ranni reformace némecké v_ kalisnicky 
pravovérném »Dialogu, v kterémz Cech s Pikhartem rozmliva<. 

Novou fasi Lukianova vlivu na zapadoovropské literatury 
zahajuje duSevni jeho blizenec, filosof-skeptik, bystry kritik na- 
boZenské i spolecenské povéry, elegantni mistr présy, jmenovité 
dialogické, kosmopoliticky spisovatel Erasmus Roterodamsky. Eras- 
mus pfeklada jednak sam r. 1506 hlavni dila Lukianova, jednak 


* Jaroslav Viéek, Déjiny teské literaturv. V Praze 1897, dil I, 
é. 1, str. 340 a 341. : 

* Neni bez vyznamu, Ze Konaé smyva stopy filosofického po- 
hanstvi Lukianova; v dialogu Terpsionoyé a Plutonové slova Pluto- 
nova 70 dé GAhwg  Moiga nal i pdorg diétagev (v starém piekladu 
latinském »hoc autem secus a Fato et Natura constitutum est«) pre- 
klad& neuplnéji, let k¥Festanstéji: »ale jinakt jest o tom, neZli se tobé 
zdd, za pravo nalezenoc. Jan Nejedly ve svém pfetisku opravuje pfe- 
klad Konaéav struénym dopliikem, tak %e mistosto u ného zni: »ale 
jinakt jest o tom, neZli se tob% zda, za pravo nalezeno a osudem 
ustanoveno«. ie : 

° Jiz pfedmluva Kondtova, jejiz tendence jest mravokarna, 
uvadi asi stejnou mérou:vyroky starovékych spisovateli, jako Thaleta, 
Cicerona, Seneky, Firmiana, i citdty z Pisma a z Lactantia, : 
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r. 1514 vydava zdroveh s revidovanymi pieklady viastnimi pre- 
vody slavného humanisty anglického Tomase Mora; toto pafizské 
vydani Ascensiovo, opakované r. 1517 a r. 1521 v Basileji 
u Frobenia *, stiva se pak zikladem znalosti Lukiana za Alpami; 
odtud se pfeklada, tuto jest studnice citaétiv atd. Nemensgi vy- 
znam nez Krasmovy preklady, které, vzniknuvSe za mladi Eras- 
mova, nejsou bezvadné, maji jeho kritické tsudky o Lukianovi, 
obsazené dilem v tvodech pfekladi, dilem v_ korrespondenci. 
Tuto aspoh jeden z nich: »Tantum obtinet in dicendo gratiae, 
tantum in inveniendo felicitatis, tantum in iocando leporis, in 
mordendo aceti; sic titillat allusionibus, sic seria nugis, nugas 
seriis miscet; sic ridens vera dicit, vera dicendo ridet; sic ho- 
minom mores, affectus, studia, quasi penicillo depingit, neque 
legenda, sed plane spectanda oculis exponit, ut nulla comoedia, 
nulla satyra cum huius Dialogis conferri debeat, seu voluptatem 
spectes, seu spectes utilitatem.<? Stanovisko to bylo jmenovité 
v Némecku nové: Erasmus neklade dirazu na mravouénou a 
praktickou tendenci dél Lukianovych, nybrz na jejich stilistické 
uméni a na jejich ironii a sarkasmus. V té véciion, i Getni jeho | 
Zaci Sli po stopach pivabného kynika syrského. V dialogické formé 
se sice Erasmus nepfimkl k Lukianovi, nybrz navazal na uttvar 
v Némecku jiz zdomacnély, totiz na didakticko-encyklopaedicky 
traktat ve formé rozhovoru mezi uditelem a zZakem a dovedl 
jej v proslulé cyklické sbirce »Colloquia familiaria«* k nebyvalé 
umélecké i jazykové vysi; avSak v jednotlivostech této sbirky 
(na pf. v »Charonu«) jakoz i v »Encomium moriae« jest jeho 
ndslednikem. Zahy vsak uvadi Erasmiv obdivovatel a pozdéjsi 
odpirce Ulrich von Hutten slavnymi svymi rhetoricko-polemic- 
kymi_ dialogy Lukiana pravoplatné do némeckého pisemnictvi, 
nejen s jeho basnickym appardtem, plnym allegorie, mythologie, 
personifikace, nejen s jeho dramatickou technikou, jez ukazuje 
k tésné souvislosti s attickou komoedii, nybrz is jeho bfitkou po- 
lemikou ndbozenskou, filosofickou, spoleéenskou, Hutten sam 
preklada své ptivodné latinské dialogy, zachovavajici namnoze 
i vnéjsi zaramovani Lukianovo, do néméiny, a od té doby stava se 
v protestantském Némecku, rozpoutaném politicky, ndboZensky 
i socidlné,. polemicko-rhetoricky dialog lukianovsky formou zcela 
obvyklou nejen mezi humanistickymi vzdélanci, nybrzi v lidovych 
vrstvach, Zaplava dialogické literatury reformaéniho Némecka 


1 Bibliografii star$ich vydani Lukianovych dél dobte Ize pfe- 
hlédnouti v edici Luciani Samosatensis opera graece et latine. Studiis 
Societatis Bipontinae. Biponti 1789, I. sv., LXV—LXXVI str. 

2 Erasmi Roterdami Epistulae L. XXXIX. ep. 5. ee 

3 Herford, The literary relations of England and Germany in 
XVI. century. Cambridge 1886, p. 22—2% a A. Bémer, Die lateinischen 
Schiilergesprache der Humanisten. (Texte und Forschungen zur Ge- 
schichte der Erziehung I—II.) Berlin 1897, S. 71—94. E 
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v XVI, véku, jez jednak tésné se dotykaj{ lidové tvorby drama- 
tické, jednak oZivuji sttedovéké formy rozhovoru zdkovského a 
allegorického hddanf, bez vlivu Lukianova nenf myslitelna.' 

Tento proud nezastavuje se ovSem ani pred hranicemi Ges-_ 
kymi. I v Cechach Lukian jest zndm piedevsim v pfekladé a 
v pojeti Erasmové; i v Cechach vznika mnoizstvi ¢asové pole- 
mickyeh dialoga lukianské faktury; i v Cechach znovu a znoyu vra- 
ceji se spisovatelé, at jiZ spise humanistického nebo kiestanského 
sméru, k hojnym a vdéénym thematim praktické moudrosti Zi- 
votni, Fesenym britkou dialektikou Lukianovou. Neni vsak zcela 
nezajimavé vytknouti nékolik takovych eae? o néz% se morali- 
‘sticko-rhetorické pisemnictvi ceské XVI. -XVII. véku_ sdili 
s kynickym filosofem reckym; jsout to dick lady, ze pro Lukiana 
byla u nas pravé v této dobé pida prihodna. Nejbohatsi stud- 
nici pro kazatele, moralisty a spisovatele rozjimavé byly dojista 
Lukianovy Nexoioi dicdoyot, za jejichz ironickym tismévem 
ptisni mravokarci nasli vazny nazor, opfeny cetnymi pfriklady, 
ze pri soudu po smrti neni pfijimani osob a Ze s nejvétsi spra- 
vedlnosti odmétiuje nebo tresce se kazdy podle zivota ctnostného se 
nebo hf{sného bez zietele na jeho urozenost, stav, bohatstviaslavu. 
~ Rozmarny dialog *Ovevgos ) Adextovaey zaroven s cyklickymi fe 
°"Envotodai Koovimai poskytoval svymi vyklady o chudobé a fea! 
bohatstvi mnoho podnéti k piemysleni véku, otiesenému prud-— m 
kymi socidInimi protiklady majetkovymi. Otazky o vyhoddéch — ; 
i nesndzich Zivota dvorského, FeSené v rozhovoru Ilegi ty émi 
pwod@ ovvdyvt@r, byly humanisty cizimi i nagimi od asi Pe- 
trarcovych znovu a znovu zodpovidany. Mnoho filosofické utéchy Ger- 
pano v napiatém obdobi nabozenskych i politickych trenic, svara oo 
a pomluv ze spisu zvldsté populdrniho Iegi tod mi) éqdiog Fti= ae 
otedery dvaBodyj. Byl Casto samostatné vyddvan; o Pleningenové = 
ptekladu do néméiny byla jiz zminka, r. 1518 vybral si jej 
velky Melanchthon k latinskému ptekladu, jenz nékolikrate byl” 
pfetistén a stal se zdkladem prosaického prekladu Knaustenova ~ 
r. 1569, pak latinské veselohry Moltzerovy » Apelles in Aegyptos, 
jiz se dostalo r. 1589 némeckého rymovaného zpracovani Jak, 
Cornerem.* Zylastni oblibé se téSila groteskni Teay@domoddyea, 
vychodisko ~eelé eretary enkomif, kterd i vy Ceehdéch zastou- 
pena je nékolika kusy.3 “Lukianovy dialogy staly se pro druhé— 
obdobi naSeho humanismu pravé tak vzorem, jako v rannim humanis- 
mu éeském jim byl filosoficko- -theoreticky dialog Platoniy, - jeje na- 


& 


in 1 Gottfried Niemann, Die Dialogliteratur der Reformationszeit 
nach ihrer Entstehung und Entwicklung. (Probefahrten | Vor Leipzig 1905. 
passim. Viz ke knize té i posudek G. Baeseckeho v éas. Euphorion. 
1907, sv. XIV., str. 1835 —145, Material sem hledici. ataké pro deské pi- 
semnictvi dilezity shrnul 0. Schade v dile Satiren ono eed 1s 
Age Reformationszeit, 2. vyd., IIL. sv., oS nneter 1863. : 

; 2 Foerster na uved. m. str. 10 a ll. : ; 
es 3 ged eos 109, 108. » OLY; str 290-299, 


Lukianovy ohlasy v literatuée teské. 437 


podobovali ‘na pi. Augustin Olomucky ve svém Dialogu in de- 
fensionem poesis nebo Jan z Rab&tejna ve svém politickém Dia- 
logu z r. 1469. AZ se i na&i literatufe dostane dila obdobného 
vyborné sbirce Schadeové, ukdze se teprve, jak v éeském_pole- 
micko-rhetorickém dialogu XVI. stol. p¥evlddi duch Lukiantiv. 
Piimo jest Lukian vy éeské literatuée tohoto obdob{f za- 
stoupen tfemi kusy, dvéma uplnymi pteklady a jednim delgim ci- 
tatem; vSecky tii pfichdzeji k nim ptes Némecko mediem la- 
tinskym, nikoli z vlastniho origindlu feckého. Horlivy tlumoénik 
modni némecké literatury humanistické a drobné éasové produkce 
paskvilové, tiskaF v Bélé, Old#ich Velensky z Mnichova, 
prinesl si z Witemberka, kde byl na studiich, jednak zdlibu pro 
Erasma Roterodamského, jehoz prosluly spis »O rytiti kfestan- 
ském<« r. 1519 pfelozil a opatiil cennym vykladem vécenym, 
jednak zvlaStni zajem o satiricky dialog, namnoze protipapezské 
tendence. R. 1520 vychazeji z jeho officiny v Bélé pteklady 
dvou polemicko-rhetorickych dialogi zcela v duchu Lukianové 
psanych, jejichz latinské originaly, pozdéji tézZ do néméiny prfe- 
vedené, tésily se obecné popularité: »Rokovanie dvi osob Pas- 
kvila a Cyrac ‘a »Rozmltvanie sv. Petra apostola a najsvatéj- 
Sieho Julia Il. papeZe<. S nimi zdrovei vydal Velensky preklad 
z Lukiana »Kratochvilni spolu i poziteéni listové a Zaloby 
chudych a bohatych, pred Saturnem na sebe odménné tu- 
Ztcich«; jest to ptevod Lukianova spisu “EHmvotodai Kooviuxai, 
slozeného totiz ze ¢tyf vzajemné se dopliujicich dopist, tvoricich 
jaksi cely proces stizny. Oldiich Velensky z Mnichova naznaéuje 
sim, Ze predlohou jeho jest pfeklad Erasmiv, jemuz v predmlavé 
yzdava velkou chvdlu; v Erasmové duchu charakterisuje v této 
predmluvé Lukiana, jenz kara mravy »smyslné obyéejem svym 
pod jakyms kratochvilenim<. Nez pfece moralistni vyznam Luki- 
ana, jenz pravé v téchto listech, vytrzenych vlastné z vétsiho 
celku!, jest vice kynickym filosofem neZ umélcem, vazi Velen- 
skému vice nez jeho slovesné uméni; Lukian jest mu podle slov 
ptedmluvy »feckého jazyka pochotnosti a dospélosti jednak vsem 
jinym pfedlozeny a pri kazdni mraviv lidskych straslivy.« 
Jevi-li se nam impressor Oldfich Velensky z Mnichova i ve 
svych pfekladech yyhranénou individualitou, nelze toho tvrditi 
o dalSim Lukianové tlumoéniku u nas, o Janu Stranénském, 
méstanu poéateckém. I on piekladd Erasma jako Velensky, i on 
tlumot{ nékteré vy¥znaéné spisy protestantismu némeckého, leé 
vedle toho vydava také spisy katolické; ¢innost vydavatelska a 


1 Lukianovy tii spisy 0 Kronovi, dialog mezi knézem a Kronem, 
nadepsany Te zod¢ Kodvov, zakony Kronovy s epickym uvodem, na- 
zvané Keovocdswy a posléze “ExtotoAai Koovenai tvori jakousi trilogii 
ethickych tvah k potéSe chudych, leé bez polemiky proti bohacim; 
viz R. Hirzel na uv. m. str. 325 a 326, Erasmus pfeloZil do latiny 
visecky tii spisy, 
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prekladatelské stava se v jeho rukdch pouhym femeslem. Jeho 
preklad »Utrhini Lucianova« z rv. 1561 (Jungmann IV, 273; 
ani Klementinum ani Museum exempldfe nemaji) ukazuje k velmi 
populdrnimu prekladu Melanchthonovu, vySe uvedenému. 

Delgi ukazku z Lukiana poddva Daniel Adam z Vele- 
slavina r. 1584 ve své »Politia historica« na strance 150 
az 152, rozmnoZuje tak, ve shodé s celou methodou knihy, za- 
kladni text Lauterbeckiv piikrasami humanistickymi. Jednaje 
o tyrannii vibee a o nevyhodach a nebezpecich kralovského Zivota 
zvlasté, vybird z dialogu “Ovetoos } Adextouwy (Gallus) 
‘onu partii, kde ve smyslu pythagorské metempsychosy kohout 
vypravi svému panu, sevci Mikyllovi, o svych zkuSenostech, pokud 
byl krdlem; z téchto partif, vybranyeh z druhé Gasti dialogu, 
Daniel Adam z Veleslavina vynechéva vady Mikyllovy odpovédi, 
takZe red filosofického kohouta plyne v nepfetrzitém proudu. Daniel 
Adam z Veleslavina pfipomind vyslovné, Ze preklada nikoliv 
z origindla, nybrz z prevodu Erasmova. Delsi tento citat hodi se 
vyborné v rdmec Veleslavinova encyklopaedického dila, latky tak 
éasové. Renaissance postavena byla mohutnénim moci kralovské 
a pozvolnym vznikem absolutismu vladafského pied problém ty- 
rannie vibec — u Lukiana naégla opétovné asili rozfesiti tento 
osudny problém a to zejména ve tiech dialozich Katamdouc 
} Téeavvoc, Xdowy h ’Emioxonobrtes a “Overgog t) Adex- 
tovay, v nich% opakuji se nékteré postavy a motivy. I no té 
strance byl Lukian v XVI. véku spisovatel velmi moderni. 


I. 


Osvicenstvi osmnactého stoleti dopomaha Lukianovi k nové 
oblibé a k nové slavé. Filosoficka skepse, ttoéici lehkymi, ale 
ostrymi a otrdvenymi Sipy nejen na zjevené nabozenstvi, na cir- 
key, na knézstvo, nybrz i na samy obeené uznané zdklady roz- 
umového pozndni a platného mravniho fadu, pozdravuje svého 
bratra v pochybovaéném kynikovi II. stoleti a libuje si v srsivém 
ohfiostroji jeho posméské, ndmitek a rouhdni. Lukianova lacina 
a frivolni moudrost, ze v ndbozenstvi a v mythologii se dopl- 
fuje umyslny podvod podvodem bezdéénym; jeho vysmésny 
nazor, Ze knéZi, proroci a moralisté jsou jen Istné zakuklenymi 
pokrytci, plnymi sobectvi a nizkych chtiéi; jeho disledna ne- 
divéra k veskerému spiritualismu, supranaturalismu a idealismu 
ve filosofii — to vSe ve véku Voltaireové a La Mettrieové budilo 
Zivy ohlas u vsech duchi pokroéilych. Ale i umélecka tprava 
Lukianova yabila k sobé rokokové stoleti. Lehky zpisob kon- 
versatni, jeho% syrsky conférencier byl mistrem, shodoval se 
zcela se salonni kulturou mluvencho slova, kterd byvsi vy- 
tvofena z ndrodné povahovych i spoleéensk¥ch podminek ve 
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Francii, rozsifila se po celé Evropé. Tehdy dayana ped pits- 
nym rozborem a uéenym vykladem . pfednost elegantni, polo- 
belletristické filosofii, upoutdvajici jiz k¥ehkou a pavabnou for- 
mou: Lukian ze Samosaty byl piimo tvarcem tohoto uméni, 
v némz historicky rozbor shledava spiSe dédictvi sofistické rheto- 
riky a attické komoedie nez% opravdovou formu _filosofickou.? 
Lukianova lehkost, hravost a pikantnost zvygena byla dislednou 
ironii, které se ironické existence skeptického stoleti srdeéné 
podivovaly, napodobujice rady Lukianovu hru nardazek, vtipd, 
zlomyslnosti, paléivych point. 

TH ecykly Lukianovych dialogi byly v XVIII, véku nad 
jiné oblibeny: Oe@y diddoyot, Nexeuxoi didhoyor a ‘Ervaige- 
zo diddoyot. V prynim cyklu osvicenstvi zéejmé ptecenovalo 
zivel satiricky, jehoz v téchto pivabnych idyllkach jest pramdlo?; 
libilo se obecné, jak bohové a bohyné jsou tu zlid&8téni, zdivér- 
néni ve svych radostech, slabostech a malichernostech, jak tu 
postavena v popfredi jejich dvojsmysina milostna dobrodruZstvi, 
jak starovéké bajeslovi tu lehce parodovano a proménéno zde 
v pestry a osliujici mumraj rozmaru a lasky ; tato tendence pro- 
jevuje se v celém rokoku basnickém a dospiva az k drsné ka- 
rikatate Blumauerové, takze Lukiana mtzeme pravem nazvali 
duSevnim praotcem »Hellady v rokoku<«. Jesté vétai literdrni vliv 
mélo 30 Lukianovych Nexeixoi diddoyou; skepticky duch doby 
liboval si v lehké ironii, s niz stihany predstavy o zasvétt; 
prakticky smysl filosoficky nalézal uspokojeni v kynickém vy- 
kladé o pomijejicnosti a nicotnosti svéta; umélecka potieba uka- 
jena byla dramatickou Zivosti a situaéni vynalézavosti téchto 
vyraznyeh drobnokreseb.* Nebylo ani tak nesnadno napodobiti 
tyto zahrobni dialogy: celkovy ramec pfichodu nového neboidtika, 
nejéastéji historicky zndmého, ba proslulého, za privodu Her- 
mova k-élunu Charonovu a pak k trinu Hadovu neb zase se- 
tkani jednotlivych mrtvych v podsvéti, .posléze rhetoricka avy- 
_ #Qta1g ve scénické formé — to vSe dalo se snadno opakovati a 
sta¢ilo prosté zaméniti Lukianoyy postavy z homerské baje a 
z déjin sofistiky novymi .osobami historickymi neb Gasovymi. 
Mezi napodobiteli téchto dialogi shleddvame tak vynikajici jména 
jako jsou Fontenelle, Fénelon, Voltaire, Lyttelton, Bedfich Veliky, 
Wieland, Goethe.t Ze posléze i “Hragixoi duddoyor nalezely 
ke éteni zvldsté oblibenému, plyne prosté z galantni povahy roko- 
kového véku: lehounké, trochu frivolni rozhovory o lasce, kofe- 
néné duchapInym vtipem a Zenskou koketerii, malé idyllky pi- 


1. Hirzel na uv. m. str. 271—276. : ee 
2 UJ, yon Wilamowitz-Moellendorff: Die griechische Literatur 
v Hinnebergové Die Kultur der Gegenwart, dil I, odd. VHI., strana 
172—174. 

$ R. Hirzel na uv. m. str. 319 a 320; 406 a 408. 

4 Johann Rentsch: Lucianstudien, (Programm.) Plauen 1895, 


‘ y , 
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on kantné pointované, ndladové obrazky ze Zivota heter primo volaly, 
aa aby byly prtedéitiny démami a damam elegantnich saloni primo 
fa ' vedle Crébillona, Gresseta, Pirona. cd aa 
a Ze se Lukian stal obecnou mddou, vysvita z nestisinych  - * 
ae vydani.a péekladiv, opatfenych namnoze bud ucenym filologickym _ . 
nebo elegantnim literarnim apparatem. Hemsterhuisovo a Gessne- oe 

rovo velké kritické vydani amsterodamské zr. 1743, Schmidovo 

noe kompilaéni vydadni mitavské z let 1776—1780 a posléze krasné 
a a ptimo encyklopaedické vyddni »Societatis Bipontinae«, které 
vyslo v desiti svazeich Fecky a latinsky v letech 1789—1791 


v Zweibriickach, tvori textovy zdklad znalosti Lukiana v XVIII. ae 
stol. Zaroven -vanikly uhrnné p¥eklady Lukianovych dél, které : 
dal Vlachim Rek Spiridione Lusi (1764—1768), Francouzim Be 
Nic. Perrot Dablancourt (1707), Angli¢aném professor v Cam- “4 
bridgi Thomas Franklin (1780).!_ O pronikanit dél Lukianovych Zz 
do Némecka chceme pojednati opét ponékud, zevrubnéji.? a 

Pieklady jednotlivych dialogti Lukianovych vy Némecku ~~ 
XVIIL stol., mezi jejichz pivodci shledavime také znaméjai spi- 
sovatele, jako Abta, Eschenburga, Goldhagena, Meusela, byly 32 
velmi nesoustavné; nejéastéji vybirany kusy z »Dialogi bohi<« a 
a z >Dialogi zahrobnich «. O prvni soubor dosavadnich piekladé Es 


pokusil se ndéelnik némecké literatury predklassické J. Ch.-Gott- 
sched na vrchole svého véhlasu r. 1745; ; leé jeho sbirka, velmi 
ptiznaéné pojmenovand, »Lucians anserlesene Schriften von mo- — 
ralischem, satirischem und kritischem Inhalte<, je zcela bez- 
cenna. O étvrtstolett pozdeji pofizen byl novy obsahlejai> vybér > 
a preklad Lukianovych spisi ve 4 dilech v Curychu v slavném ‘2 
nakladateistvi Orelliové r. 1769—1772; prekladatel Waser ne- 
ovladal jako chatrny filolog ani uplné reetiny, ani jako Svycarsky ; 
_ partikularista spisovné néméiny. a 
Skoro zaroven s Waserem (1767) pojal i poraian te Wie- Ska! 
land, duch Lukianovi kongenialni, plan, tlumoéiti svého milaéka_ Je 
a po mnohé strance ucitele. némeckému obecenstvu; ees: _po- ri 
moci filologa Schiitze provedl své pFedsevzeti teprve v letech 
1788 a 1789, Sestidilné vydant >Lucians von Samosata Sim 
_liche Werke< plati obecné za pravy skvost prekladatelské ain- ; 
-nosti Wielandovy: pfesnost: ptekladu, elegance a btitkost a2 


‘taudayt jakozto mistru janyka i i formy; cone ive tery 
: - pronikavou charakteristiku, Eemsae, -osobnosti, goby. 


eh 1 Luciani. Samosatensis Opera grace, et atine. 
ue sv. LXXV a LXXVI. ae eRe Shp. fetes 
aly oe dati: Schummel; vA 
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Getné poznamky mythologické, aesthetické a historické ukazujf jak 
Wielandovu obsahlou uéenost, tak jemny jeho vkus. Téz okol- 
nost, Ze Wieland pfelozil kromé dvou drobnych vy¥jimek Lukiana 
celého’, dodava velkému tomuto podniku zvlaéS8tni vahy, Wieland 
pravem vidél v Lukianovi ducha piibuzného: jako pravy syn 
osvicenského véku mél Lukianovu filosofickou skepsi, jeho prak- 
tickou moudrost zivotni, byt spiSe epikurské nez kynické ob- 
servace, jeho Zivy humor, jeho ironii, tteba Ze ponékud dobro- 
myslnéjsiho razu, jeho zélibu pro bajeslovnou parodii atd. 
Néktera Wielandova dila, na pi. »Gespriiche im Elysium<, 
»Géttergespriiche<, jmenovité vgak roman »Geheime Geschichte 
des Peregrinus Proteus« (1791), skoro souéasny s dokonéenim 
ahrnného prekladu, pfipinajf se pfimo ke spisim Lukianovym, 
z nichz se Wieland nauéil zvlaste jemnému  dialogickému 
uméni., 

Kterak Lukian pisobil na némeckou literaturu XVIII. stol., 
nelze nékolika slovy nazna¢iti. Lessing uéil se z jeho epi- 
gramuv i z jeho point; mladi bouilivaci Goethe, Lenz, Wagner 
uzili satirické techniky jeho ovyxeiceis a vEexgunoi dscdoyot 
k polemickym vypadim proti svym odptircim, ba mladistvy 
Goethe proti samému Lukianovei Wielandovi; zraly Goethe cerpal 
latku pro jednu z nejkrasnéjsich svych ballad »Der Zauberlehr- 
ling« zdialogu Didowevdne, jejz éetl ve Wielandové ptekladu atd. 
Slovem, Lukian stal se souédstkou nérodni vzdélanosti literarnf. 
Pro popularitu jeho v Némecku podavaji svédectvi dva vymluvné 
zjevy slovesné. R. 1797 goslarsky rektor Gehrich upravuje skolni 
vybér z Lukiana a usiluje uvésti je} do gymnasijni lektury, 
r. 1804 pastor Tiemann vydava spisek »Ein Versuch tiber Lu- 
cians Philosophie und Sprache«, kdez s horlivou tendenci apo- 
logetickou vyvraci veskeré namitky proti Lukianovym filosofickym, 
naboZenskym a mravnim ndézorim a vystavuje jej za dokonalého 
ucitele zivotni moudrosti. 

Z Francie a z Némecka pfichdzi zaliba pro Lukiana i k za- 
padnim Slovanim. Poldkim tlumodéi jej Wielandovec hr. Ignace 
Krasicki, u nds udomdciuje jej Jan Nejedly s literarni dru- 
zinou, seskupenou kolem » Hlasatele«, nejmocnéji pisobi véak 
Lukian na Jungmanna, U éeské rokokové skupiny basnické 
plati pro zdlibu v Lukianovi tytéz divody, jez jsme uvedli, 
mluvice o jeho pfijeti v ostatnfm pisemnictvi zdpadoevropském. 
Pripomenme si jesté jen, Ze na praZské université pronikavé pusobili 
dva osvicenci, kteti uvadéli k ném ony ndzory, pro néz byl 
Lukian tak obliben: prakticky filosof Seibt hldsal ta onu mou- 
drost Zivotni, kterou osvicenstvi nehistoricky rado abstrahovavalo 


1 Vynechany jsou pouze dvé partie z dialogu Aoduos 7 “Ovos 
a V. rozhovor z “Hraveuxol deéAoyou (mezi beterami Klonarion a Le- 
ainou), je%, jak zddlo se mu, >neptipousté)i ptekladu do zadné ze Z- 
jicich fedi«, é 
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y Lukiana, Wielandovec Meiszner uéil porozuméni- oném literar- 
nim a rhetorickym-formdm, jichZ syrsky sofista byl mistrem, a 
upozorfoval stale na ve&keré price Wielandovy, tedy 1 na jeho 
pievody z rhetorického smi8ka samosatského, 

Hned prvni svazek »Hlasatele« v lednu 1806 pfinesl dvé 
ukazky z Lukianovych »Hovori zabrobnich«, jednak otisk zna- 
mého nam jiz Kondtova prevodu VI. dialoga mezi Terpsionem 
a Plutonem s nepatrnymi jen zménami jazykovymi, jednak 
Ziegleriv pieklad proslulého V. rozhovoru mezi Alexandrem 
a Diogenem. V diuhém svazku prvniho roéniku vstoupil mezi 
prekladatele Jungmann pfevodem obgirného Timona aneb 
nevlidnika, v svazku ¢tvrtém sim redaktor Jan Nejedly dé- 
jové. bohatym dialogem Lzivy aneb nevérici (Disowevdys), 
vedenym mezi Tychiadem a Filoklem. Lukian ztstal klassikem 
»Hlasatele« i v dalSich roénicich; pfelozili tu Ziegler slavnou 
obvyxotoig Alexandra, Hannibala a Scipiona (Nex@txoi dia- 
Aoyot XIl) v roé. IL, sv. 3.; Josef Jungmann dva dalsi Zahrobni 
hovory (Xa I) mezi Charonem, Merkurem a riznymi mrt- 
vymi a Diogenem a Polydeukem (Pollukem) v_ roéniku 
Ill., sv. 4; Jan Nejedly delsi dva rozhovory Lodi aneb Zd- 
dosti (Idoiov 7) Eiyai) a Privoz aneb tyran (Katdsahovs 
} Tdoavvos) v rotniku II., svazku 2. a roé. III, sv. 1. K tomu 
druzi se jesté nékolik preklada v Hromadkovyech »Prvo- 
tindch«; r. 1815 otiskl tam D. Kynsky VII. hovor z Oedéy 
didAoyot, vedeny mezi Apollinem a Hefaistem, XXII. Hovor 
zahrobni mezi Charonem, Menippem a Merkurem, pievod 
spisku IJegi tay dipddwv s vyslovnym podotéenim  »dle 
Wielanda«; roku 1815 a 1816 pfinesly »Prvotiny« vedle 
toho nékolik ukazek Nedélovych. prekladi Lukianovyeh epi- 
gram, 

Tyto vSecky piteklady nejsou rovnomérné a rovnocenné; 
Jan Nejedly a Josef Jungmann piekladaji nejuhlazenéji a nej- 
Gestéji, Ziegler naopak vystihuje nejvérnéji original. Kdeztoe Wie- 
land, z jeho% velkého vydani GeSti. pfekladatelé pfijali vétsinu 
svych poznamek, velmi Stastnou rukou travestoval mluvu a ter- 
minologii Lukianovu, leckde v duchu spoletenského hovoru své 
doby, nepozorujeme toho nikde u nasgich pfekladateliv,. jimzZ tane 
na mysli spise ¢tendistvo prosté neZ aestheticky vzdélané obe- 
censtvo. Tomu wéelu slouzi hojné pozndmky obsahu véeného: a 
nikoli té% kritického, jako jest u Wielanda; nékteré dialogy véak 
olistény byly bez poznamek. Leccos ukazuje k tomu, Ze nasi 
prekladatelé uZivali latinského textu a nikoli teckého origindlu: 
vét8ina vlastnich jmen, hlavné mythologickych, uvaddi se. ve - 
formé latinské a také sklofiovani vlastnich, neproménénych jmen 
osobnich a mistnich, jez vSem tlumoénikim kromé Jungmanna 
éini znaéné nesnaze, ukazuje ku predloze latinské. Kromé Kyn- 
ského, ktery svou piedlohu uptimné uyddi, nikde nelze zjistiti, 
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Ze by bylo ptimo pracovano podle dila Wielandova. Jazykové pti- 
mykaji se vSecky ty preklady k starsim nagim prevodim, z nichz 
alespon Konaétv byl pred ogima; ani Jungmann nevykazuje tuto 
neologismt. Také po této strance se tyto ptispévky, jez nikoliv 
nahodile byiy uvedeny ukdzkou staroceského Lukiana, hlasi ku 
ptisnému staromilstvi »Hlasatele«. 

PovSimnutf zasluhuje i vybér téchto prekladi z »Hlasatele« 
a Z »Prvotin<. Zivel vyslovné eroticky¥ a galantni chybi docela; 
z->Hovori heter< nepfelozeno vibec nic, 2 »Hovori bo%skych« 
pouze nevinoucky pfibéh Hermova détstvi. Nejvétsi pozornost 
vénovana »Hovoriim zahrobnim«, z nich% prelozeno, otisk z Ko- 
naée vCitajic, Sest kustii vesmés velmi vyznamnych, takze étendfi 
byly predvedeny hlavni rysy tohoto vyznaéného cyklu Lukianova: 
z dramatickyech ovyzgioerg vybriny dvé nejpaisobivéjs{, jejichz 
postavy poZivaji opravdové slavy déjinné (Alexander, Hannibal, 
Scipio; Alexander a Diogenes); z dialogi vyslovné kynickych 
vyvolen jeden, jenZ ostie rysuje filosofickou satiru Lukianovu (Dio- 
genes a Pollux), a druhy, jenzzivé applikuje kynické moudrosti na né- 
kolik typiv obyvatelstva podsvéti (Charon, Merkur, Menippus atd.); 
Kynsky pfipojuje jesté preklad burleskni scény mezi Charonem 
a Merkurem, v niz Lukian se jevi jako odchovanee komoedie 
attické. Srovndme-li tyto ukazky s prekladem Kondcovym, zpo- 
zorujeme, Ze misto zajmu mravoucného, jimz Mzen byl vybér 
XVI. véku, nastupuje nyni v dobé osvicenské spise zfetel filo- 
soficky a historicky: Lukian zdomiaciuje u nds nejen slovem, 
ale i duchem. K vétsim spisim Lukianovym sahli pouze dva 
prekladatelé, kte¥i sami byli opravdovymi osobnostmi spisovatel- 
skymi: Jan Nejedly a Josef Jungmann. Pi vybéru dialogu »PH- 
voz aneb Tyran« dojista rozhodovala tésna souvislost s »Ho- 
vory zdhrobnimi<, vedle toho patrné i zajem latkovy; tento 
rozhovor pravé jako »Lodi aneb Zddosti<, zejména pak »Liivy 
aneb Nevé¥ci« poutd novellistickym bohatstvim rozmanitych a 
vdéénych motivi, vlozenych anekdot, podivuhodnych pfibéht. 
Jungmann, jehoz myslivy duch osvédéil se jiz pti volbé obou »Ho- 
vorti zahrobnich«, saha po »Timonovi«, zvédavosti psychologovou 
' yeden k proslulému charakteru, v literatufe svétové znovu a znovu 
zobrazovanému. Takto pouéuji nds i pieklady Lukiana na usvité 
 naSi novoéeské literatury o literdrnich osobnostech svych pivodci. 

Opozdény étvrty roénik »Hlasatele« r. 1818 nepfinasi ji; 
preklad& z Lukiana, jehoz jméno z ceskych Casopistii vibee miziz 
i u nds Lukianova sldva zhasinéd s osvicenstvim a basnickym ro- 
_kokem. Po étrndcti letech (1832) vsak vychazf cela sbirka 
>Nékterych spist Luciana Samosatenského« ptekladem Ig- 
nace Hdajka, professora y Litoméficich. Vznik této knihy 
vyklada. ném Zivotopisee Jungmanntv V. Zeleny.1 V_  dobé 


‘Zivot Josefa Jungmanna. V Praze 1873. Str, 70 a 71. 
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litométického pobytu, do nizZ vyluéné V, Zeleny klade Jungman- 
nfiv zijem o Lukiana, vybidl Jungmann svého kollegu a Svakra, 
Ignace Hajka, aby soustavné preklidal Lukianovy spisy. Hajek dal 
se do prace, pokratoval vSak prilis pomalu, az r. 1820 v » Slo- 
vesnosli« Jungmann Hajkovi znovu pfreklad vlozil na srdce. 
R. 1832 vySla »Nékterych spisi« Gastka prvni, obsahajici na 
280 strandch tyto prace Lukianovy:[/egi tod évumviov, I190- 
unveds et év Adyots, Niyoivos, Tinwy, Adnzvéyv, ITgoundeds 7 
Katvxuacocs, Osav diddoyot, “Evddiow diddoyot a Tears; 
druha éastka, o niz Jungmann podava zpravu v »Historii litera- 
tury« pod é VI, 928, zalezela v rukopise a stala se s ostatni 
Jungmannovou pozistalosti nedostupnou. Hajkav pteklad Lukiana, 
jenz, pri veSkerém nedostatku posvécent literérniho, jest cennou 
praci peclivého a dobrého filologa, preSel bez ohlasu. R. 1832 
byl Lukianos také v Cechach spisovatelem prekonanym. 


Ul 


Tak jako v XVL véku, ptisobi i v dobé osvicenské Lukian 
u nds spige na éasovou literaturu tendenéni nez na tvoreni opravdu 
umélecké: mladé novinatstvi Geské, sledujici pfedevsim cile na- 
rodnostné obranné, uZiva jeho ostie nabrouSenych zbrani- pod 
praporem mySlenky vlastenecké. Zarovea s piteklady z Lukiana 
prindsi prvni roénik »Hlasatele« dva lukianské dialogy ptvodni: 
dvé rozmlouvani »O jazyku ¢éeském« z pera Jung- 
mannova, napsana jiz r. 1803 a pozdéji pojata v Upravé po- - 
nékud zménéné do »Sebranych spisi. Jungmannovych<«!. Formou 
islohem pfipina se k nim kratsi a literarné méné cenné »rozmlou- 
vani«, jimZ v Hromadkovych »Prvotinach« r. 1814 zahajil troj- 
élennou svou polemiku s t. zy. »Bohemariem<. MySlenkovy raz 
a vyznam téchto vybornych publicistickych stati, v nichz Jung- 
mann jest Sfastnym obrancem a buditelem éeského jazyka a 


1 Zmény »Rozmlouvant prvniho« v otisku kniZnim jsou ne- 
patrné. Za to »Rozmlouvani druhé« bylo podstatné zkréceno a tim 
obménéno. KdeZto v »Hlasateli« r, 1806 jest tasovym Zurnalistickym 
projevem, reagujicim na rizné aktuality r. 1803, preneseno jest v »Se- 
branych spisech« do sféry obecnéj8i. Potlatena tu Slavomilova pole- 
mika s jenskou »Literaturzeitung<, s Wielandovym »Deutscher Merkur< 
as >Zeitung fiir elegante Welt«; Skrtnuta zminka o Carnotovi a po- 
znamka o starém Skolském ziizeni; odpadl i passus o dilezZitosti znati 
éeStinu pro knéZstvo pri ufadé pastyfském. Hlavni zmény staly se 
na konci rozmlouvant v Feti Slavomilové, jen% v >Hlasateli< horuje 
o »jistém prosttednim dialektu, kteryz by Slovany sbrat¥Fené spojiti mohl; 
bud on jako jest vzneSena némtina mezi némeckymi, anebo jako poe- 
ticky, aneb aspori Plutarchtiv mezi feckymi<; v kniZnim vydani pas- 
sus ten chybi. Slavomil konéi svou teé »nékolika pobo%nymi ZAdostmi«< 
z nichz v »Sebranych spisech« pfani velké akademie slovanské a zlep- 
Seni slovanského knihkupectvi vynechéno, Ke zménam tém bude po- 
trebi hledéti v kritickém vydani dé] Jungmannovych, . 
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Geské ndrodnosti, byl nékolikrat podrobné a d&kladné rozebran 
1 ocenén* a neni potieba k véci té se vraceti. Tuto cheeme 
phispéti k formalnimu rozboru élanké Jungmannovych vyse- 
trenim jejich vztahu k Lukianovi. 

Ku predloze své se Jungmannovy stati hlasi jednak primo, 
éastym uvadénim citdti z Lukiana, jednak éasové, soudobym 
vznikem s Jungmannovymi pfeklady ze sofisty syrského, jmeno- 
vité vsak formou dialogickou, za jejiho% vzorného klassika osvi- 
censtvi Lukiana pokladalo. AvSak p¥ibuzenstvi to saha hloubéji. 
Jako v dialozich Lukianovych, i v téchto rozmlouvanich tvoii pod- 
klad rhetoricko-polemicka pie dyou odpdreé, z nichz jeden haji 
princip vy8s{ kulturni pravdy, byt posud~zneuznané, druhy pak, 
jemuz se dostane koneéného odmitnuti, obyéejny, pohodiny pied- 
sudek. Tento kontrast moudrého vlastence (Daniele Adama z Ve- 
leslavina, Slavomila) a odrodilce (Cecha, Protivy) odpovidé ovgem 
predevsim skute¢énym ¢eskym pomérim, avSak jest praeformovan 
u Lukiana protikladem jemného, uhlazeného Hellena a nevzdéla- 
ného Skytha ve spisech Avdyagots i) mei yuuracion, T6- 
Saoig #} Didia, SxbFnc 7) IlodSevoe, kde mistrovsky provedené 
ovyzetoets davaji epigonu Plutarchevu vystoupiti co nejrozhod- 
néji a nejnadSenéji pro staré idealy hellenské.? 

V »Rozmlouvani prvnim« spojen jest tento kontrast s ram- 
cem vétsiny »Hovortz abrobnich<: jako u Lukiana, tak i u Jung- 
manna prichdzi novy obéan do podsvéti, setkava se se slavnou 
historickou osobnosti, ocita se s ni ve sporu, a teprve vyklad 
osoby treti (u Lukiana zpravidla nékterého kynického filosofa, 
u Jungmanna uslechtilého Némce). odstratiuje nedorozuméni a 
privadi jakysi smir. Zac¢dtek dialogu jest cite lukiansky. Daniel 
Adam~z Veleslavina dovoluje se u Mina, aby smél pohovofiti 
s novym pfichozim. Hned prvni slova uvadéji je} velmi drama- 
ticky v tZas; nékolik vét staci, abychom méli pied o¢ima po- 
vahy obou mluvéich podsvétnich, jez se nikterak nelisi od jejich 
osobnosti za Zivota na zemi. Postupné vsak piibyva odchylek 
od zpisobu Lukianova: uzivani mistniho jargonu jest rys, jenz 
nikterak neodpovidd feckému rhetoru,  usilujicimu o kosmopoli- 
tickou srozumitelnost; misto Lukianovy ironie Jungmann upada 
v horlenf, ba v tén kazatelsky; téeti osoba (Némec) nezachovava 
neutralitn filosofického, ponékud blaseovaného pozorovatele a po- 
suzovatele jako oni kynikové, z nichz mluvi Lukian sim; zavérek 
dialogu, pfipinajici se k uréité casové udalosti, sestupuje s ob- 
lasti- sofistické do ovzdu3i Zurnalistického, 


1 V, Zeleny na uv. m. str, 66—71, J. Vitek na uv. m. dil II. 
& 2. str. 14—17, J. Jakubec v Literatute ceské XIX. stoleti, Dil I. 
(1. vydéni v Praze 1902) str. 572—590; s Jakubcovym nazorem 0 vro- 
éeni »Rozmlouvani druhého<, prosiovenym na str. 574, pozn, 2, se ne- 
shodujine, 4. =, . 
2 Hirzel na uv. m. str. 284—286. 


AAG A. Novak: 


V »Rozmlouvant druhém« se Jungmann vzdaluje od svého 
vzoru jesté vice: dramatickd motivace dialogu jest mdla, charak- 
teristika osob, proucich se o pfednost svého minéni, malo pro- 
pracovana, ironie a sarkasmus naskytuji se pofidku; jen argu- 
mentate Protivova, plna »lapavych zavérkai«, logickych hiiéek, 
paradoxnich tvrzen{, ptipomina, Ze autor udil se ve Skole sofisty 
Lukiana. Straény rozhovor dvou blize necharakterisovanych osob 
A a B, uvadéjici polemiku s »Bohemariem<, md od Lukiana 
pravé jen rdmec dialogicky. Lukian dava .tedy Jungmannovi 
popud k dialogim a formalni yzor pro né; v prvnim ze svych 
rozmlouvani zlustava Jungmann v celku jeho epigonem, po- 
stupné vSak zprostuje se své formalni zavislosti a povanasi se 
k vlastnimu Zurnalistickéma svérazu. Tam, kde slo 0 opravdové 
hdjen{ positivnich ideali, jimiz Jungmannovi byly jazyk a na- 
rodnost; tam, kde pfestavala rozmarna hiiéka osviceného rozumu 
a zaéinala vaznd zadlezitost horouctho srdce; tam, kde nastupo- 
vala m{sto kosmopolitického rokoka literdrniho nadSena roman- 
tika ndrodni — tam nedostac¢ovalo slovesné uméni posmévaéného 
a frivolnfho mildéka Wielandova, tam Jungmann musil tvofiti 
samostatnéji, modernéji, romantictéji. 

KdyzZ se byl takto i u nds Lukian piezil, pfichvatal v po- 
slednim roéniku »Hlasatele« r. 1818 Vojtéch Nejedly, jemuz 
bylo souzeno opozditi se vzdy o nékolik desetileti, se svymi 
lukianovskymi ohlasy. Na str. 295—307 IV. roéniku »Hlasatele« 
ctou se z jeho pera pod thrnnym titulem »Rozgmlouvdani 
mezi mrivymi« tii dialogy: Zizkiv a Pelcliv, bohdéaiy a chu- 
daiktv, divéin a Zenin. Po vnéjsich strankach jsou Lukianovy 
Nexoinoi drédoyot napodobeny velmi peclivé; ba lze primo shle- 
dati v jednotlivyech »Hovorech zdhrobnich« pfedlohy pro Nejed- 
lého imitace: Zizka haji se podobné jako Hannibal a Alexander 
ve XII. hovoru zihrobnim; protiklad generace Zizkovy a Pelclovy 
jest rozpredenim motiva ze IV. hovoru, kde Merkur v hovoru 
s Charonem rozmlouva o rozdilu nékdejsich a nynéjsich p¥icho- 
zich do podsvéti; dialog mezi bohatem a chuddkem zalozen jest 
na motivech XXIV. a XXVII. hovoru, kde kontrast bohatstvi a 
chudoby jest tsttednim thematem; rozmlouvani zeny a divky 
pripomind fabuli milence Protesilaa v hovoru XXIII. V celku 
Vojtéch Nejedly piéevzal od Lukiana jak filosofii o marnosti vSeho 
bytf pozemského, tak oblibeny ramec jeho »Hovora zdhrobnich«, 
kde se v podsvéti setkavaji bud proslulé osobnosti historické, nebo 
zastapcové protichiidnych principiv at spoleéenskych at myslen- 
kovych. Priblédneme-li vySak blize, uvidime, Ze péejal pravé jen 
ramec; vlastn{ podstata Lukiauovych dialogi, dramaticka Zivost, 
bystré charakteristika, uméni sofistické argumentace, rhetoricka 
zdobnost, ironicka. Hznost — to v8e Vojtéchu Nejedlému wplné 
uniklo, Misto toho ukazuje se n&ém suchopdérnym mravokdércem, 
nudnym kazatelem, horlivym a naivnim chvalofeénikem starych 
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zlatych gas, jenz stavd se zcela bezradnym, miéa-li vyhrotiti 
Konee dialogu. Vojtécha Nejedlého opozdéna »Rozmlouvani mezi 
mrtvymi« nesnesou ani z daleka ptirovnani k dialogam Juneman- 
novymi. PoloZime-li je vSak piece vedle nich, uvédomime si znovu, 
Ze vyznamnym vzorem velky spisovatel roste a éasem dospivi 
opravdového svérazu, kdeZto nesamostatny epigon jest jim du- 
Sevné poutan a tisnén. 


Povaha povidek v Gesta Romanorum. 


Napsal J. Veitz. 


(Dokonéeni.) 


Na podobnou povéreénou tradici ukazuje rada davani 
starcem Sokratovi, jemuZ té%ce onemocnéla manZelka, v_po- 
vidce 44.: »Zzena twa geft z femene kraloweho. Protozz kdyzz 
kral, oteez gegi, bude krew pufftieti, wezma te krwe kazzizz {we 
azenye prfi gegie tu krwi zmazati...< Obé povidky maji spo- 
leénou ideu, Ze otcova krev pisobi uréitym vlivem na déti. 

S medicinou sttedovékou tizce souvis{ astrologie. Povéry 
astrologické zalezely ve vite, ze hvézdy a riizné postaveni jich ¢ 
pusobi na pfirodu a na Zivot lidsky (»astra regunt homines, sed 
regit astra Deus<). Sila této domnénky byla tak velika, Ze nej- 
vétsi astronomové, Kepler a Tycho de Brahe, s nadsenim péstovali 
astrologii. Vlivy povér astrologickych vyskytuji se v povidce 
pavodu orientalniho (kap. 71.): Mlady kralovic je na vychovani 
u sedmi mudrei. Macecha usiluje o jeho bezzivoti a vyZada si 
na krali, aby krdlovie vratil se k otci. Vychovatelé jeho pozo- 
ruji hvézdy a Gtou v nich, Ze »neprzywedu-li geho, wifichny 
miftrzi bez hlaw budu; Pakli przywedu, tehdy ten gifty mla- 


denecz zahuben bude...< Kralovic druhé noci zkoumal hvézdy ! 


a »Widyel w gyne malé hwyezdye, zze bude-li za fedm dny 
miezzeti vitawiczzhye, kdyzz k fwemu otcezi przigde, a miftrzi 
geho budu fye fnazznye zan przymluwati, kakzzkoli na kazzdy 
den na {mrt weden bude, zzyw oftane.. .< 

Zkoumani piirody, jez se dadlo deduktivné, vychazejie od 
naboZenskych theorif, dospélo povértivych v¥mysli také ve 
svété zvitat; fantasie v tomto oboru mohla pracovati s vétsi vy- 
nalézavosti, ponévadZ se povzndasela nad svét skuteény a pie- 
jimala mnohé tradice orientalni a antické, 


SE, natka, jimiz Pelel u Vojtécha Nejedlého provazi svou dobu, 
literarné zajimavéjsi jest jeho stesk do sentimentalnosti Wertherov- 


_ského pokoleni: »Zamilovana Zvatlani k sobé je vabi, Ze. citediné du- 


Sinky po hordch bloudice, v slzy rozplynou. Jsout. pravé jako déti, jen 


-cukr a med chtéji jisti, a chleba ani vidéti nemohou.< 
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V povidee 5. popisuje se bazilisek, jenz dechem otravnym 
nitil vojsko Alexandrovo; zreadlo, ve kterém baziligek se shlédl, 3 
udinilo-konee jeho Fdéni. Vypravovant pripomind ndém mythus 
anticky o Perseovi, ktery usmrtil Medusu zrcadlem, jez mu dala 
Athene; zajimave také je srovnani s Neckamem, str. 198, kap. 120: : 
» Basiliscus in terris malum singulare, serpens est pene ad semi- ee 
pedem longitudinis, non hominis tantum vel aliorum animalium 
exitiis datus, sed terrae quoque, quam polluit et exurit, ubi- 
cumque ferale sortitur receptaculum. ae extinguit herbas, < 
necat arbores, ipsas etiam corrumpit auras... (!)<« 

Také kolem lva, krale-zvifat, nakupila: se Fada fantastickych 
povidek a pover; Neckam podava rozmanity jich vybér. Z téze 
povércivé tradice vyplynula povidka 68. v nizZ se mluvi o kuzi 
lvové, kterd odhani draka a jedovaté hady. 

Z téhoz% prostiedi ¢erpana je povidka 6.0 cizolozné éapici, 
kterou éteme také u Neckama v kap. 44: Rytit da zazditi —_ 
studnici, ve které se koupala capice, aby Gap necil na ni cizo- 
lozného zdpachu. Cap, poznav jeji nevéru, jesté s jinymi tApy Yer 
ji ustipa. TotéZ vypravuje se o cizolozné viel v povidee 47., ke he, 
které Ize piirovnati: Albertus Magnus, De animalibus, 22, 2, 1. 

Povéreéné tradice pojily se také k jednorozci, k némuz 
se smély pfibliziti jen nahé, Gisté panny, krasné zpivajici, v po- 
videe 83. (sr. Ae Magnus: 22, 2, 1a bestidt Philippa de 
Thaun). : . a 


S velikou oblibou poslouchala se ve sttedovéku vypravovani 
o vérnosti psové. Neckam, str. 252, kap. 157, pod zahlavim »De 
ane« pfipomina uziteénost psi pro lov, prichylnost jeho-k pi- 


novi, chytrost a vérnost aZ k smrti. Na doklad jeho vérnosti 
vypravuje povidku, ktera je v kap. 30. éesk¥ch Gest: Rytif, jenZ 
ma pfivésti pred svého pana nejvétsiho pritele, nepritele a kej- — 
klife, béfe psa, Zenu a malého syndéka; pes dokaze prance 
-k panovi tim, Ze se bez pri¢iny da tryzniti. te 
Romanticky duch stiedovéky vypéstoval si ¥adu jingeh = , 
povér, které v literdrnich plodech dochazeji ozvény. V Gestech 
zachovany jsou na né nékteré vapominky. V prvni fadé je to- 
zpusob, kterym: se dokazovala vérnost Zenina wv ‘ap. 59). Zda ~ 
se, Ze jiz v dobé velmi staré utikali se k riznym prosttedkim, | Ss 
aby se dokazala vérnost manéZeléina (sr. Liebrecht, 1. ¢., str. 86). 
Jiz Zidé maji zkousku éistoty (Mojzi8 II, 5, (i237) ‘Kontinuitu e 
_ zkousky Gistoty mizeme sledovati az do doby mythologické, kde 
se zkouska vérnosti provddéla stygickym pramenem, ktery zjevil 
vinu prohre%ilé pani potiisnénim vinku. Podobna predstava viou 
dila se v Fecké romdny. Odtud idea zkousky dostala se d 
mantického basnictvi, které preneslo jitaké do Gest. (Arios . 
oped Tristrana episodu o ¢arovném rohu, jimz manézel pozn 
 véru Zeninu; | jinym zkusebnim ndstrojem byl plast, kte 
BSCR Deus byl ee ae sous ee =o sr. | 
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court mantel, vol’ L, p. 60). Zkoug&ka vérnosti popisuje se také 
v ¢eskych Gestech v povidee 59.: -Matka nevéstina ddva zeti 
svému ko8ili, ktera zistdva tak dlouho cista, dokud jeden 
z manZelti neporusi vérnosti (srovn. sbirku  »Fabliauxs.A. de 
Montaiglon, III, str. 10). 

Jiné reminiscence povéreéné poji se k Garovani obrazy 
voskovymi, jez maji pry zdzratnou silu prendseti to, co se déje 
s obrazem, na toho, koho obraz piedstavaje (srovn.. J. Grimm, 
Deutsche My thologie 1045). PH ¢arovani teba pronaseti kouzelné 
formule; obraz byva povéSen, do vody ponoten, do ohné vlozen, 
jehlou pichén nebo pod prahem zakopin; ten, koho obraz pied- 
stavuje, zakouSi trapeni obrazu. Carovani takové pochdzi ze 
starovéku (Ovidius, Amores, II, 7, 27, Horatius, Epod., 17, 76). 
V Geskych Gestech vyskytuje se v pov. 110.: Rytif odejde na 
pout do Jerusalema, Zatim Zena jeho s milcem radi se o jeho 
zahubé. Milec uéint obraz z vosku podobny rytiti a zaklinaje jej 
chystaé se do ného stiileti. Povidka zajimava je tou okolnosti, 
ze se jmenuji prosttedky proti takym kouzlim. Klamanému. ry- 
titi pomaha Vergilius. Piipravi lazen, ve které rytit ma se skryti, 
az uzti v zreadle milce stiilejiciho do obrazu, Po titetim marném 
pokusu zasahnouti rytife stiela mileova obratila se proti stéelei 
a usmrtila ho. 

Ze vsech nekalych temesel nejpovérdivéjsi je a bylo zlo- 
déjstvi. Zlodéji maji svého patrona, ktery chrani je pred nebez- 
pecim, maji své dny, ve kterych vyzkumné podniky jejich pro- 
vazeny jsou Stéstim, maji sva tkanf, jimz prikladaji moc zazraénou. 
A téch bylo velmi mnoho, Z. Winter, Kulturnf obraz éeskych 
mést, I, str. 144, mluvi o zlodéji, ktery se modlival pfed jar- 
markem: »Milej pane Jesisi Kriste, budiZ mi ta cesta tak jista, 
jako dastojnad Panna Marija je éista svému synu pred porodem 
i po porodu; vymino (= ve jméno) Otce i Syna i Dacha svatého, 
vSejediného Hospodina, toho mi dopomahej Bah Otec, jeho milej 
Syn i Duch syaty, vse jeden Hospodin na véky pozehnany. 
Amen!« Tuto modlitbu tkdaval po titkrate a kiiz pravou nohou 
¢inil na casts, a dilo pry se mu vZdy podafilo (sr. tamtéz, 
str, 165).1- K podobnym zlodéjskym praklikam vztahuje se -po- 
vidka 29.:. Muz, aby oklamal zlodéje, ktery se vloupal do jeho 


pribytku, vypravuje své manZelce: »(Svého jménf nabyl jsem- 


kradezi) Ay, tatot gfu ae kterazz fem fedmkrat rziekal: 
Skoezzil fem, fkoczzil fem . 

Jesté ledacos mohli beeen nalézti v Gestech, co marae: 
terisuje povahu sttedovéku. Jedna okolnost po strance filoso- 
ficko-nabozenské je tak zajimavd, Ze tieba o ni se zminiti; je to 


‘ Se: starofr. fabliau o Larron qui se commendoit a Nostre 
Dame toutes les fois qu’il aloit embler: >... Toutes les fois qu'il embler 
aloit— En sa garde se commendoit. 
France, XXIII, str. 121). 
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.< (Histoire littéraire de la 
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neklamné piesvédéeni o absolutni prednosti nabozenstvi ktestan- 
ského pfed jinymi vérami. Tato nezlomna vira, podporovana 
eudaimonismem po smrti, ptsobila tak mocné na prvni vyzna- 
vate Kristovy, Ze pro ni obétovali Zivot pozemsky. 

Cim té2si je vyjddriti pomér jednotlivych vyznani a vér, 
tim éastéji nalezime pokusy v lidové i v umélé poesii zjasniti 
tento vztah v obrazich. Lze pozorovati tu tii druby nazirant: 

1. Ndbozenstvi jsou ve skutecnosti stejné ceny; kazdy mize 
byti spasen ve svém nabozenstvi. 

2. Nabozenstvi jsou jen zdanlivé stejné ceny, ve skuteénosti ze 
je vSak jen jedno pravé; které je to, vi sim Buh. oe 

3, Nabozenstvi jsou ceny nestejné; jen jedno je pravé, jen 
jedno ptinasi spdsu; je to naboZenstvi kiestanské. Priikazna sila 
jeho zdlez{ v zdzracich, které se déji jeho jménem. Nejéastéji 
idea tato byva zobrazena parabolou o téech prstenech; jako cena 
drahocenného prstenu tkvi v zdzraéné pisobnosti kamene, tak 

sila kfestanstvi vézi v zazracich, jimiz Bah své vyvolené od- 
eases méiuje. Pozorujme po této strdance Gesta! (Budeme vSimati si 
‘ také moralisaci, které jsou nutnym pendantem parabol, podava- — 
Besccies jice jejich vyklad.) 7 
pie Na italské novelly o tfech prstenech upomind nas po- 


vidka 9. éeskych Gest: Kral mél titi syny. Pied smrti odkazal = 3 
prvorozenému dédictvi, druhorozenému poklad, tretimu dal prsten, a 
; jenz drazsi byl nez vée to, co dal obéma; bratti jeho dostali om” 


také po prstenech, jez vSak nebyly takové zazradné. sily jako prsten 
syna nejmilejsiho. — Dilezity je vyklad paraboly: Kral tento . 
je Kristus, jen% ma tii syny, Zidy, pohany a kfesfany. Zidim 
dal slibenou zemi, pohanim poklady, ale kfestaniim dal prsten 
nejdrazsi, ktery premdha vSeckno jméni — viru kfestanskou. 
Jesté jasnéji vysvita p¥esvédéeni o absolutni piednosti kite- — 
stanstvi v povidee 101.: Kral mél tii syny, z michz jednoho vice 
miloval nez ostatni; pfed smrti odkdzal mu drahocenny prsten _ 
se vzacnym kamenem, brat?im jeho pak po prstenu podobném, — 
ale s kamenem skelnym. _Kdys se brat hadali o cené sv¥ch_ 
prstend, nejmladsi rozhodne spor zazraénou pisobnosti svého 
prstenu, jen% uzdravuje nemoci. — Povidka je parafrasovana ve 
prospéch nabozenstvi krestanského. Tito tii bratif je troji lid, 
_k¥estané, Zidé a pohané; a protoze Bah nejvice miluje lid kfes- 
fansky, ostavil mu viru kfesfanskon, tera slepé osvécuje, ne: E 
. duzivé uzdravuje, mrtvé kristi. - 
.. Potés nadbozenské piesvedéeni nadlo si -roudho: v povidee 28. 
© které jiz ¢astéji jsme mluvili: Kral mél tii ‘syny z deny ¢ 

_ loznéa jednoho vlastniho. Po. smrti otcové “hadaji- se _synové ¢ 
y > dittyi. Ry tif, pritel oteiv, rozsuzuje spor: necht sy 
do mrtvoly oteovy; kdo. prostieli télo otcovo, bude 
vilastni synové odvazili se stieliti po otci, jeden 
do ust, tieti do srdce; Wega ie Ab tS lib 
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otcovo. Ten uznan by] pravym dédicem. — Povidka sama ne- 
podava nic zvlastniho; je to apokryfni zpracovant episody o roz- 
sudku Salamounové. Vyklad jejf odpovida vsak tendenci vyse 
vyjddtené: synové z cizolozstva jsou pohané, Zidé a nejhorsi — 
kaciti (kacitstvi ve stiedovéku. bylo poklddano za nebezpecnéjsi 
pro viru neZ pohanstvi; sr. slova Voigtova, citovand v_ »Myglen- 
kovém yyvoji<« Drtinové, str. 269: »Lhostejni a nevérci jevili se 
cirkvi za vSech dob ménénebezpeéni nez smély kacit, ktery dlanku 
viry lépe chee rozuméti aneb ktery odvazuje se viklatinajediném ka- 
meni stavby hierarchické<). Pravy syn je dobry k¥estan, nebot 
miluje Boha ze vSeho srdce, ze vsi duSe, ze v8i mysli a svého 
blizniho jake sama sebe... Kriterium, kterym se kiestanstvi 
odliguje od ostatnich vér, je nam v tomto vykladu blizsi: tkvi 
v jediném slové, Kristem Casto opakovaném, ve slové, které tvori 
podstatu Pascalovy filosofie. Slovo to je laska, ldska- ucinna, 
vztahujici se i na nepfitele. 

Jiny ramec téZe mySlenky podan je v povidce 51., ktera 
podle Griisseho, I, 268, zda se chovati v sobé stopy paivodu orien- 
talniho: Tii tovarySi méli jeden pecenec chleba a byli velmi 
hladovi. Ponévadz vSichni tii nebyli by se nasytili, radi nejchyt- 
FejSi z nich, aby chléb dostal ten, ktery bude miti nejlepi sen. 
Kdyz druhové spali, ten, ktery radu daval, snédl chléb sam. 
Kdyz se probudi, vypravuji. Jeden vidél ve snu nebe a uizival 
jeho blazenosti; druhy vidél peklo a sebe v ném; tieti, ktery 
snédl chléb, spatiil andéla, ktery ukazoval mu radosti prvniho 
vnebi a trapeni druhého v pekle; a ponévadz pry se domyslel, Ze 
v nebi ani v pekle chleba nepotiebuji, snédl jej. — Poetickou 
vysi povidka tato nevyrovnd se parabole o tiech prstenech; je 
to sice episoda, kterd pfekypuje pfirozenym humorem a proto 
zda se poukazovati na prostéedi lidové (sr. fabliaux), odkud 
mnohé povidky podobného genru éerpaji naméty; citime vSak, ze 
humor podobného zrna neni vhodny pro to, aby byl obrazem 
myslenky vaZné. Tfi tovarysi Jsou troje pokoleni lidské, Zidé a 
pohané, bohatia mocni, dobii kiestané; Zidé a pohané podle tal- 
mudu a uéeni Mohamedova vyhrazuji nebe pro sebe, bohati peklu 
nevéii, dobii kiestané jsou pravymidédici slavy nebeské; jinymi 
slovy: jen v kfestanském bohu je spdsa, mimo néj mozna neni. 


V¥sledek této studie, shrnuty v zdkladni mydlenky, je tento: 
Gesta jsou odleskem doby, ve které byla slozena; jsou vyplodem 
_ kompilaéni prace ducha sttedovékého, ktery na samostatnou 
éinnost dugevni byl chud; fantasticka manyra, podporovana ro- 
mantickou dobredruznosti a vlivy orientdlnimi, vtiskla Gestim 
ziejmé stopy své plsobnosti; vnitini obsah, shodujici se ve zvy- 
cich, v nazorech na Zivot a na pfirodu s tradicemi své doby 
nikterak nelisi se od svého prostfedi. 

‘Zby¥va objasniti jesté dvé okolnosti: 

29% 
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1. jak povidky rozmanitého obsahu a zpracovani, mnohdy 
nevhodné svoji lascivnosti, tvofily nit, na kterou se navazovala 
nabozenskaé moralisace ; 

2, jaké povahy jsou tyto moralisace. 

Ad-1. O cené povidek Gest nebudeme se Sifiti. Konstatu- 
jeme jesté jednou, Ze nékteré povidky jsou uslechtilé, s jemnou 
pointou, okotenéné mirnym vtipem, jiné prostiedni, mensi ast 
bez ceny. A zdd-li se ndm nékterd povidka neslusod, jmenovité 
pro ndbogenské rozjimani nevhodna, treba si ptipomenouti, Ze 
se Gesta #idi médou ‘tehdejsi literatury homiletické (sr. J. G. 
Schelhorn, Amoénilates Historiae Eeclesiasticae, Tom. L., str. 796: 
»Plenus enim est (aevus) insipidis historiolis vel potius fabellis 
anilibus, ad usus homileticos maximam partem ineptissime accom- 
modatis...« nebo Schuler, Geschichte der Veranderungen des 
Geschmacks im Predigen, jmenovité partie o »risus paschales<), 
Tieba také doznati, Ze zdravy vkus sttedovékého posluchaéstva 
odsuzoval nevtipné vystielky sam; svédectvi o tom mame ve 
starych listindch obsahujicich stiznosti proti neslusnym kazatelim 
(sr. Z. Winter, Zivot cirkevni v Cechdch, Il, str. 891: Velimsti 
zalovali roku 1597 na svého fardie Vika, Ze »misto slova boziho 
v ledajaké rozpravky, basné a Sprymy, fabule Ezopovy se vy- 
dava, smichy v kostele stroji<; proto pry nebudou choditi do 
kostela). 

Myélenka, uzivati pro poucéeni pirikladti ze zivota a z déjin, 
je tak stara jako lidstvo samo. Je piistupna, ponévadz obrazem 
se abstraktni premysleni Gini ndzornéjsim, je prakticka, ponévadz 
parabolou a allegorii sndze vytkly se mnohé chyby, jez piimo 
tici bylo nebezpeéno v dobé, kdy pan vladl.i hlavami svych pod- 
danych (sr. Gesta, moralisace 36.: »Take nyhye gyzz gfu nattali 
ezzafowe, ktozz by chtiel prawdu prawiti welikym lidem, aczz by 
gemu hlawy nezbili, ale na gynem, kdezz by mohli, tu by gemu 
vifkodili, A take malo geft tyech, geffto by [ye [myeli o prawdu 
poftawiti przed mocznu ruku...«. nebo moralisace 58.: ».. . kazete- 
lowe, genzz bogiecze [ye netoliko zzywuota ztratiti, ale zbozzye 
a prziezhy welikych lidi, ne{myegi prawdy mluviti, ale radyeyffie 
chtie f hymy Iwietfky pokoy myeti...«), Proto skladany byly pro ~ 
pottebu kazatelii ptiruéni knihy jako Aurei sermones, Hortus 
rosarum, Manipulus floram, Speculum .exemplorum, Lumen ani-. 
‘mae, Gesta Romanorum.a pod. Ze touz praktickou tendenci mél 
éesky zpracovatel Gest, vysvitad z pozndmek pfipsanych knézimi 
k jednotlivym povidkam, jez dosvédéuji, ze jich skuteéné bylo 
uzivano pfi kizani. Povidka 4 opattena je pozndmkou (na okraji 
pozdéjsi rukou): Dominica 10 Trin. Vyklad jejf je snadny: pa- 
rabola citovana ptedndSena byla teéené -nedéle nebo se pro ni 
hodi. Jasnéjsi jsou poznimky pti povidee 13. (na okraji): ZA 
v S° wegatha Na S° Girzij kazal fem Leta 1580. Dominica = 
4 Pasce dobrze nalezj Cantate; nebo pti povidee 20. (na okraji): >) eg 
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Letha 1580 u S° petra kazal fem Dnica 3 polt pascali genz flowe 
Jubilate; nebo pti povidee 21. (na okraji): v S. Petra kaza® 1579 


Lag os Oa 5 . 
Dnica 2 Trin. w néz piet brad bylo; nebo pti povidee=22. (na 


Sa 
okraji): Dnica 8 Trin, Nati. BM. wlaku fem kazal Anno 79; nebo 
pti pov. 81. (na okraji): Trinytatis v 8° petra fem kazal 78 atd., 
vétSina povidek opatiena je na okraji pt{pisy, ze byly prednagseny 
s kazatelny. 


Ze éeska Gesta jsou knihou praktickou, vysvita také z po- 
znimkového podavant moralisaci, Pri nékteré parabole vyskytuji 
se totiz dva vyklady. Zpracovatel ¢esky¥ch Gest poskytoval ka- 
zateli_prilezitosti, aby si vybral podle potteby vyklad vhodnéjai. 
Na pf. v moralisaci 62.: »...Trzietye, abychom vhle rzierzywe 
w fwem lonye przy tyelu nofili, to geft lafku k bohu a myloft 
k fwemu blyzznyemu beze wifeho vrazu, to geft beze wilye ne- 
chuti frdeezzne. Anebo (!) ohen geft fmil{twuo, lakomf{twye a pycha, 
genzz ezzaftokrat pali duffy y tyelo...<; nebo v moralisaci 73.: 
>... Tento burgéfis muozz nazwan byti wifelikaky czzlowyek, 
kteryzz ma zahradu, toczziffto [rdeze {krze krzief[t vmyto, w kte- 
remzzto buoh ma byti. Drzewo rozkof{ne plno owoeze, owuocze 
lafky, wiery a nadyegye. Anebo gynak: Burgenfis tento muoz 
-rzieezzen byti Adam, kteryzz ma zahradu pyeknu, toczzifs ray, 
W kterezto zahradye bylo geft drzewuo rozkoffne, toczzils 
drzyewuo vmyenye a owuocze rozkol[ne...« nebo v moralisaci.84.: 
>... Skrze prfi a ramye znamenay pokryteze a pochlebnyky. Take 
{krze prfi mozzt fye znamenati czzlowieczzenltwie nebo fwiedomye 
ezzlowieczzie . . .« 


Ad 2. Ke kazdé povidce piidana je moralisace, vyklad 
povahy mystické. Jakého timbru jsou tyto moralisace? Jdou raku 
v rucesndabozenskym nazirdnim stiedovékym. Svrchovany eudai- 
monismus pohrdal vezdejsim Zivotem a kladl cil Zivota v Zivot 
posmrtny. P#ilis materidlni nazirani na krdlovstvi bozi deélilo 
vesmir na thi fe: Si blaha — nebe, obsahujici po zptisobu 
svétském clouhou fadu~ stupntv a stupinkd pro vyvolené, s trinem 
Boha uprostied; #{8i zkousky —- zemi, kde ¢iovék prohfesily, ale 
vykoupeny, maje svobodnou vili mezi dobrem a zlem, je v stalém 
boji s dablem, v boji piedem ztraceném, kdyby ¢lovéka nepod- 
porovala milost bozi; #i$i zla — peklo, odkud Satan vysild na 
svét svi vojska, aby zakupovala duse za pozitky télesné. A zaé 
trpi ubohé lidstvo na svélé? Za hiich Adamitv,.k jehoz odéinéni 
sam Béh musil pfijiti na svét, trpéti a umfiti, Prostfedky, jez 
se podavaji kfesfanu, aby potlacil hfignou naklonnost, probu- 
zenou hiichem dédi¢nym, jsou jednak negativni, jednak positivnf. 
Negativni zdleteji v utrpeni a v askesi — kld&tery jsou nej- 
jistéjsi cestou do nebe; positivni tkvi ve velikém odkazu Kristové ~ 
— v ldsce objimajici i nepfitele. ms aes 
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Stastny ndzor eudaimonismu stiedovékého pronikl tak hlu- 
boce mys! lidskou, Ze se jevi v kazdé pamatce, kterd se obira 
latkou ndboZenskou. Také v moralisacich Gest jevi se snaha 
viélili toto pojetf problemu Zivotniho a posmrtného; objasnuji 
jej, applikujf jej na jednotlivé vztahy Zivotai a vyvozuji z ného 
pouéeni pro Zivot. Vizme! 

Mravnim pfivodcem zla, které ¢lovék pase, je dabel; ¢lovék 
je ndstrojem v rukou dabla, ktery nebojuje pfimo, nybrz Istivé 
a tikladné: »...Tuto chytrofti dyabel mnohe przemaha,. genz 
kdyzz widi, zze gich nemozz przemoczi, zamyfli tak, yako by 
nebyl, A to pod dobru nadiegy prziezny, dokudz fye milofti tie- 
lefnu nebo hrziechem gynym neopigi. A kdyzz fye zpigi, tehdy 
nawrati fye s fedmy horffymy dyably . ..« (v moralisaci 8.); nebo: 

. »zlodyey tento geft dyabel, genzz fkrze zle myfflenye w frdezi 
ezzlowieezziem fkrze powolenye okna y dyery czzyny... Nebo 
dyabel geft prawy zlodyeg, genzz w noczi, toczziffto w hrzieffie, 
rad by kazzdeho duffy wydrzziel...< (v moralisaci 29.); nebo: 
».,. Ale had ftary, toczziffto dyabel, myfli gye zbiti [krze dopu- 
f{tienye nyektereho [mrtedIneho hrziechu. Ale on [nad bezpeezznye 
polozzenye fweho nemuozz naplniti. Tehdy gde dyabel a pokuifie 
fye, chtie gye zbiti gedem pychy tehdy, kdyzz chwala [wietfku 
gim omluwa, kterazz ezzafto przichazie dobrym muzzom, zze pro 
zzadoft chwaly ezzynye dobre fkutky...« (v moralisaci 94.) 
a jinde éasto. 

Supranaturalismus stiedovéky pohrdal svétem a jeho ra- 
dostmi; svét pro élovéka byl hrobem, z néhoz ma povstati k 2i- 
votu lepSimu po smrti. Pfipravoval se pak nah askesi na zemi: 
odival se v reZné roucho, vzdaval se majetku, pohrdal télem 
a jeho krasou, ziikal se tituliv a daval si nové jméno, které za- 
snubovalo ho nebi. »Rovnost a bratrstvi«, pravi Viktor Hugo 
o st¥edovékém supranaturalismu ve svém veledile »Bidnicich«,; 
»ale bez svobody«. 

Stfedovék hlasa odumirani svétu atélu; byla to ziva mumie, 
ktera chtéla Ziti az po smrti: »... Ale matye, toczziffto tento [wie t 
neda czzlowieku giti po Kriftowi w chudobye. Nebo [libuge 
mnoho a prawye, zze bez tebe zzyw byti nemohu. Aczz kdy 
zwolifs fobie ceftu pokanye, aby ffel po Kriflowy, Tehdy matye 
twa flepa, toezzifto fwiet, dye tobie: Oftai fe mnu, zagifte ya 
fem tobye blizziy; vzzywayme zhbozzie, kteret geft, y pozzywayme 
{tworzenye za [we mladofty, a to bez meff{kanye...« (vy mora- 
lisaci 1.); nebo: »... Marffalek geft tyelo, [krze tiyezlo duffe 
czzaltokrat bywa byedna y hubena...< (v moralisaci 13.); nebo: 
»... Ta trzi kralowftwie gfu dyabel, [wiet a tielo. Obrazowe gich 
gla nayprwe: Obraz dyablow geft pycha, Obraz [wieta geft la- 
kom[twie, Obraz tiela rozkofs a smilftwo...« (v moralisaci 21.); 
nebo: »... Ale zzenu na lewiczi za neprzietele newyérneho s febu 
ma welli, toczziffto rozkofs ftyela nebo left dyabelfku a nebo 
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fwiet...< (v moralisaci 30.); nebo: ... »fkrze prwe vtecz mals roz- 
umyeti dyabla, [wiet a tyelo, przed nymyzz mame _ vtiekati 
yako przed [wymy tuhymy neprzately...« (v moralisaei 41). 
Dilezitym zjevem Zivotnim je htich. Co jen zptsobil hiich 
Adamiv: >... Ale kdyzz vfnul (== Adam), to gelt kdyzz k hrziechu 
praywolil, prziffla woda pychy y lakomftwie..., azz y fem y tam 
w neuftawiczznofty plawal z gednoho hrziechu do druheho... 
A netoliko z hrziechu do hrziechu, ale z nefmrtedlnofti do 
fmrtedinofti...« (v moralisaci 63.). Realismus filosofie sttedovéké 
podporoval dogma kiestanské o déditnosti h¥ichu prvotniho, nebot 
prvotnim hfichem vSechno zlo na syété povslava: »... Toto miefto 
geft fwiet, genzz mnoho let od dyablow mnoho zleho trpyel pro 
hrziech Adamow, oteze naffeho. Drak, to geft dyabel, netoliko 
gedno zwierze, to geft gednu duffi, Ale wileezky dulfle przied 
bezzim vmuczzenim do pekla s febu bral, dokudzz lew z po- 
kolenye Juda, to geft Kriftus, na krzizzi nebyl powieffen.. .< 
(v moralisaci 68.). Kristus péigel na svét a obétnou smrti na 
kFizi usmifil Glovéka s Bohem a vratil mu modZnost nehfesiti: 
»...Ale Kriftus yako [prawedlywy y myloftywy otecz chee tomu 
zakonu dofli vezzinili; Netoliko gedno oko, ale wileezko tyelo 
y duffi fwu dal za hrzieff{neho czzlowieka ...« (v moralisaci 34.). 
Kristus smrti svou ziskal lidstva nevyvazitelnou studnici milosti, 
k niz kliée odevzdal samospasitelné cirkvi. Cirkev urcuje pro- 
sttedky k spase, jez jsou povahy spiSe zevnéjsi nezli vniterné: 
zpovéd, modlitba, past, almuzna: »... (duse) kolikratkoli dopufty 
fye eizolozzftwa [krze hrziech, vteez fye k ftudnyczi [wate zpo- 
wiedi, a bude ezzifta...< (v moralisaci 6.); nebo: »...Skrze tyto 
mudreze mozzem znamenati fedm hrzyechow [mrtedlnych, kterzizz 
oflepugi ezzlowieka y pohanyegi kralow!twie tak tyeleftnye, yakozz 
duchownye. Czo pak ma vezzynyti ezzlowiek? ma plakati, yakozz 
geft vezzynyl Cziefarz, y take ma zzeleti... Takezz rozumny 
zpowiedinyk, kteryzz ma whyli w komoru [rdeze tweho, A lozze 
zzywola zleho fkrze pokanye odehnati. Tak nalezne ftudnyezi, ° 
toezziffto dyabla, s fedmi prameny wruczymy, toczziffto {mrtedl- 
nymy hrziechy przebywagiczyeho. Czozz ma vezzynyeno byti? 
Zagifte flyeti hlawu prwnyemu miftrowi, toczzilfto hlawu pychy 
fkrze meczz pokory, hlawu [milflwie [krze meezz czziftoty, 
Potom hlawu lakomftwie [krze meezz almuzzny...« (v morali- 
saci 80.). 
Vyklady, které jsou priddvany k jednotlivym povidkam, 
maji roucho mystické. Mysticismus ma plivod “vy hluboké viie; 
nedotéené hloubanim rozumovym, v silné fantasii, nerozeznavajici 
skuteénosti od neskutecnosti, a ve velké lasce svéta trascendent- 
_niho; je to aadseni, kterym posvéceni byvaji ifdef jednotlivei, 
je to svétlo do bezednych viri Neznamého, je to klié, kterym 
se odmykaji tajemstvi nejvzneSendéjsich pravd véénosti. Ale mys- 
tidismus jen potud uchvacuje, pokud vzdalen je Ginnosti rozumové : 
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doprovazen jsa pozorovaci operaci, stava se suchou meditaci scho- 
lastickou, V Gestech jevi se jen slaby odlesk pravého mysticismu. 
Gesta sice chti byti mysticka, ale nemaji poelické sily a citu, 
jejz bud{ prava inspirace, Gesta— jak dosvédéeno jiz nékolikrat 
-— tidi se vkusem své doby; ponévadz pak ve stfedovéku cela 
priroda se svym tvorstvem byla obrazarnou, v niz se v raznych 
podobich zrcadlila laska, moudrost, nekonetnost Boha tvirce, 
hledal se v kazdém zjevu prirodnim vztah mezi tvircem a tvor- 
stvem. Tento vztah byval éasto nasilny, beze vzletu a poesie, nebof 
inspirace miystické i pri nejlepsi vuli nelze vynutiti, neni-li 
nadanf. Takového samorostlého posvéceni nemaji Gesta, ktera 
kraéejf jen ve stinu velikyeh predchidei mystickych, jakymi byli 
sv. Bernard nebo sv. Bonaventura, a sbiraji s bohatého stolu 
jejich ndbozenského nadgeni pouhé drobty. Na omluvu treba pri- 
pomenouti, Ze mystické vyklady jsou psiny ve formé poznam- 
kovité; jsou podavany v nich zakladni mySslenky, kazatel musil 
si ndrys rozvinouti sam podle ducha svého a éasové potfeby. 
Treba také uvaziti, Ze ani povidky, ani moralisace nejsou dilem 
jednotnym. Poéet povidek rostl Géasem, s nimi. pak také poéet 
mystickych vykladG, ano Grasse myslf, ze povidky ptivodni byly 
bez moralisaci, aé Oesterley to popira. Nestejny pivod mystickych 
vykladi ptisobi, Ze cena jejich podle razné inspirace je rozdiina, 
tu vétsi, tam mensi. Na pr. vyklad k povidce 64. je cenny pro 
zivotni pravdy, které obsahuje: Bth — cisa¥ — vysila na svét 
syna svého — élovéka, aby si dobyval patel. (Prvy -piitel je 
svét.) »...Ale ten przietel y w naywieczzi nuzi czzlowieka opulty, 
kdyzz gemu k geho [mrti nyez wiecze neda, nezzli trzi neb 
ezztyrzi lokty platna, aby geho tyelo obynuli a w zemi pocho- 
wali. Protozz kto vfa w toho przietele, blazen geft. Druhy przietel 
geft zzena a dyeti a gyny przietele, genzz w nuzi, to geft na 
fmrti, gynym nepomohu, nezz f placzzem k hrobu prowuodye, ale 
po.malych dnech zapomenu, a zzena [nad gyneho poyme, a dyety 
fye zazenye a o fbozzie budu fye wadyti, na otezowu duffi nykdy 
nezpomenuce, Netrzieba pifmem dowuodili, ezozz oczzima wydime 
a vifyma flyffime, nebo toho wiludy pohrziechu dofty...« (Treti 
piitel jest Kristus). Strojenosti mystickébo vykladu  pfekvapuje 
na pf» moralisace ptidana k povidce 92. (o sloupu a obrazu v Je- 
rusalemé); >... Skrze ten f[lup mame znamenati kazzdeho wier- 
neho célowicka Podle toho, yakozz dye pifmo: Dal fem tye 
w flup. Obraz toho flupu na wifokofti, mage podolky, geft fin 
buozzi wlieleny nebo narozeny. Podolek geft dolnye ftrana rucha. 
fkrze kteryzzto znamenawa lye czzlowieczzen{twie na Kriftu, kterezz 
geft nyzffie bozftwie. Nebo podle ezzlowieczzé{twie vkrzizzowan byl 
na fwatem krzizzi, Tento obraz poftawen byl wrch ftrany flupu. - 
A protozz Kriftowo vmuezzenye wzzdy na pamieti mame myeti. 
Ale noha toho flupu geft miloft lidfka, Skrze korzen, kteryzz geft 
vkrutny, ma fye znamenati [kruffenye czzlowieczzye nebo boleft 
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za hrziechy. Tehdy korzen f nohy flupu wyffel, kdyzz z horlywe 
lafky, kteruzz ma czzlowiek myeti k bohu, wstane boleft frdeze 
hrzieffneho, a tak fye rozmnozzi a zrofte, kterak dluho k milo- 
frdenftwi naklonye fye dotkne [ye geho...« Dnes je t&zko po- 
chopiti, kterak prosty ¢lovék rozumé! podobnym vykladtim na- 
silné spojovanym; priznejme, ze takovy byl vkus doby, a budme 
radi, Ze mdéda ta pati{ jiz minulosti. 


Hnévkovského ,,Dévin“ romanticky. 
Napsal Antonin Prochazka. 


(Dokonéent.) 


Vice podlehl basnik Sirokému hnuti literatury romanticke. 

Hnévkovsky snadno se vzil v novy proud literdrni, ktery 
na néj poéal pusobiti jiz v sméSno-hrdinsko-romantickém prove- 
deni Dévina z r..1805. Sam také v Pfedmluvé k basni (str. 4) 
pravi: »Co se tkne kouski romantickych, ti se mi tim potieb- 
néjsi zdali, ponévadz jsem vsecko primichani boht, kteréz v hrdin- 
skych basnich se uvodiva, z dulezitych pfi¢in vypustil<. Tedy 
1 Hnévkovsky mél jiz fou dobou ponéti o romantice, ne pouze 
Josef Jungmann. 

Postupem doby se Hnévkovsky blize seznamil s romantikou 
némeckou, k nia% rytifské romany byly mu praépravou. Zejména 
rad Gital Wielanda, otce némecké romantiky, jehoz oblibu také 
u nas Sifil aesthetik August Gottlieb Meiszner. Hnévkovsky, né- 
kdej8{ posluchaé- Meisznerovych pfedndaSek universitnich, uvadi 
r. 1820 ve Zlomeich (str. 105), ze znd »vyborné basné Wielan- 
dovy, jeho Oberona, jeho Amadise a jeho- utéSend Vypravovani<, 
v Dévinu romantickém pak ukazal, ze znal také Wielandovy sa- 
tirické Abderity (poprvé tisténé r. 1774), 

V Abderskych* ma Wieland znamy sméSny piibéh s oslem, 
pro jehoz stin vznikne hadka mezi oslafem a celnikem, ktery si 
osla najal. Sporné strany prednesou véc soudu a mésto rozdélf 
se na stranu »osla« a na stranu »stinu<. Pri poslednim pfelf- 
éeni se vSak vSichni obrati proti nevinnému ptivodei rozbroje 
a kolem osla nastava zmatena tlacenice. 

Hnévkovsky uzil predlohy té k vyjevu na radnici, kde mé- 
-Stané, rozdéleni na stranu »osla« ana stranu »sluhy<, o prekot 
se tlaéi k Sedikovi. 

»Tam jiz byla mela, tam byl Sust, 
vlasi krakani a lupce, 


kazdy mu chtél byti za zastupce, 
pajciti se drali jemu ust. 
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Na jeho téZ pravo ztit zde bylo kupce, 
jak jej shlidli, Zidalo se za odpust, 
vgecko vol4: »Vyplait slov musi knize, 
praprastaré pravo jej v tom vize.« 


Prava slouhy druha strana haji, 
di: Ze jest zde k zvitézeni Caka, 

ze se zde on povazuje za jihaka, 
o ném hlupstvi také baji, 

pri tom dotiraji hanou na odporce, 
ti se brani s nadavanim horce; 
usak podéSen jsa touto hadkou, 
dychti uéiniti pomoc kratkou. 


Cil zde Sramy, poéal tlouci zadkem, 

désilo se vSecko zmatkem; 

usaék rozvzteklen co posedly 

honil pany, prehali pryé probledli, 

v jeho vzteku radnice mu nestati<... 
(Dév. IV, 12.—14.) 


Ziskanou vlozku lehko bylo vkliniti v déj. Stansonfiv sluha 
mél jiz v komickém Déviné osla vyptjéeného od Cervantova 
Dona Quijota. Oslik ozdobi se vlastnostmi osla chvaleného Hnév- 
kovskym po pfikladu Blumauerové (Chvala osla v Drobn. basn. 
1820), a Sedik se svymi pfibéhy organicky souvisi s celkem. 
Kombinaci proved! Hnévkovsky hladce a vhodné vsadil v déje 
basné Sedikovy prihody rozvedené a rozsffené samostatné. Zce- 
leni pomahala snad také Zertovna etymologie, jiz, zda se, skla- 
natel provdadi se jmény: osel posel — oslava oslova —-Tutoslav 
a Truldoslay. 

I Stansonovo dobrodruézstvi porozsitil basnik znovu podle 
Dona Quijota; ztresténé boje se stady dobytka a dobrodruzné po- 
tulky Stansonovy ¢teme také v jmenovaném romané Spanélském. 

Byl-li Stason z komického Dévina fotografii Dona Quijota, 
Stansona romantického si Hnévkovsky sklidd z hrdiny smutné 
podoby a ze zuiivého Rolanda Ariostova. Parallelu mezi Stan- 
sonem, jenz (pry) dubyl Angeliky i zlatého kopf Orlandova, a 
mezi Rolandem provadi sim basnik: »Stanson pfirovnat se mize 
Orlandovi, potkal jej tézZ v lasce osud jeden; byl té% jak on Ze- 
hravosti sveden, neoddal nic v sile Brunevikovi, koruné vSech Ges- 
ky¥ch rek&; potéestil se jako pano$ francky v vzteku<. (Dév. XI, 
11.) Hnévkovského poutala literatura romanska, zvlasté vlaaska, 
a nezustala ovSem bez vliva na jeho verSovani. 


Jiz diive jsme seznali také napodobu literatury antické 
v komickém Déviné a ne pouze parodii, Zde jsou reminiscence 
na klassiky jesté patrnéjsi. Caesarovo »>alea iacta est« nalézad 
ohlas ve Vlastiné zvolani »los jest vrhnut.« -Jinak jsou patrny ~ 
vzpominky zvlasté na Iliadu a Odysseu, z pfirovndni, z prove- 
deni i z ptimych nardzek, P¥ehlidka vojska s hradeb dévinskych 
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svym vycétem bojovnic ptipomind Teichoskopii z Ihady jesté ur- 
értéji mez v prvnim zpracovani. »Mluvovlddny knéz éesky Nestor 
Dobroslav«, to je Néorwe, duyds Hvdidy ayogirng. Aco ji- 
ného, nezZ Achilletiv Sstit, je Stit Pétisily (Dév. VIII, 33), co ji- 
néhe jsou posvatné dudy v mésté Tutoslayové (Dév. IV, 72)? 
Jednou je to napodoba, podruhé parodie, Zietelné mluvi na- 
razky na Tladu (»uchopi se radi oslaven{ zdroje skvélejsiho 
nad trojanské boje<), na Odysseu (»mnohy pro volnost vlez’ do 
berant kize«) i na Kykliky (»slysi dcera o statnosti zpévy, a jak 
nékdy thracké zvitézily dévy<). Piimo dotyka se basnik Tliady a 
Odysseje versi: 

»>Osude nam kruty, priznivy byls Rekém, 

vytrhnul jsi z nepaméti vékim 

Homerovy navzdycky se skvouei zpévy, 

Ulyssovu moudrost, Achillovy hnévy, 

nedostihlé jesté od Zidného basné; 

z nich se vine co proud ducha Zivot, 

kvete vazné, jarné, mladistvé a krasné, 

neposkvrni vic je zavistivost.« 

(Dév. 1X, 10.) 
Na to Hnévkovsky vzpomina nové objevenych pisni Chat- 

tertonovych a Hankovych: 

»>Zachranil jsi také Ossiana, 

zpévce Kaldonského Zivé kvéty, 

puci a nezvadnou nikdy lety, 

zachovala divna paméti je schrana; 

oslavu téz% ziskaio mu v bitvach dievce, 

ale vétSi nesmriedIné lyry dary 

darmo hledam, bozské staré ceské zpévce, 

jejich plody ducha zachvatily zmary. 

Pouhé Lumira jmé pfiSlo na potomky, 

blaze. ze se vlasti uchovaly zlomky. 

Kde jsou chvalozpévy starych boht ? 

Kde vSech reki Vitavy a Visly ? 

Nepozfistalo nie z jejich slohu, 


z dévéich pisni jenom pouhé smysly.< 
(Dév. 1X, 11, 12.) 


O nové staroéeskych bdsnich rukopisu Krdlovédvorského 
i Zelenohorského mél nacionalismus a romantismus Hnévkov- 
ského piirozené velké minéni: »Zbytky nasich ndrodnich basni 
takovou vznesenost, silu a utéSenost jevi bez pomoci fecké me- 
triky, ze doposavad v téch vybornosti dostizeny nebyly.< (Zlomky, 
str. 106.) VSichni tenkrat, a také Hnévkovsky, vidéli v ruko- 
pise Kralovédvorském utajeny dotud poklad narodni, jenz také 
bdsnictvi novému namnoze zislava vzorem. : 

Uéinek RKZ na romanticky »Dévin« se pfedevSim znaci 
yv jakémsi basnickém dérazu, Ze nasim pfedkim pisné hrdinské 
a lyrické zpivali pti kazdé pfilezitosti ndrodni pévei a pévkyné. 
S varytem nebo s lyrou v ruce zpivaji pti hodech a stolovani, 
k oslavé ndtodnich hrdin (Touhomila, Slavka, Bozka, Dobrozizeii), 
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zpivaji pti praci (pastytka), zpivaji v boji (Kvétka na strazi), zpi- 
vaji pri poh¥bivani mrtvych, zpivajf pisné smirné a vlastenecké 
(Lumir) jsou to skaldové, bardové, trouveri, minnesingfi, gu- 
slafi, »Gesti Lumirové a Zabojové«. Zvlast uctivé se basnik chova 
k Lumirovi, »0 némz znélo slovo, Ze se. zpévy hrdinskymi zvéé- 
nil«. Jeho feti pri varyté jsou peclivé provedeny a nemijeji se 
ucinkem, Vlasta vyddvd pfimo vyslanci Lumirovi svédectvi, ze 
svou lyrou podrtil by pevny hrad divéi, a slavné uzavieni miru 
neobejde se ovSem bez jeho zevrubné feéi, 

Hnévkovsky vSak nepfestdval na pouhé oslavé staroceského 
basnictvi, nybrz pokusil se téZ o ndpodobu, Péje-li Lumir v Dé- 
viné (XVIII, 70): »Co to jeti? Vitaviny proudy zdmuté vsecko 
prekotavsi klopoty se vali, ot#dsd se nimi PSarské skali!« — je 
to ohlas Libugina soudu z rukopisu Zelenohorského: »Aj Vletavo, 
ce mutisi vodu« (v, 1.—4,). 

Jako kdysi bezdéky Hnévkovsky skladatelim sborniku Kra- 
lovédvorského poslouzil svym prvnim Dévinem, tak mu navzajem 
opét oni prokadzali podobnou usluhu svymi nové staroéeskymi 
basnémi. Na pfiklad v Dévéim boji z r. 1795 éteme: 


>Druhé na konich zas okroéné a baijné hopsovaly, 
tumlujic se rozhalené k muzim bliz, 
koné pod nimi si potehtali, 
snad ze lehkou a tak krasnou nesli tiz.« 
(Dév. b. I, 18.) 


Rukopis Kralovédvorsky vydany r. 1818: 


»Tézci meci po bocech jim visia, 
plni tuli na plecech jim Fehcu, 
jasni helmi jim na bujnych hlavach, 
i pod nimi ruci koni skatiu.« 
(Jar. 240 sl.) 
A romanticky Dévin z r. 1829: 


»JiZ Zen davy postupuji vazné, sméle, 
nesouc luky hluéné, dfevce sdéhodlouhé, 
jejich brni, lebky tipyti se tu skvéle, 
jak by byly zlato, sttibro pouhé, 
komonové pod dévami skati.« 

(Dév. XIV, 47.) 


Podobné druhé misto v Déviné 1805 zni: 


»Od tisic ran litaly pak kusy zbroje, 
od mett pak rozlihal se v lesich zvuk; ras 
jisktily se meée, hrozné rany 
rozmahaly v lesich hluk, 
jezto vyhanél zvéi litou ze své schrany.« 
(Dév. X, 37.) 
V rukopise Krélovédvorském: 


> Vzezvuée skF&ék hrézonosny, 

poplaSi ves zvéF lesky, 

vsé nebeska Iétadla 

az po treti vrch.« (Ben. 49.—56.) ~* 


Pe & Pe pevar 
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Posléze Dévin romanticky mimo odpovidajici misto ve 
»Ve skalach se ozyvaj{ rany, 
dési se zvét, odletujf vrany« ... 

(Dév. I, 38.) 

zpevu XVI, 61 ma zi¥ejmou parafrasi: 

JeSté mnoho jiného poskytly Hnévkovskému RKZ. Jména 
Lumir, Sttebor i Tias ozyvajf se i v Déviné romantickém. Zde 
jest 1 vers »bitvou jen mir pevny viasti hledd« — parafrase 
vyroku RK »v mife valku mudro Zdati<, coz je zase preklad 
latinského pfislovi »si vis pacem, para bellum«. V RK jest »lepa 
Kublajevna jako luna<, a v romantickém Déviné Libuge »za8la 
mezi bohy, jak se luna trati ze oblohy.<« V RK Kublajevna vy- 
nika krasou, »jako zora po jut? sé sdéje«, a v Déviné roman- 
tickém toto ptirovnani jest jedendctkrat s malymi obménami, na 
ptiklad: knézny lice rdi se jako zofe, bojovnice sliéné jako zofe, 
tvoje lice jako zoe zdoba atd., aé-li uz diive sam Hanka ne- 
opisoval z Dévina 1805 misto: zardéji se jeji tvdte jako zornt 
zare. (Dév. X, 30.) 

K obéma pramentm ukazuji také po strance jazykové 
hojné slozeniny 1 nékteré slovni zvlastnosti. 

Jiz v Déviné komickém je dosti komposit, ale Dévin ro- 
manticky se jimi piimo hemzi. Nesdislné jsou slozky s pfedpo- 
nou pre- a vele- (znamé. jiZ z prvniho Dévina), jako pfestraslivy, 
premily, veleslavny, velevnadny, veletrudny atd. Prikladem slozek 
adjektivnich stijte zde aspon nékteré: libojemny, libokvétny, li- 
bomily, libocitny, liboplynny; rizokvétny, rizoskvély, razonosny, 
ruzoslibny, rizotvarny; hrdonosny, hrdosmély, hrdotvrdy atd. 
Mimo to éteme nepfrehlednou fadu jinych slozek na zptisob uve- 
denych: kalokrevny (= melancholicky), ladodobna, krdsolicna, 
dobrozvéstny, milofiddra, ohnoplavy, ohnoéerny, hrizopfevazneseny 
atd. Nékolik takovychto slozenin prejal Hnévkovsky primo z RKZ, 
na p¥. jarobujny, hraizonosny, sahodlouhy, Sedogery. 

“Odtud pochazeji také dvé typicka slova, Lindova »jetvi« 
z Libugina Sondu a »obih« z Jaroslava (po ptipadé z Hajka): 
(vidéti je dévy vyvadéti jetve na poloze rousky; skvouci se v obihu; 


-zem se zazelend ve obychu). I »krajiny Neklaniny« nalezly svt) 


ohlas v Déviné romantickém: »Jak jen mtZes uraziti Zeny? Po- 


-vinnost jest hrdinina jejich ceny Setfit<«; a také jinde Hnév- 


kovsky uZiva ptidavného jména pfisvojovaciho nezvykle zhusta. 
Vliv homersk¥eh epithet jevi se ve slozenych jménech pri- 
davnych, jako: rychlonohy, bohorovny, velevladny, Siromoeny, 
hromovladny, zhoubonosny atd. _ 
Oblibend Poldkova substantiva na -i8té svisti 1 v Déviné 
romantickém: prichodisté, bahnisté, temenisté, stanovisté, vrsiste, 


> méstisté, chvostisté, ohradisté, o&tépisté, plesisté atd. 


K archaismim nebo zvlastnéjsim slovim z cizich prament 
ptipojuje basnik mnoZstvi slov nezvyklych, jako jsou na ptiklad: 
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piislo (z Dalimila), litka, dfiznam, nedosahlost, Zenilci, skhou- 
rit, uvézend hora, svaté mrtviny, klaty, odharky, prokole, svaly, 
vrtousy, vychoz, piispor, vytlasky; jistec, krutec; blahota, ctnota, 
vysota; pochvist, nechvist, Slapik, sprasky, oupor, potvora cudna 
atd. ~Také se dopoustél hrubych germanismiy a pokleski mluv- 
nickych. ! 

Hnévkovsky si ve své basni po zpisobu Dalimilové a Haj- 
kové také zafilologisoval. Deeti Krokové »pro libost (ji) dano 
jméno Libuge<, Pétisila pochdzi od Pantesily (Penthesileia, kra- 
lovna Amazonek), a o nazvu naSeho ndroda ma basnik theorii, 
ze »Slované nds nazyvali Cechy, Ze jsme slouzili jim za prt- 
éeli«. 

S linguistického stanoviska Dévin romanticky. je zajimavy 
té% tim, Ze v ném Hnévkovsky poprvé uZil latinky a pravopisu 
analogického, pro néjz% rozhodl se jesté pfed Jungmannovon tivahou 
Beleuchtung der Streitfrage z r. 1829. 


Co Hnévkovsky chtél svym romantickym Dévinem, vyslo- 
vuje v dedikaci: »Zdddm |V. Excellenci|, by tuto praci vlasten- 
skyma ocima pfrijmouti radila, a povazila, ze pri vSi snaze po 
dokonalosti v literatute, kde se cesty teprv proklestuji, predevsim 
mezery se vyplniti musi, kdezZto napotom teprv vybornost nasle- 
dovati miazZe« (str. 7.—8.). Tedy stejna piitina a stejny uéel, 
jenz basniku tanul na mysli, kdyZ vydaval Dévin poprvé jako 
basefi_ sméSnohrdinskou; podléhaje novéjSimu sméru v_ litera- 
tufe, chce se i v pisemnictvi Geském pokusiti opét o néco mo- 
dernfho, 

Pfi vSi novodobé romantice vSak poznavame i v roman- 
tickém Déviné starého Hnévkovského s jeho humorem a satirou, 
k tomu pak pfistupuje didakticka sklonnost starnouciho basnika. 
Satira propuka zvlasté v smésnych scénach, kde basnik Zertem 
fika pravdu; jinde ztistava pri didaktickém nauéeni (éetné tvahy 
o mladické prudkosti, o lasce, o basnictvi, o nadSeni, o zenach, 
o rozumu a dtvlipu, o viasti, o udatnosti, o vaneSenych du- 
Sich atd.). 

Ze tim v Déviné romantickém k anachromismim obsahu 
zase pfribylo anachromismta také v ustroji prostéed{, je na snadé, 
Bojovnici maji zdsobu zbrani od doby primitivni az do doby 
nové, lidé z pradoby maji mySlenky, pohnutky a tiéely lidi dnes- 
nich, lidé pravéku stykaji se s lidmi stfedovékymi i s lidmi nové 
doby zdrovefi na jednom déjisti. A pravé tak i reflexe. Skladatel 
Dévina pfes tu chvili hovof ke ctendfi, co chvili odkr¥va svou 


1 Mnoha nedopatteni nutno vSak vfaditi mezi omyly tiskové, jez 
néktera mista inf docela nesrozumitelnymi, na p¥.: »Jako noéni dravec, 
jemuZ tropi hluky ze dra vlastovéiho prsy razy, jejich% vitézné se ozi- 
vajf zvuky,« (Dévy. III, 56.) Na to upozornil jiz Vojtéch Nejedly roku 
1831 v CCM 296, 
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novovékou tvat, aby se bud vysmdl satirou neb aby li¢enim nebo 
ptirovnanim ukdzal ptimo Zivot své doby, sv¥ch lidi, své mysli. 

Za formu vnéjsi basnik zvolil sirokou sloku osmifidkovou, 
do niz byly vsazeny jiz verse prvniho zpracovani. Forma 
sloky — osm pétistopych trochejii — jest pravé tak nepravi- 
delna, jako v prvnim provedeni, délka verse kolisd se mezi étyi- 
stopym a Sestistopym trochejem; nékdy je vers po zpisobu Ver- 
giliovském zkracen i na dva trocheje, na pi, »to jest, co mne 
jeho podniknuti housti nuti«. 

Ze ksloce Dévina Hnévkovskému tanul na mysli vzor stance 
Ariostovy, ukazuji hojné sloky, -aé se v nich vyskytuji cetné ne- 
pravidelnosti. 

Ry¥m se zde Hnévkovskému dafi podobné jako v Déviné ko- 
mickém. Podle trochejského zikladu ma vétsinou ovsem rymy 
zenské, dobré 1 méné dobré. 

Proti prvému vydani skladatel pominul vyznaéovati episo- 
dické pisné rhytmem nebo strofou. Pouze svatebni pisei v Sestém 
zpévu zachovala verSovy ttvar ptivodni. Pieéetné pisné dalsi 
Vv epopeji jsou formou zarovnany do versfiv ostatnich. 

Hnévkovsky prokazal se zruénym verSovcem, ktery se vy- 
evicil sty vers, neZ napsal svou obsirnou novou epopeji. Pra- 
vime novou, ponévadz Dévin romanticky je basei nova netoliko 
razem, provedenim a z Gasti také obsahem, nybrz novy je témér 
kazdy vers. 

Basnik tim hovél své péedélavaci zalibé, podnécované nyni 
jesté snahou, aby piizptisobil bdseii modernimu tehdy vkusu, jenz 
Dévin komicky ohrozoval zapomenutim. 


Oéekaval-li Hnévkovsky od Dévina romantického tspéch 
takovy, jaky provazel prvni jeho epos, zajisté byl zklaman. 

Teprve r. 1831 uvital novou bdseh sympathickym del3im 
élankem vérny basnikiv piftel Vojtéch Nejedly. V COM 
(na str. 290—296) rozbira Dévin a podavd struénou charakte- 
ristiku obou vydani: »Prvnéjsi jest v lehkém slohu, tato ve vaz- 
néjsim a vybrougenéjsim prednesena a vice v karaktefich a déjich 
provedena<. Nejedly vystihuje hlavni vahu basné v charakteristice 
a motivaci, ale vycituje té% vadu komposice: »Plan té basné 
zda se byti mani navrhnut, déje ndsleduji po déjich, nevi se, kam 
co chyli, az ndm posledni zpév vyjevuje mistrovskou jednotu a 
celotu<. Posttehnuv té% nérodni vyznam dila, Nejedly vyslovuje 
piesvédéeni, Ze »jist® tato bdései je dozrdld a zdatild prace, kde 
i duch své baveni nalezne, které v hlubokych pravddeh pozistava«. 
Zde jiZ ovSem posuzovatel ustupuje pfiteli a chvalofeéniku. 

Jinak novy Dévin- zapadl a Hnévkovsky obratil se k dra- 
matu versem i présou. Teprve v pozdnich letech »Novymi bis- 
némi drobnymi« a déjinnym eposem »Doktor Faust« vratil se 
ke zptsobu, kterym kdysi nastoupil na drahu basnickou. 
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Dnes Devin romanticky preéteme uzZ jen ze zajmu_histo- 
rického. Zajima nds totiz pozorovati, kterak v ném rokoko pre- 
viéka se v Sat modnéjsi. 

Lidé tam na pé, miluji uz jinak, romanticteji, Zamilovani mla- 
denci_a bledé panny unyle svéfujf svou lasku tiché luné, miluji 
slzami a vzdechy. Snivd dfvka dlouho na noe seda u kytary a 
nyje po mili¢kovi. Ten zatim muéi se bolestnou touhou a roz- 
kochané vzpomind na blahé hovory s divenkou krasnou jako 
hvézda jittnf. Vidi ve snach jeji .zlatoplavé kadefe, jasné 0d, 
bélostnou tvat i jeji milostny pohled. Na jae milenci chodi 
spolu po btehu ieky nebo vozivaji se v lodiéce. V haji vytezava 
milenee do kiry stroma sladké jméno milenéino; v romantickém 
zakouti klesé k noham své bohyni a vyznava ji oddanost a lasku. 
Zlatymi barvami si pak oba kresli svyé budouci stésti ve vééné 
lasce, daleko od ostatnich lidi, nékde ve skrovné chaloupce v pt- 
vabném utdoli horském. Ale ta kruta skuteénost! Kdyz chudy na- 
padnik pozada bohatych rodi¢i za ruku divéinu, matka jej hrdé 
zamita. Ted teprv je laska opravdu romanticky ne&tastna. Nicméné 
sentimentalni deeruska ma sice mékké srdee, ale tvrdou hlavu: 
v noci dad se milovnikem unésti, a rodi¢am nezbude, nezli doda- 
teéné udéliti své pozehnant. 

A podobné éasové prebarveni podle vkusu doby jest i jinde. 

Rozdil mezi Dévinem z r. 1805 a Dévinem z r. 1829 je 
jako mezi eposem komickym a romantickym, jako mezi Hnéy- 
kovskym tiicatnikem*a Sedesatnikem. 

Predmétem obou basni je znama valka divdi, jenze druhé 
vydani pottebovalo pro ni o Sest zpévi vic, a pfece jimi vice 
nepovédélo. Pro obé zpracovani byly skoro tytéZ prameny dé- 
jinné (Dalimil, Kondé, Hajek -a Sedivy), a Dévinu romantic- 
kému jesté pomdhala Musa Hankova. Od nich vzal Hnévkovsky 
vedle hlavniho vypravovani déjinného, jez skombinoval ze vSech po- 
mucek, i hlavni osoby, mistni ndzvy i prostfed{ mythické a zii- - 
zen{ verejné. Jeho praci jest umélecka kombinace déjova, v8echny 
udalosti ovinuté kolem osy historické, totiz cely romdnovy pfi- 
davek. Vytézkem pozorovatelské zkuSenosti basnikovy je psycho- 
logické vysvétleni povah i poéing. 

Dévinu prvnimu ublizil hlavné dvojaky raz smésné hrdinsky 
a minule pritomny, Dévinu romantickému je na ujmu roman- 
tismus; v Déviné komickém zdstupy hrdin vadi prehledu, v Dé- 
viné romantickém spousta viozek ztemiuje rozhled po  déji; 
v Déviné komickém osoby historické vymykaji se z novodobého 
ovadusi, v Déviné romantickém lidé romantitt! ptekdzZeji pojeti 
vazné déjinnému. 

Vrstevnici promluvili na prospéch baésné komické; roman- 
ticka zanikla. Literérné historicky rozbor pak ukazuje, do jaké 
miry prvni zpracovani Dévina souvis{ s dobou osvicenskou a znéni 
druhé s romantickou reakef let dvacdt¥ch a tiicdt¥ch. 
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XXVIII. 
Dopisy prof. E. Alberta prof. J. Gebauerovi. 


Podava Marie Gebauerova. 


14, 
30./4. 94.1 
Velectény pane a pfiteli! 


Véera jsme méli sezeni sboru, ve kterém jsem podal refe- 
rat o obsazeni stolice po neb, Billrothovi. Musel jsem referovati 
o vsech 6 zacich jeho, kteFi uz jsou ordindti, jezto jsmeprijali 
za zaisadu, Ze vybefeme nastupce jen z téchto. Mazete si pomy- 
slili, ze to byl referdt velice pracny a obSirny; bylof hledati 
publikace Sesti lidi, kteti jsou vesmés chlapiky. Pracoval jsem 
dlouho, a méli jsme i tii sezeni komitétu. Musel jsem byti ve- 
lice pozornym, abych zejmena néjakou praci Gussenbauerovu ne- 
prehlédl. Toldt by se toho byl chopil a udélal by z toho otazku 
nepratelstvi mezi Cechem a Némcem. 

To mi budizZ omluvou, Ze jsem v_navalu svych praci na 
Vas prvy list nedal odpovédi, nez piisel druhy. Zatim pfisla 
i historicka mluynice a objevila se mi v celé imposantnosti svého 
planu a v té vzorné svédomitosti a udenosti svého_ provedeni. 
Preju Vam &Stésti ke skutku tak velikému. To nynéjsi pokoleni 
ani zdaéni nema co to jest; Vase Zactvo to ovsem vi. Ale spousty 
ndroda nedovedou to zméiit. 

Jen ti, kteFi povazovali Safatikovy StaroZitnosti slovanské 
za posvatnou véc — jakou skuteéné byla — a ti, kdo pfi kaz- 
dém novém dilu Palackého byli v srdei pohnuti —: tési se pti 
ebjeveni Vaseho dila podobné. Ja mdm v sobé Zivou pamatku 
téchto pocittiv a ozivly ve mné razem, kdyz jsem na ten mo- 
hutny svazek a na ty rejsttiky pohlédl. 

Dékuju Vam ze srdce, Ze jste pamdtku mého jména pii- 
pojil k svému velikému dilu; je z nejvétsich vyznamendns, jichz 
se mi dostalo, jisté toto, a vazim si toho s pietou a vdéénosti, 
kterou jen starsi lidé v sobé maji. 

(S_velikou bolesti jsem etl dnes pravé v rychnovském 
Podhoranu pozndmku redakce o Palackém, znéjici takto:  »Jest 
‘yiibec vice neZ sméSno, dovoldvati se v této’ otazce Palackého, 
 Palacky zaptel svou otcovskou viru a k vili slechté byl by chvalil 
tteba i fetigstvi. To je faktum nezvratné.«) Tu mate to nynéjsi 
pokolenf; to je orgdn radikaliv, jenz takto pise. 


1 [Rukou otcovou.] 
Listy filologické XXXVII, 1910. 30 
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4.66 M. Gebauerova: 


V éldnku svém? jsem fekl ad verbum to, co sdm racite 
vyklidati o potiebé jazyk cizich a p¥ede vsim néméiny. Poslu 
Vam ¢Glanek ten tyto dni. 

Zatim Vam — opétuje svij srdetny piratelsky dik — vy- 
tizuju wctu své Zeny a Jitika, jenZ tyto dni zde meSkal,. a prose, 
abyste mne milostivé pani mél poruéena, jsem Vas oddany 
ctitel 

Albert. 


‘Co se exempldti tyée, dékuji; ale — dovolite-li — pro- 
nes] bych minénf, Ze byste mohl Hldvkovi a Riegrovi poslat po 
exemplafi a i Helfertovi. Dojem-dila je ohromny. 


15. 


Velectény pane a pfitclil 


Jakousi vahu by to snad mélo, kdyby Helfert a Rieger 
dostali po exemplaii, jezto oba béhaji a agituji. Ze je aspon 
plan a faktura celého dila zarazi, o tom jsem piesvédéen. A jeZto 
sim nemtzete jim po exemplafi poslat, nalozte s tim po svém 
a zaslete to ve jménu mém. Tésim se na Jagiée; ptjdu se tam 
k nému podivat. 

S pratelskou mysli Vas 
Albert, 
16. 
(Albert Krdlovi k 19./5. 94).3 
Velectény pane kollego! 


Vrativ se véera ze Zamberka, kde jsem pfes letnice pobyl, 
shledal jsem na stole pozvani ku sezeni Sirsiho komitétu vSech 
klinickych professoraé v pficiné staveb klinickych. Jsa od néko- 
lika let referentem tohoto stalého komitétu, nemohu se vzdiliti, 
jezlo véci, o které bézi, nalehaji. Nemohu tedy do Prahy pfijeti 
a budu jen v mysli s vamj vSemi, uvazuje na vSeeky strany 
ohromny vyznam praci Gebauerovych a jeho skoly i jeho pratel, 
jenZ ma pfredilezitou stranku mravni i politickou. I v politice to 
musi z rukou dilettantskych byti vzato a dano do rukou odbor- 
nickych. I v politice panuje posud fikee a Zalostné nerozumént 
histori, jako v literatuie a jazykovédé panovaly fikee a podvr- 
zené rukopisy. I v_ politice musi byti ptikroéeno k soustavné 


prici na vSech bodech, ale na zdkladé programu, jeho% moznad 
dodrzeti.- 

 [Nebylo lze zjistili, v kterém.] 
: * [Rukou oicovou. Dopis je odpovéd prof. Kralovi, klery zval 
prof. Alberta na pf¥atelsky vecirek, konany na potest prof. Gebauera 
po vydani I. svazku »Historické mluvnices.] 

3 |Péipsano prof. Gebauerem.] 
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Raéte, velectény pane kollego, ode mne vgem pratelim vy- 
Fiditi mou poklonu a mé uctivé pozdraveni, s ¢im% zistavdm 
VaSnostem ve stdlé act oddany 


prof. Albert. 


VE 
Zamberk 10./9. 941. 
Velectény pane a pNteli! 


Prazdniny se schylujou ke konci a tu nastava doba pra- 
vého odpoéinuti. Zejtra v titery ptijede Vrchlicky a tu bych byl 
Stasten, kdybyste pfijel i vy, abychom mohli spoleéné leckams 
vyjet a nebude-li pohody, aspofi pohromadé sedét a ve svétnici 
— uz vytopené — hovofit. Nebude nas uz nikdo vyrusovat, 
vsecky navstévy jsou odbyty a tak bychom mohli nékolik dni 
mit pro sebe. Ja jsem mél prazdniny rozsekiny; mimo to byla 
stalaé nepohoda, bud vedro, bud lijavee. 

TéSim se, Ze mi co nejdtive date odpovéd, ktery den 
a kterym vlakem pfijedete. 

Raéte milostivé pani choti vyfiditi mou hlubokou tctu 
a budte srdeéné pozdraven od svého vérného 


pritele a ctitele 
Alberta. 


Uvahy. 


Latinsko-Gesky slovnik. K potiebé gymnasif a redlnych 
gymnasii sestavili Jos. M. Prazdk, Frant. Novotny, Jos. Se- 
dldéek. V Praze 1910, ndkladem Ceské grafické ake. spoleénosti 
»>Unie«. Str. VIII a 1336. Za 25 K, vaz..za 28 K. 


Slovnikem timto se dostava naSim gymnasistim do rukou 
velmi dobré pomficky, kterd dbajic vysledki védeckého badani 
doby novéjsi na poli jazykozpytu i moderni lexikografie, nespo- 
kojuje se tim, Ze podava jazykem Geskym rizné vyznamy jed- 
notlivych slov latinskych, nybrz pfedvadéjic na odi historicky 
jejich v¥voj vyznamovy z vyznamu-zakladntho, uci vnikati do 
psychologické stavby jazyka latinského; nema tudiz pouze prak- 
ticky vyznam pro piekladani spisovatelt latinskych, nybrz avlastni 
ceny nabyva tim, ze k tvaroslovi a vétoslovi, jeho% znalost Zaci 
ziskali jiz dtive, ptipojuje tteti dfilezitou Gast grammatiky, totiz 
védecky spracované vyznamoslovi. A v tom smyslu mozno na- 
zvati. praci tuto prvnim dilem toho druhu u nas v oboru le- 


xikografie latinské. 


' [Rukou otcovou.] : 
; 30* 
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V dosavadnich nasgich latinskych slovnicich, mezi nimiz 
cestné vyniké slovnik Vojdtkav a Kiizkiv-Rihdv, byvaly po zpu- 
sobu slovniki némeckych nakupeny vyznamy pti jednotlivych 
heslech bez uréitého pofddku a bez oznaéeni postupu vyvoje 
vyznamoveho, a to hlayné z té pridiny, Ze se neptihlizelo k za- 
kladnimu vyznamu slov, nybrz Ze se vychazelo namnoze ze spe- 
cidlniio vyznamu, ustaleného v dobé latiny klassické. U sousedt 
nagich teprve J. M. Stowasser (1894) uvedl podle zakoni vy- 
voje vyznamového material slovnikovy v jakysi pofadek, jasny 
a prehledny, a u nds pokusili se o toléZ zpracovatelé nového 
slovniku. 

Slovnik poéal vydavati pivodné J. Prazak sam r. 1905 po 
sesitech a spracoval do r. 1907 hesla od a — dilectus (str. 1 az 
377). Nemoha vaak dilo tak velkého rozsahu zdolati tak rychle, 
jak by si bylo byvalo pati, byl nucen predati r. 1909 praci tu 
dvéma jinym kollegim. Z nich Frant. Novotny dokonéil 
hesla pismene D a spracoval dale pismena F, L, P, T, U, V, 
X, Za Jos. Sedlatek E, G, H, J, K, M,N, O, Q, R, S. Oba 
méli k disposici listkovy material, Prazikem sebrany; zdali vsak 
nebo do jaké miry ho uzili, z ptedmluvy se nedoviddme. Ze vychazel 
slovnik plnych Sest let, mélo aspon tu dobrou stranku, Ze mohla do 
ného byti pojata (v pismenech prvnich aspon v dodatcich) téz 
hesla z list Ciceronovych a Pliniovych, jakozZ i z lyrikii fim- 
skych, jejichZ ¢teni bylo novou uéebnou osnovou z r. 1909 na 
gymnasiich pfripusténo. 

Nejdtlezitéjsi véc, jiz se slovnik nds pfiznivé hsi od posa- 
vadnich podobnych praci, zalezi v tom; Ze podava v mezich 
auktori na gymnasifch ¢itanych takorka historii kazdého slova 
latinského od vyznamu zdkladniho po nejraznéjsi vyzuamy spe- 
cidlni, Shledavame-li i v jiném slovniku, ze slovo latinské mize 
miti ten €i onen vyznam, doviddme se zde, jak se vyznamy ty 
ze zakladniho raznym differencovanim. dle zikont semasiologic- 
kych mohly vyvinouti, ¢imz jest zak veden k tomu, aby si uvé- 
domil cely psychologicky postup mysleni nejen v jazyce latin- 
ském, nybrz analogicky iv jazyce matefském. A v tom tkvi ve- 
liky vyznam nového slovniku. 

Pri podavani vyvoje vyznamového jest tieba vychazeti od 
zakladniho vyznamu slova a pfipojovati k nému zylastni, prene- 
seny a koneéné souvisiosti vétnou rizné modifikovany. Stézej- 
nim bodem pro’ stanoveni vyznamu zakladniho jest etymologie, 
k niZ spisovatelé ptihlizeli, jak pravi v p¥edmluvé, pftestdvajice 
na vécech zcela neb témét zeela jistych a takovych, kterym 
muize Zik bez dlouhych vyklad&i porozuméti. Prazdék se ptidrZuje 
zcela této zdsady, uvadéje etymologie pouze snadno pochopitelné, 
nebo se spokojuje srovnavanim s ptibuznymi neb stejnokmen- 
nymi slovy feckymi, slovanskymi a némeckymi. Podobné si vede 
Sedlatek; zachazi sice jiz dale v etymologisovani, avsak stale se . 
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drzi v mezich vykladi, pro gymnasistu srozumitelnych, Za to, 
zda se, povolil Novotny prilis své zaélibd v etymologii, sestupuje 
casto aZ na pivodni kofen slov pro jazyk indoevropsky j.: fio 
od kor. *bhu- srov. fui, pd@, byti; fanum z *fas-num od kof. 
“dhe- srov. facio; femina od kot, *dhéi- kojiti, sroy. filius, 
YAvs, dité (dojiti); fornix od kot. *dher- drieti, srov. firmus, 
fero, fretus; fortis z ko¥. *dher-gh- (od *dher-, srov. firmus) sr. 
Jouots, drzy (piv. = smély), drzeti; lambo od’ kor. *laph-, 
*“lab- n.*laq-, srov. Ges. libati; langueo od kot. *slég-, srov. laxus, 
Aayaods Ajyw; unda m. *udna z kor. *ved-, *ud-, srov. bd, 
ném. Wasser, Ges. voda, vydra atd. Timto nestejnym postupem 
vydavateltii objevuje se ve slovniku po strdnce etymologisovani 
patrna nesrovnalost u hesel jednotlivych pismen. Ze si Novotny 
vsima etymologie ve vétsim rozsahu, nen{f samo o sobé chybou, 
ba ref. by to rad vital, kdyby se bylo veskrze k této strénce 
stejnomérné pfihlizelo, ponévadZ novy slovnik musi v nasgich 
pomérech také kandidatim filologie, uéitelim a vibec kaz- 
dému, kdoz se chce zabyvati ¢tenim latinskych auktor&, sluzbu 
konati; ponévadzZ vSak jest piece p¥edevsim uréen Sskole, vznika 
opravnéna pochybnost, jsou-li nasi gymnasisté v zdkladnich za- 
konech jazykovédy a srovnavaci a historické mluvnice do té miry 
vzdélani, aby porozuméli vykladim~uvedenym, a aby ten jisté 
cenny material, jejzZ Novotny do kniby snesl, skuteéné skole pro- 
spéch piinesl a Zak pfes néj prosté mléky nepfechazel. Ref. pro- 
Gitaje jednotlivé segity hned, jak vychdzely, postrehl toto plus, 
jez slovnik u nékterych hesel po strance etymologisace obsahuje 
a ocekdval, Ze na konec piidaji spisovatelé po zptisobu Stowas- 
serové tivod, v némz by byly kratce shrnuty nejnutnéjsi zdklady 
jazykozpytu na podkladé jazyka éeského a jenz by za vedeni 
uéitelova pfispival zikim k pochopeni hldskovych zmén v jazy- 
cich indoevropskych; ale marné. A pfece, soudie dle sestaventf 
slovniku, byli by k tomu nad jiné povolani, a uvod takovy byl 
by i proto vitdn, %e dosud soustavnéjsi prdce z toho oboru vuibec 
nemame, nehledime-li ke struénému hldskoslovi ve skolnich gram- 
matikich aneb k jednotlivym ¢lankim v Listech filologickych. 

Nékteré jednotlivosti po strance, o niz pravé jde, bylo 
mozno lépe srovnati, po piripadé lépe vyloziti: avis misto 
S oiwvds z piv. *d fiwvds lépe se srovnd s aierds % plv. 
*d@ evetéc (Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik. str. 148); 
eruor srov. s tec. xoéacg 2 *uoéfac; celer raddji s adjekt. 
— néddng net se slov. xéAdw; esca misto od edere, esus, adj. 
_ *esicus radéji esca z *ed-sca od ed-ere; esurio ne% z “esuram 
eo jest spiSe desiderat. od ed- z *ed-turio, srov. parturio; pri 
ex-opto srovndni s dmwma lépe ponechati k prostemu opto; 
- imparatus pry part. perf. od *imparo, index od indo, spray- 
~ néji z *indic-s (in-dic-ere) jako iudex z *iudic-s (Sommer, Hand- 
buch str. 400); k insomnia srov, dima vedle insomnium 
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évisviov; pri integer dodati jest z *in-tag-er m. *intagrus 
(tango); ita m. od is *itus spiSe jest srovnali s tec. xa-7d, [e-0d; 
liber od *lub-, srov. Ges, lup-en; meus jest na snadé srovnati 
s épiés; minae s e-min-eo; palma s madduy; patior 
s médoc, mdoyo, écatoy; omen odvoditi jest z *ovismen 
srov. tec. olwvdcg 2 *6riwvdc; paullus spise synkop. tvar de- 
min. *paurulus od *paurus, srov. 7a@dgo¢ nez z *pauc-slos; pergo 
z perrigo == perrrego, nikoli per-ago; pessum spise z pet-tum 
od pet- mimtw 2 *n1-2é-tw (srovn. Sommer 136) nezZ z perd- 
tum od perdo; splector srov. wAjoow; k sedeo &€ouar do- 
dati jest &-o0¢; pri semel kot. *sem- srov. éy z *oeu v mia 
ze *o(e)usa. Etymologie, které sam spisovatel ma jiz za nejisté, 
lze vitbec vynechati j. excetra (snad ex = éyic, cetra = dois), 
iubeo (snad z ius habeo). 

Prihlizejice k praktické strdnce a potéebé skolské a fFidice 
se svou zkusenosti, poddvaji spisovatelé i preklad tézsich mist 
aneb aspoi ndvod ke spravnému jejich prekladu. Pokud se ref. 
presvédéil, déje se tak v mite primétené a preklad i navod je 
spravny; na malo mistech by snad snesl opravy. 8. v. abdo éte 
se: »éasto reflex. skryvati se: in silvas, in Menapios« jakoby prosté 
abdere mélo vyznam reflexivni m. se in silvas etc.; ceter-a-um, 
masc, se vabec nevyskyta; pri en neudan pieklad této partikule 
v otazce. Priklady na vyznamy jednotlivych hesel jsou oznaéo- 
vany pouze zkratky jmen spisovateld latinskych, aé pri tvarech 
zvlastnich, ojedinélych nebylo by chybou uvadéti tplnou citaci 
mista, na pi. pr acclarassis LD. I, 18, 9. 

Slovnik omezen, jak jiZ praveno, na spisovatele dle nové 
osnovy ve skole éitané, jen piiklad z Plauta nékdy piibran, po- 
kud se u ného. uchoval vyznam slova, ktery pozdéji z latiny vy- 
mizel. Sem ovSem nepatii tvary ellam, ellum, pii nichz odka- 
zino k en a ecce, ale tam vylozeny nejsou a Zak jich Cisti nebude. 
Skladatelé slovniku byli toho dbali, aby vyéerpali vSechen slovni 
material u spisovatelti shora jmenovanych se vyskytujici; pres to 
jsou néktera hesla opominuta, zejména ze spisi Ciceronovych, a to 
hlavné z listh. Budtez uvedena tato: admolior Curt. X, 8, 24; age- 
dum (viz ago); arithmetica Cie. Att. XIV, 12, 3; artolaganus Cic. 
Fam. IX, 20, 2; aspello Cic. poet. Tuse. II, 25; assessio Cic. 
Fam. XI, 27, 4; combibo, onis Cic. Fam. IX, 25, 2; commen- 
dator Plin. VI, 23, 4; commendatrix ibid. VIII, 20, 2; coniger 
Catull. 64, 106; conservans Cic. De fin. II], 16; consponsor Cie. 
Fam. VI, 18, 3; Att. XII, 17; effemino 1. Zensky rod ptikladdm, 
zenou ¢éinim Cic. De nat. deor. II, 66; 2. zzenstilym ¢inim; 
expugnax Ov. Met. XIV, 21; exsultatio Cic. Liv.; extenuatus 
fidky, slaby (vestigia) Catull.; gloriola Cic. Fam. V, 12, 9 a VII, 
5, 3; gustatorium Plin. V, 6, 37; iaculator; idyllium Plin.IV, 14, 
9; inanitas Cic, Tusc. III, 8, De fin. I, 44; indignatiuncula. 
Plin. VI, 17, 1; inhibitio Cic, Att. XIII, 21, 3; inhospitalitas Cic. 
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Tuse. IV, 25 a 27; insalutatus (inque salutatus) Verg. Aen. IX, 
288; instantia blizkost Cic. Fat. 27, pricinlivost Plin, RATS alive! 
prudkost Plin. V, 8, 10; introductio Cic. Att. I, 16, 5: irrisus, 
us Tae, Caes. Liv. Cic.; laudicenus Plin. II, 14, 5; lauriger Ov.: 
paedagogium Plin. VII, 27, 13; praeverro (veste vias) Ov. Am. 
Ill, 13, 24; raucisonus Catullus 64, 263; recuro ibid. 44, 15; 
reductio Cic. Fam, I, 7, 4; regusto Cie, Att. XIII, 13, 3a 48, 2; 
remigatio Cic. Att. XIII} 21, 3; roboro Hor., Cic. Hesla tato 
jsou sice vétSinou t. zv. dma& deydueva, z velké éasti_ slo- 
zeniny a odvozeniny od hesel uvedenych a jen ziidka slova 
vétsi dulezitosti; ovSem ani tak neméla byti vypuSténa. Vy- 
davatelé sice zdiraznuji, ze slovnik vyddn pro skolu a proto 
ze to Gi ono neni uvedeno a ten onen phklad neni pielozen; 
ale vytéena schazejici hesla jsou, jak ukdzdino, z auktorai ve 
Skole éitanych. 

Také nékteré vyznamy hesel v slovniku uvedenych nejsou 
uplIné udaény; tak abalienatus odpadly N., afferre zavésti (vyna- 
lézti): multa inre militari N. 11, 1, 2; collybus sména penéz Cic: 
Att. XII, 6; evocare lakati, svadéti: praedae cupiditas multos lon- 
gius evocabat Caes. B. G. VI, 34, 4; imponere posaditi: milites 
in equos Caes. I, 42, 5, mulieres eo (in raedas) I, 51, 3; im- 
pubes nezenaty, mladenecky, panicky Caes. VI, 11, 4; indulgere 
prati, byti naklonén Gaes. VII, 40, 1; inferre = importare: nihil 
vini Caes. B. G. I], 15, 4; statuere vrazeti Caes. IV, 17, 5; mi- 
scere plurima pletichy tropiti N. 4, 1, 3. 


Naproti tomu mozno nékterd slova vypustiti, ktera asi Zak 
éisti nebude, jako abscessio Cic. Tim. 12, 38; antepes Cic. Arat. 
704; appendicula Cic. Rab. Post. 8; collyra Plaut. Pers. 92; cro- 
cota Cie. Har. resp. 44; cubus Ov. Med. fac. 88; em — eum, 
eopse — eo ipso (Plaut.); generalitas Serv. ad Verg. Georg. I, 21; 


gumia Luc, Sat. IV, 3 a 30; latrunculus Cic. De prov. cons. 15. 


Nestejné poéinaji si slovniky latinské, pokud se tyée uda- 
yani jmen vlastnich, hlavné osobnich. Nas slovnik, myslim, zagel 
prilis daleko, uvddéje vlastni jména osobni velice odlehlaé, ale 
nevycéerpdvaje prece vsech, jeZ se mohou Zaku pti éethé obje- 
viti. Soudim, Ze by slugelo vypustiti jména osob, které se jednou 
vyskytuji a o nichz nelze v slovniku vice fici, nezZ co Z4k éte 
na misté, kde se vyskytdé, aneb kde vysvétlenf vibec netteba 
a Zdk ani ve slovniku hledati nebude, j. Abaris, druh Finetv, 
Ov. Verg. (ostatné jsou to osoby dvé: druh Finedv Ov. Met. V, 
86 a vojin Turnav Verg. Aen, IX, 344), Asbytes Trojan, Verg. 
Aen. XII, 362; Aethalion, tyrrhensky ndmofnik Ov.-Met. III, 


- 647: Gugerni, ndrod belgicky u Ryna, Tac. Hist. IV, 26; Goban- 


nitio, ujec Vercingetorigiv Caes. B. G. VII, 4, 2 ap. Za to 
viastni jména Gastéji se vyskytujici neb potiebna pro vyklad 
mista aneb jména pro nékolik réznych osob jest dobfe uvadéti; 
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tak mohlo byti uvedeno: Glyco athlet Hor. Ep. I, 1, 30 a lékat 
Cie. ad Brut. I, 6, 2; Idas Verg. Aen. IX, 575 a X, 352, Ov. Met. 
V, 90 a VIM, 305; Cyllarus Ov. Met. XI, 393 a 408 (Kentaur), 
Verg. Georg. III, 89 (kin Kastorfiv); Euganei Liv. I, 1, 3; Gra- 
divus (piijmf Martovo) Liv. I, 20, 4, Verg. Met. III, 35 a 10, 
542, Ov. Met. VI, 427, Fast. II, 861 a j.; Telethusa Ov. Met. IX, 
696 a 766 ap. Co plati o vlastnich jmenech osobnich, plati téz 
o jmenech mistnich; i zde uvedena mnohd jména dosti vzdalena, 
bez nich% by se slovnik tplné obesel, j. Acadira, mésto v Indii 
Curt. VII, 10, 19; opominuto vsak adj. Ripaeus: arces Verg. 
Georg. I, 240, Eurus III, 32, pruina IV, 518. 

Aby byl slovntk skuteénou a vhodnou pomtckou &skolnf, 
jest také tieba, aby podaval latinu ve formdch spravnych, zalo- 
zenych na nejnovéjsich vysledcich latinského jazykozpytu. Toho 
spisovatelé plnou mérou dbaji; upozortiuji také na tvary od- 
chylné, zvlastni, na dvoji tvary padové, zvlasté pri osobnich jme- 
nech feckych (aé ne vSudy disledné) a shoduji se témé? ve- 
skrze se Skolnimi mluvnicemi. Pozadavek tento jest dtlezity 
hlavné pti perfektech a supinech u sloves, v jejichz spravném 
uvddéni v slovnicich byva dosti nedostatki. V té priciné nejlepsi 
dosud pomtickou jest spis Wageneriv »Hauptschwierigkeiten 
der latein. Formenlehre«, dle néhoZ spracovana tato Gast 
i v grammatice Hrbkové, s niz se vSak slovnik nas tu a tam 
nesrovnava, Tak albeo a albesco nema perf. ani sup.; ango anxi 
(Gellius); antisto ¥idké perf. zni antistiti, nikoli antisteti; appareo 
nema sice sup., ale part. fut. appariturus (Liv.); attingo sup. 
attactum; augesco perf. auxi; cieo sup. citum; exardesco bez 
sup., ale exarsurus; extundo bez sup.; gemo bez sup.; haereo bez 
sup., ale haesurus; nosco bez sup.; misceo spravnéjsi sup. je mix- 
tum; ruo ma sup, jen ve sloZeninach; eo perf. ii; quiesco bez 
sup. Kde tvary perfektni a supinové neb jen supinové se nahra- 
zujt tvary jiného slovesa synonymniho, nebylo by na skodu tvary 
ty do zavorky ihned uvésti; tak extollo (extuli, elatum od sl. 
effero), medeor (sanavi), sustineo (sustinui, sustentatum), Adverbia 
uvadéna jsou samostatné, mimo adjektiva, aé¢ nikoliv uplné da- 
sledné; toté% plati o participiich v poméru k slovesim; v obojim 
“pripadé mohlo byti spiSe mistem Setieno. 

_ « Kvantita jest oznaéovana na slabikach dlouh¥ch povahou 
i polohou, aé v posledni pfidiné nejsou dosavadni vysledky ba- 
dani vSude presvédéivé; tak éteme atrox, ale u Brugmanna atrox, 
redactus, ale u Sommra redactus. 


Zvlastni péée vénovana jest slovniku po strance t. zv. re- 
alii; obsahujet dikladné pouéeni o csobach historickych, mytho- 
logickych, 0 starozitnostech pravnich, vojenskych i nabozenskych, 
o nazvech geografick¥ch a mistopisnych; titeba jen prodisti 
hesla: labyrinthus, Laestrygones, lictor, penates, pilum, Terminalia 
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ete. Chvaliti jest, Ze byvaji vlastn{ jmena osobni a nizsich by- 
tosti bo%sk¥ch v zavorce piekliddna, éim% jejich vyznam zvldst- 
niho nabyva osvétleni, j. Autonoe (Svéhlava), Calliroé (Krdsno- 
toka), Pasiphac (VSem sviticf); zkusenost uti, Ze neptijde Zaku 
samému na mysl pfetlumoéiti si na jazyk ¢esky jména docela 
jasna. K této strince mohlo byti hojnéji. prihlizeno. 

Na dobrou strinku slovniku jest také piipsati, ze éasto 
upozorhovano na analogické vazby iecké j. abstinens pecuniae 
GMEZOWMEVOS YonUdtTwY; aeger manum voo@” THY yeioa;, vade 
age Gaox’ i; bene, male audio xa1@s, xax@o dxovew; occu- 
patum interfecit pddoas améxtewer a j. 

Nastava otazka, pokud se podafilo spisovatelim, ktefi si 
latku  slovnikovou dle pismen rozdélili, zachovati jednotnost 
a stejnomérnost ve zpracovdni ldtky. Ze této véci vénovali ve- 
likou pééi, jest vSude patrno a také do_té miry jednotu zacho- 
vali, Ze nelze pti zbézném prohlédnuti.celého dila nijakych ne- 
shod postiehnouti. Pii dikladnéjsim ohleddni shledame vSak, Ze 
ptece vedle rézného rozsahu v etymologisovani, o némzZ se jiz 
zminka stala, i v jinych drobnéjsich véecech se spisovatelé ne- 
srovnalostem neubranili. Sem patfi nestejné nakladani s predloz- 
kami jako piedponami ve slozenindch; ndkde totiz vyznam jejich 
uveden, jinde neuveden; uveden pfi e (ex), cum (com), in (ad- 
verbiale a privativum), ob, per, prae, pro, trans, neuveden pii 
a, ad, de, cum, inter, praeter, sub; také neni uveden vyznam 
predpon se- (d-), re-(d-), (s. v. reddo spravné rozlisovano re = 
zpét a re = navzdjem), ve- (vae-) ve slozenindch. Pi edo, facio 
uvedeny vedle etymologie i zvlastni tvary, nikoli pri sum (fore ?, 
forem?). Sloveso accuso odvozuje Prazak z ad + causa, excuso 
Sedlaéek- jako frequent. k excutio; ambulo srovnava Prazak 
s amb-, inambulo Sedldéek s dvaGod7, duBody. Pri intestinus 
z inter-situs odkazdno ke clandestinus, tam vSak éteme pouze 
clandestinus (clam). 

Uprava slovniku jest velice peélivé, Glanky jednotlivych 
hesel riznymi typy prehledné uspofddany a korrektura pti tak 
razném tisku vzorné provedena. Ojedinélé omyly snadno se 
opravi dovtipem: j.s. v. abnuere: haud quicquam nic nenamitati 
m. nezamitati a p, 

Referdt zabral ponékud vice mista, coz jest jen dikazem, 
ze dilo, o néz jde, jest skuteéné hodno dtkladnéjstho rozboru 
a ze ref. s nemensim z4jmem se jim probiral nez je spisovatelé 
sklddali. Slovnik tento svédéi, Ze i u nds jiZ postoupila véda 
klassickd na vy8si stupet pojimani studia jazyka starovékych. 
Jako nie pod sluncem nenj sice ani on bezvadny, ale nedopa- 
tfen{ v ném se vyskytujici jsou daleko zastinena a vyvazZena 
_jeho prednostmi; neshody vzeslé ze spoletné prace ti spisova- 

telfi nejsou na prvni pohled ani patrny. 
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»Unie« podnikla zdsluzné dilo pro klassickou filologi pre- 
vzetim nakladu; ajizZ pro to, nehledime-li ani na vnitfnf hodnotu 
jeho, zasluhuje slovnik vSemozného rozdifeni; ale cena 28 K za 
vazany vytisk jest na nds a poméry nasich Zikt pfrece jen ne-" 
obvykle velikd. Myslim, ze by meni cenu vétsi odbyt vyvazil. 

Jos. Némec. 


Jan Mdchal: Staroceské skladby dramatické ptvodu 
liturgického. (Rozpravy Ceské Akademie, tiida IIL, ¢ 23.) 
V Praze. Nakl. Geské Akademie 1908. Str. 234 a 5 piiloh. 


Snad v Zidném oboru éeské literatury starsi nebylo tolik 
nejistoly jako do neddvna v oboru dramatu. Prace jinojazyéné 
o vaniku a rozvoji sttedovékého dramatu cirkevniho byly ovSem 
i u nds zndmy a podle nich téidény i Geské pamatky. Ale pravé 
okolnost, Ze vétsina téchto pamatek je zachovana netplné, byla 
pricinou tapani, z jakého se nedovedl vymaniti téméf zZadny 
z ceskych uéenct, zabyvajicich se jednotlivymi-dochovanymi pa- 
matkami. Odtud ztstavalo tolik nerozieSenych problémi v tomto 
oboru. 

Prof. Machalovi nalezi zasluha, Ze sporné otadzky snazi se 
Fesiti methodou jediné moznou, podrobnym rozborem vSech do- 
chovanych pamatek staroéesk¥ch a peclivym souborem vSech 
vysledka cizich praci, zabyvajicich-se timto thematem. Po po- 
jednanich »Starocéeské velikonoéni slavnosti dramatické« + a »Dr- 
kolensky zbytek staroéeskych her dramatickych«? prof. Machal 
podava zde v uhrnném spise vysledky svych studii. 

Kniha Machalova se sklada ze tii Gasti: literarné historického 
tvodu, diplomatického otisku ¢eskych skladeb (s rozvedenim 
zkratek) a rejstifku. 

V prvni ¢asti podava se na zakladé hojné literatury, hlavné 
némecké a francouzské, vanik a rozvoj stiedovékého cirkevniho 
dramatu. Na str. 4.—8. auktor jednd o hrach vanoénich. 
Slavnosti vdnoéni nemaji daleko toho vyznamu jako slaynosti 
velikonoénf, aé vzanikly snad diive. Piidévanim novych scén 
k prvkim slavnosti vanotnich (t. j. scéné pastytské, tiikrdlové, 
herodesské a mladatek) vanikly skuteéné hry vaénoéni; postup byl 
tedy stejny, jako pfechod od officif velikonoénich ke hram veliko- 
noénim. Vedle: vaznych her vanoénich vznikaly i veselé a roz- 
pustilé vanoéni hry zakovské. 

Slavnosti velikonoéni majf, jak zndmo, zdklad svGj 
ve slovich evangelia sv. Marka (Quem quaerilis atd., scéna t. zv. 
prihrobni) a sv. Jana (scéna apogtolské). Dale ptidény seény zje- 
veni Kristova Marii Magdalené a mastitkdtské —- obé vanikly 


1906, 1—24, 


1 Véstnik Kr. Ges. spoleénosti nauk, tt. filos.-hist.-jazykozpytna Ris 
21. fil: XXXII. (1906), str. 24—30. | 
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bezpochyby ve Francii. V Gechdch vabec a v Praze zvlast byly 
oblibeny hlavné dvé verse. Prvni — vykvét svého druhu, jiz se 
podle Machala nevyrovnd Zidna dosud zndma cizi —“ omezena 
byla na Zensky kla8ter sv. Jiti; i druhd verse, vseobecné se ujavsi 
v Cechach, ma zvlaStnost specificky ¢eskou, je% zdlez{ v postaveni 
vyjevu apoStolského. Prvou versi zndzorhuje auktor officiem z an- 
tifonate svatojirského (ze XIV. stol., chovaného v knih. univ.) 
druhou z vesperaria sboru mansiondtského u sv. Vita (z doby 
Arnosta z Pardubice, v bibliothece musejni); tato druhd verse ob- 
sahovala jen scénu piihrobni a apostolskou. 

Spisovatel prechazi ke hradm velikonoénim, jejich vy- 
voji ze slavnosti upravovanim scén jednotlivych a piiddvénim 
novych, zejména zjeveni Krista nevéficimu Tomasi, vyjednavani 
rady Zidovské s Pildtem, sestoupeni do pekel atd. K tomu se 
druazi struény vyklad o hrach pasijovych. Rozdélenim skladeb 
ceskych ve tii skupiny a piehledem literatury staroéeského dra- 
matu se tykajici konéi auktor hlavu prvni. 

O skladbach éeskych pojednano v hlavé druhé, tretf a étvrté. 
Druha hlava jedna o hrach tii Marif, ptedevsim o hrach la- 
tinsko-¢eskych na zakladé podrobného rozboru dochovanych osmi 
skladeb. Spisovatel stanovi dale pomér her Geskych k cizim 
a vzajemny pomeér skladeb Geskych. Vysledek shrnut je na str. 
36. Episodé mastiékafské vénuje Machal dalsi oddil druhé 
hlavy. O pavodu lascivnich scén mastitkdiskych psalo se hojné, 
ale pres to nelze dosud nic bezpetného tvrditi o nich kromé 
toho, Ze auktory jich byli hlavné vaganti. Zejména ukazano pfre- 
svédéivé, ze na Geské hry pdsobil vzor francouzsky, nikoli né- 
mecky. Nejspige se za doby prvnich Lucemburka k nam dostala 
néjaka hra latinsko-francouzska s obSirnou scénou masti¢karskou, 
jez byla vzorem hfe Geské i némecké. Divody téch, kteti tvrdi, 
ze Gesky Masti¢kat vanikl podle némeckého, jsou vratké. 

Hlava téeti vénovana je hram o vzkiisSeni Pané, u nds 
repraesentovanym nékolika versi v zlomku Drkolenském a hrou 
zapsanou v jednom rukopise knihovny universitni. O této hfe zejména 
se auktor Siti podrobnéji. Konstatuje, ze jest opis, a uréuje jeji 
pomér k podobnym hram némeckym. Struénymi zminkami 0 poz- 
déjsich dvou hrach Simona Lomnického, Triumfu a Komedii 0 ra- 
dostném vzktigeni Krista Pana se tento oddil zavira. 

Posledni, étvrtd hlava vénovana jest ostatnim zbytkim sta-, 
roéeské literatury dramatické pivodu cirkevniho. Jest to. predevsim 
zlomek hry pasijové z konce XIV. stol,, potom dva zlomky hry 
na kvétnou nedéli, zlomek hry o Bozim téle, hra veselé Magda- 
leny a posléze zlomek hry o nanebevstoupent Pané. 

. Druha Gast prace Machalovy obsahuje otisk textii v tomto 
poradi: I. Masti¢kat musejni, I. Zlomek Drkolensky, Ill, Prvni 
hra tH Marif, IV. Druha bra tii Marii, V. Musejni zlomek hry tri 
Marif, VI. Zlomek Svatovitsky, VII. Zlomek Tegernseesky, VIII. 
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Klementinsky sbornik her velikonoénich. Pii kaZdém rukopise 
podava se jeho popis, pravopis, registruji se dosavadni vydani. 
Pod éarou auktor piipojuje kritické pozndmky, z nichZ nékteré 
jsou nevyhnutelné pro porozuméni textu. Upozorfiuji zeyjména na 
vyklad zkratky P’o (str. 149, pozn. 2.) kterd dosud (podle Ha- 
nuse) vykladdana byla jako praeco (vykladu toho se drzel i Ge- 
bauer). ProtoZe pro takovy ndzev hlasatele nikde nenalézame 
analogie, slu&{ zajisté prijmouti vyklad Machaliv, Ze zkratka ta 
znaéi primo.' Nékde bylo by snad zahodno byvalo pfidiniti ta- 
kovych pozndmek vice; na pf. ke strané 90 versi 208 (wifyek, 
bezpochyby v&8éch), str. 92 v. 273 (k zubobom), 94 v. 310 
(k foby), 95 v. 856 (zbawem), str. 113 v. 128 a 129 (baze = 
blaze?; Ze Imy?), str. 144 v. 84 (Otez = Otec). Spisovatel 
bezpochyby pokladal nékde vyklad za zbyteény (na pf. v po- 
slednim dokladé, kde je samoziejmé Otec). 

Treti Gasti posléze je rejstiik (str. 216—234), obsahujici 
vybér zvlastnéjsich slov a frasi. Slovniéek sestaven je svédomité, 
ale byli bychom v ném radi vidéli vsecka slova z otisténych 
texti, z nichZ mnohé jsou znaéného stati. Na pi. pro adv: kfik- 
lavé (Div, Klem. B 96) Gebauerdy Sté. slovnik nema dokladu (ma 
jen adj.). Nékolik drobnéjsich omyli: satan (patii pod Satan), 
slubiti sé (m, slubiti sé), Zebradie (m. -i); slovo p7i8tie ndlezi az 
za priplata, ne za_preclik. 

Ridké tiskové omyly si pozorny ¢tendé opravi snadno, na 
pi.: na str. 35 & 9 zdola ma byti Galilé m. Galile, 63 F. 1 zdola: 
teho m. toho, 73 v. 245 je elt m. eft, 148 #, 19 shora najkrassi 
m. najkrassi, 182 v. 221 otmu m. tomu; ve slovniku wdy m. 
vdy, vSemahuci m. -uci, 

Celkem prof. Machal ve své praci shrnul vSecku posavadni 
latku, podal mnoho cennych poznatki novych, postavil svym 
spisem pevny zdklad pristim pracovnikim v tomto oboru. Mnobé 
spletité otazky v oboru staroéeského dramatu rozfesil definitivné. 
Bohatou latku svétovou pfedmétu toho se tykajieci ovlddd s na- 
prostou jistotou, - Fr. Simek, 


| Dr. Zdenek Tobolka: Cesky slovnik bibliograficky. Dil 1. 
Ceské prvotisky (az do roku 1500). (Sbirka pramentiv ku 
poznani literarniho zivota v Cechach, na Moravé a v Slezsku. 
Skupina III. Cislo 7.) V Praze. Nakladem Ceské Akademie 1910. 
Stran VII[-+- 81 (a rejstiik i obsah), 


_Jak spisovatel pravi na str. VII. a VIIL, neobjemna kniha- 
tato je toliko zaéatek prdce velmi dilezité: Cesky slovnik biblio- 
graficky ma shrnouti soupis veskeré Geské literarni produkce tid- 


* Vyklad Ize podepfiti i tim, Ze podobna zkratka (¢arka za, pis- 
menem) znaéi ri nebo fi, nikoliv rae (srovn. str. 52). 
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téné. Diloe takové je svrchované pottebné, nebot Jungmannova 
»Historie literatury Geské<, jak ptirozeno, ma hojné mezer a 
omyliv. 

Auktor podal jiz r. 1905 ve Véstniku kral. Geské-spol. nauk 
>Navrh bibliografie Geskych prvotiski«. Za hranici prvotiskt 
éeskych chtél po vzoru Hankové miti rok 1526. Geska Akademie 
z dobrych divodd, jak dr, Tobolka sim dnes uznava, uréila mu 
za mez rok 1500 (inel.). Jak patrno z vyétu knihoven (str. VII.), 
z nichz Tobolka uzil Geskyeh prvotiski nebo zprav o nich ke 
své praci, ukol jeho byl znaéné obtfzny. 

Spis Tobolkiv poéind se pfehledem a ocenénim dosavad- 
nich praci o Geskych prvotiscich. Neptihlizime-li k élanku Do- 
brovského z r. 1782, podal prvni soupis éeskych prvotiskai V. 
Hanka ft. 1852* (v CCM av samostatném otisku); populdrni spis 
prof. Kordba (v Plzni 1880) nenf zalozen na samostatnych studifch. 
_ Prehled se konéi némeckou praci Ant. Schuberta z r. 1899, jez 
pres to, ze auktor snazil se pracovati samostatné, ma mnohé 
vady, které mu vytkl zejména dr. Zahradnik (Uber neuere Biblio- 
graphie der Inkunabeln, besonders der béhmischen, Prag 1902) 
a jejichz vyéet dr. Tobolka doplnil v_ této praci. 

>Poédtky knihtisku v Cechach« jest nazev druhé tvodni 
kapitoly prace Tobolkovy, kde se ukazuje, Ze rok 1468 jest 
rokem zavedeni knihtisku v Cechdach. Roku toho byla tisténa 
Kronika trojanska. Tobolka, trvam, se znaénou pravdépodobnostt 
dokazuje (proti namitkam Dobrovského), ze na rok 1468 pripada 
tisk nejstar3i knihy éeské. Nejvaznéjsi namitku Dobrovského, Ze 
Kronika trojanska je otiskem rukopisu z r. 1468 (chovaného diive 
v knihovné klastera Oseckého, nyni v knihovné Musea krdlovstvi 
éeského) dr. Tobolka vyvraci srovninim tohoto rukopisu s prvo- 
tiskem, Je troji moZnost: bud rukopis je opis tisku z r. 1468, nebo 
naopak otisk je poiizen podle tohoto rukopisu, nebo posléze mezi 
obéma texty neni souvislosti. Prvni moznost auktor pravem za- 
mita proto, ze rukopis jest obsahlejsi nez tisk. Druhou moZnost 
vyvraci poukazem, Ze nadpisy nékterych hlav jsou jiné v ruko- 
pise a jiné v prvotisku; dale prvotisk, o ktery jde, byl sazen od 
zacateénika v uméni knihtiskafském, jenz se vérné drézel své 
predlohy; v rukopise a v tisku vSak jest. rozliéné uz{fvani velkych 
a malych pismen, rozli¢nf pravopis, rozlitné zkratky a rozliéna 
interpunkce.? Podle toho zbyvala by jen moZnost tieti. Ostatni 


' U Tobolky omylem je r. 1853. : : 
2 P¥es to bude nutno otdzku tu jeSté jednou zrevidovati peclivym 
‘pfirovnanim textu rukopisu k prvotisku, nebot neni mozné, nejsou-li 
na sobé oba texty zavislé, aby tu nebylo vétSich neshod, nez které 
dr. Tobolka uvadi. Pochybuji, Ze se najdou dva rukopisy s tymz textem 
ve staré teStiné, které by se rozliSovaly jen pravopisem, interpunkei 
- a uzivanim velkych a malych pismen. Nadpisy kapitol se vady rizni 
- nejvice — pisafi si je ¢asto zpracovavali sami. ; 
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namitky Dobrovského dnes neobstoji. Misto, kde Kronika trojanska 
byla tisténa, je snad Plzen. Na konci této Casti nalézame_ pfre- 
hled éesky¥ch tiskdren pred r, 1500. 

Jadro knihy podava kapitola II. a IV., popis dochovanych 
éeskych-prvotiskiv a zpravy o éeskych inkunabulich nedochova- 
nych. Pii popisu prvotiski se spisovatel fidil pravidly stanove- 
nymi moderni védou zvlasté pro inkunabule. Roztridény jsou prvo- 
tisky podle mista, kde byly ti8tény: A. Plzen, B. Praha, C. Kutna 
Hora, D. Tisky bez uddn{ mista. Pod kazdym oddélenim ndsleduje 
dale rozdéleni podle jednotlivych tiska®i. Popis jednotlivych tiska 
je velmi obsdhly; po ném ndsleduje literatura bibliograficka, v niz 
prvotisk, 0 néjZ jde, jest uz citovan, a na konec soupis docho- 
vanych texti podle jednotlivych mést a mfst, v nichZ jsou ulozeny. 

Paty oddil posléze (str. 78—81) shrnuje celkové vysledky, 
kde jsou zejména té% pfehledné (v porddku abecednim) sesta- 
veny ceské prvotisky. 

Knize jsou na prospéch éetnd vybrazeni rozmanitych ozdob 
z prvotiskiv, ukazky tiskiv a 46 vodnich znameni pferozliénych 
podob.! 


P¥ejeme auktorovi, aby praené dilo své dovedl ke zdarnému 
konei. Fr. Simek. 


Drobné zpravy. 


Z véci pripravovanych ve sbirce »Kleine Texte fiir theologische 
und philologische Vorlesungen und Ubungen<, o nichz podana zprava 
v ptedchazejicim sesité Lista filologickych (str. 397), vySly zatim ja- 
kozto Gislo 62. napisy psané vulgarni latinou od Diehla 
(Vulgirlateinische Inschriften. Herausgegeben von Dr. Ernst Diehl. 
V Bonnu 1910, Marcus a Weber, 176 str. Za 4:50 mk., vaz. za 5 mk.). 
Celkem otiSténo tu 1557 napisti. Napisy nejsou usporadany podle mista, 
kde nalezeny, ani podle chronologie, nybrz podle toho, ktery zjev gram- 
maticky se jimi illustruje: déli se tedy cela sbirka podle oddilfi, v mluv- 
nici obvyklych, na kapitoly, v nichz se dokumentuji zmény hldsko- 
slovné (a tu zase se déli dale podle jednotlivych hlasek), dale zmény 
tvaroslovné a syntaktické; ke konci pak umisténa fada napist, v nichz 
Ize pozorovati nékteré ptipady toho, jak se ménil vyznam slov. Za- 
konéena je sbirka indexem jmen, slov a zvla8t obsahlym indexem zjevii 
grammatickych, jez se v napisich tu otisténych vyskytaji. Usporadant, 
které vydavatel zvolil, neni pravé nejStastnéjsi: ve formé této podava 
sbirka vlastné fadu dokladi pro jednotlivé zmény hlaskoslovné, tvaro- 
slovné a syntaktické v plném kontextu, kdeZto grammatika spokojuje 
se citovanim slov, 0 né% jde. A to ptece nenf ukolem takovéto sbirky.. 
Daleko spravnéjsf by bylo uspofadani chronologické, pri némz by pak 
sbirka podavala obraz toho, jak se jazyk latinsky ménil, a byla by 


* Do textu vlondily se nékteré formalni chyby. Na pf. na str. 
24, f. 4. zd. je gen. pl. kn&éh m. knih (rovné% na-str, 26. ¥. 3. zdola 
a 30. t. 1. zdola); na str. 43. ¥. 5. shora je fiditele m. ¥editele; na 
str. 20. §. 18. zdola ma byti Gs. 7. (m. 8.); taz chyba na str. 75. ¥. 10. 
shora (auktor se tu odvoldva na stejny text); na str. 71. ¥. 9. zdola 
v citatu z Dobrovského ma byti Ader m. der. 
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vhodnym doplikem a takika illustracf toho, co vyklad& grammatika. 
Kde by bylo hledati ptiklady pro zmény jednotlivych hlasek a pod. 
o tom by pouéoval index. oh. 
Sougasné vySla v téZ%e sbirce jest® dal&i dvé tsla. Cislem 57. 
jest vybor dialektickych napisi staroitalskych od 
Hermanna Jacobsohna (Altitalische Inschriften Ausgewiihlt von 
Hermann Jacobsohn. Str. 32, za 80 pf.). Kromé napisii oskickych a um- 
berskych, které zaujimaji vét8i Cast knizky, jsou tu téz ukAzky napisu 
ostatnich menSich narodt staroitalskych, jako Faliski, Paelignd, Marsa, 
Marrucini, Vestini, Volski a j. Napisy etruské zde vydany nejsou; 
budou vydany svym éasem ve zvlaStni sbirce. Pon&évadz sbirka Jacob- 
sohnova uréena je predevsim ke cvitenim akademickym, nen{ tu podan 
ani latinsky preklad ani vyklad jako v jinych pomickach podobnych. 
— Velmi zajimavé jest tislo 65. »>Z antické Skoly« od Ericha 
Ziebartha (Aus der antiken Schule. Sammlung griechischer Texte auf 
Papyrus, Holztafeln, Ostraka. Ausgewiihlt und erklirt von Erich Ziebarth. 
Str. 23, za 60 pf.). Je to pékny vybor ze zachovanych pisemnych cvi- 
éeni, ktera se konala za starovéku ve Skolach feckych. Vidime, jak se 
Zaci udili psat abecedu, jak psali diktaty i slohova cvitenf, jak se cvi- 
cili ve sklonovani ve vétach, jak pfepisovali vzory Casovaci nebo dé- 
lali pfipravy k prvnimu zpévu Iliady a pod.; také Skolni sedity, svéd- 
cici o postupu uéeni, jsou tu ofistény. Ponévadz vydavatel pripojil téz 
struény vyklad a odkazy k pfislugné literatute, setka se-jeho sbirka 
zajisté s vSestrannou oblibou. 

Vyborny ivod do jazykozpytu od Viktora Porzezinského, 
professora moskeyské university, o kterém jsme jiz referovali v LF 
XXXYV, 1908, str. 290, byl pravé vydan v némeckém pYekladé (Ein- 
leitung in die Sprachwissenschaft von Viktor Porzeziriski. Autorisierte 
Ubersetzung aus dem Russischen von Erich Boehme. V Lipsku 1910, 
u Teubnera. IV a 230 str. Za 3 mk., vaz. 3°60 mk.). 


Ve sbirce Géschenové vySly jako é. 492. velmi pékné déjiny 
jazyka latinského z péra znamého spisovatele latinské mluvnice, 
professora srovndvaciho jazykozpytu v Innsbrucku fr. Stolze (Ge- 
schichte der lateinischen Sprache. Von Prof. dr. Fr. Stolz, V Lipsku 
1910. 147 str. Za 80 pf.). Ve ttinacti kapitolach probira se zde vSe, co 
se ku predmétu tomuto vztahuje: po tvodnich poznamkach o pra- 
menech -a pomiickach vyklada se stru¢éné o jazycich indoevropskych, 
0 italské jejich vétvi, 0 poméru vétve italské, 0 ptisobeni jinych ja- 
ZykG staré Italie na latinu, o latiné ptedliterarni a o jazyku a litera- 
ture. V. dalSich-kapitolach probfraji se déjiny jazyka latinského od po- 
éatku literarniho tvo¥eni aZ do sklonku starovéku, nacéezZ se jedna o la- 
tiné vulgarni a 0 poméru jazyki romanskych k latiné. Dvéma dodatky, 
osvétlujicimi hlaskoslovné vyklady v textu podané a indexem uzavieno 
je zdarilé toto dilko, psané velmi pfistupné, ale stojici veskrze na vySi 

-doby. Pripominame, Ze spis podobny, ale obsahem rozsahlejsi, chysta 
téz Karel Meister pro nakladatelstvi Winterovo v Heidelberce.. oh. 

Latinsky etymologicky slovnik od Aloisa Walde, 
0 jeho% prvnim vydani podan referat v Listech filol. XXXIV, 1907, 
str. 266—272, vySel nyni ve vydani druhém (Lateinisches etymologi- 
sches Wérterbuch von Dr. A. Walde. Zweite umgearbeitete Auflage. 
Heidelberg 1910, C. Winter. XXXI a 1044 str. Za 1040-mk., vaz. za 
11-50 mk.). Jiz to, Ze v dobé tak kratké bylo nutno usporadati vydani 
nové, ukazuje jasné, jak velice bylo jiz potteb{ takového dila a podava 
zAroven lichotivé svédectyi o tom, jak pottebé té slovnik Walduv vy- 
-hovél. V nové vydani pojaty ovSem vysledky novéjSich praci a stu dif 
etymologickych; Ze jich pii nynéjSim Zivém ruchu na tomto poli ne- 
pylo malo, ukazuje jasné vzrist knihy proti 870 strankam vydani 

 pryniho. Slovanské prace znd Walde jen potud, pokud se o jejich ob- 


/ 
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sahu dovida z bibliografickych preblediinémeckych nebo francouzskych 
pokud tam nalezl pouhy jejich titul, nevi o nich také nic vice, Raz 
dila ztistal nezménén; jen uvod zkracen, kde% vynechana >Lauttabelle A<, 
prebledny obraz toho, které hlasky jednotlivych jazyka indoevropskych 
si navzijem odpovidaji, Po 'strance vnéjsi vitana bude kazdému zména 
papiru: misto tenkého, jemného papiru, jenZ se pri hledani ve slov- 
niku naprosto neosvédéil, uzito nyn{f papiru obyéejného; tim objem 
knihy sice vzrostl, ale prece ne tak, aby se kniha stala nepohodlnou. A po- 
névadZi cena vydani nového je mnohem men3i (vydani prvni stalo 23 mk. 
nevaz.), moZno dfilezitou knihu tuto doporuéiti co nejlépe. oh. 


Nakladatelstvi Triibnerovo v Strassburku poéalo vydavati novou 
sbirku »Untersuchungen zur indogemanischen Sprach- 
und Kulturwissenschaft«, kterad bude piinaSeti vétsi samo- 
statné prace, tykajfef se indoevropského jazykozpytu a indoevrop- 
ské kultury; vydavateli jsou K. Brugmann a A. Thumb. Sesit pryni 
obsahuje prvni Gast Fraenkelovy studie, jejimz predmétem jsou recka 
nomina agentis na -z#e, -rwe, -rmg (Geschichte der griechischen No- 
mina agentis auf -c#je, -rwe, -ryg (-c-). Von Ernst Fraenkl, Erster Teil, 
Entwicklung und Verbreitung der Nomina im Epos, in der Elegie und 
in den ausserionisch-attischen Dialekten. Xa 245 str. Za 7°50 mk.). — 
Podobnou sbirku, vénovanou vSak jen v mluvynici fecké a latinske, 
»9Forschungen zur griechischen und lateinischen 
Grammatik« ohlaSuje firma Vandenhoeck a Ruprecht v G6ttingach 
pod vedenim P. Kretschmera, Fr. Skutsche a J. Wackernagela. Pravé 


vySly se8it prvnf obsahuje studii O. Lautensacha, Die Aoriste bei den — 


attischen Tragikern und Komikern (Vi a 309 str. Za 10 mk.). ~ oh. 
Nové poznamkové vydani list@® Senekovych uspofadal 
P. Hauck (L. Annaeus Seneca. Ausgewahlte moralische Briefe ais Ein- 
fiihrung in die Probleme der stoischen Philosophie. Herausg. von P. 
Hauck. V Berliné 1910, u Weidmannt. Text: Xl a 196 str. za 1°80 mk., 
kommenta?: 156 str. za 1°60 mk.). Jak jiz z titulu patrno, fidil se vy- 
davatel pti vybéru listé hlavné tim, aby z nich vyplynul obraz stoické 
filosofie vibec a Senekovy zyvlaSté; vybrané listy, poctem 24, jsou dle 
tohoto hlediska ‘spo¥adany a pfislusnymi uvody opatieny. Mimo to 
k lepSimu poznani systému stoického podino v dodatku jesté devét 
ukdzek ze. spisovateli jinych, jako z Diogena Laertského, Plutarcha, 
Marka Aurelia, Justinianovych Instituci a j. Také Kleanthfiv bymnus 


na Dia a vyfatek z listu sv. Pavia k Rimanim tu mame. Kommentai ~ 


vyhovuje svému wéelu, ale uzivani jeho stizeno jest tim, ze vydavatel 
nedal v textu oznatiti po strané paragrafy, tak ze poznamky odkazuji 
pouze ke strankam textu. 


Zajem pro studium doby byzantské snazi se v Anglii Sifiti cam- 


bridzsky professor J. B. Bury; nedavno vydal svou predna&ku, kterou . 
mél 12, prosince min. r. v universitni koleji v Londy¥né, nadepsanou: 
The constitution of the later Roman empire (v Cambridzi 1910,. 
University Press. IV a 50 str. malé osmerky. Vaz. za 1 sh. 6 d.). Podle 
titulu ¢ekali bychom ovSem'néco jiného nez% vyklad z byzantologie; 


spisovatel jedna tu o moci cisati byzantskych a ukazuje, jak vznikla 


z moci cisafi timsky¥ch i.jak byla Casem omezovana. 


Osvédéend rnkovét novoteckého jazyka lidového od- 
Alberta. Thumba, ktera vySla po prvé r, 1895, dotkala se pravé dru- — 


hého, opraveného a rozmnozeného vydaéni (Handbuch der neugriechi- 


schen Volkssprache. Grammatik. Texte. Glossar. Von Albert Thumb. — | 
Zweite, verbesserte und erweiterte Aufl. V Strassburce 1910, Triibner. - 


XXXL a 360 str.'s tabulkou pisma. Za 8°50 mk.). Zvlast vitati sluSi, ze 


v novém vydani ptipojen téZ nastin skladby a Ze potet text znatné - a 


rozmnozen. Dobfe poslouzi té% bibliograficky dodatek, ve kterém za- 
znamenany vSechny dtlezitéj8i publikace k studiu novoreétiny.. 


VYROCNI ZPRAVA 
JEDNOTY CESKYCH FILOLOGU 


V PRAZE 


ZA 43. SPRAVNI ROK 1909—10. 


(Piednesena ve schizi spravni dne 12. listopadu 1910.) 


I, Zprava jednatelova. 


Ve spravnim roce 1909—1910 byli ve vybora Jednoty 
éeskych filologi tito panové: univ. prof. dr. Frantisek Groh, 
_starosta; univ. doc. dr. Arne Novak, mistostarosta; prof. Augustin 
Krejéi, pokladnik; univ. doc. dr. Otakar Jirdni, spradvee skladu; 
podepsany jednatel; dale kollegové: Jar. Kubista, administrator; 
Vineene Hlavin a Vaclav Kocourek, knihovnici; Bohumil Patka, 
uéetni; Josef Hendrich, pofadatel predndsek; Augustin Wolf, 
zapisovatel. 

Na poéatku spravniho roku podali funkcionafi zpravy o ¢in- 
nosti Jednoty, o stavu jméni i o poétu ¢lenstva za uplynuly rok 
v tddné spravni schtzi, jez konana dne 13. listopadu 1909. 
Mimo tuto Fédnou schizi konana jesté sprdvni.schize mimo- 
fddnd dne 25, Gervna 1910, kde schvdleny ndvrhy vyboru na 
vydani knih z oboru filologie klassické i Geské. 

Bééné véci vyfizoval vybor ve schtizich vyborovych, jez 
kondny pravideiné po cely rok, vyjimajic akademické prazdniny, 
- kazdych étrndcte dni. Celkem jich bylo 14, 


Vybor peéoval o to, aby Jednota udinila zadost vSem svym 
ukolim, stanovami vytéenym. Zvlasté se pak staral, aby vhod- 
nym dopliovdnim a rozsitovanim knihovny vyhovél pranim svych 
éleni; se znaénou slevou 20°/, prodaval ¢lentim knihy, na- 
kladem Jednoty vydané. Porddainy schize védecké s prednaskami 
z oboru srovn. jazykozpytu, filologie klassické i moderni. Bylo 
jich osm. Mimo to kondna vychdzka do universitni knihovny, 
spojend se zajimavym vykladem o vzniku a osudech knihovny. 

Z¥izen{ divérniki Jednoty na jednotlivych ustavech trvalo 
i v tomto spravnim roce. Ukol ten zastavali laskavé tito panové: 
v Benesxové prof. Fr. Kubik; v €. Budéjovicich na gymn. prof. 
Fr. Uberhuber; na_ redlce ‘prof. Fr. Husdk; v Cdslavi prof. V. 
Dédecek; wv Domaélicich prof. V. Keberle; v Chr udimt prof. Jos, 
Burket; v Jicéimé na gymn. prof. A. Trnka: na realce prof. Fr. 
Spal; » Jindi'. Hradci prof. dr, K. Miiller; v Karliné prof. F. 
Zakavec; v Koliné prof.dr. K. Hrdina; v Krdlové Dvore n. L. 
prof.-L. ‘Hruby; v Krdlové Hradci na gymn. prof: dr. L. Brt- 
nicky; » Litomysli prof. A. Dolezel; v Lownech prof. Jar. Kroupa; 
-v Ml. Boleslavi na gymn. prof. dr. A. Mazanek; v Ném. Brodé 
¥editel J. Steflitek; v Novém Bydzové prof. dr. A. Kolar; 
v Pardubicichna redlee prof. J. Roubal; v Pelh*imové prof. J. Bartak; 
» Pisku na gymn. prof. Jos. Jaro$;na realee prof. Fr. K¥emen: 
v Pleni na gymn. feditel Jan Sule; na udit. tistavé prof. J. Magin ; 
© Praze na akad. gymn. prof. Jan Kagpar; na gymn.v Kiemen- 
cové ul. prof. dr. V. Niederle; na gymn. v Truhlafské ul. prof. Vojt. 
Viravsky; na gymn. v Zitné ulici prof. Aug. Krejéi; na gymn. 
na Malé Strané prof. V. Sladek; na redice na Starém mésté 
prof. R. Castka; na redlce na Nov. mésté prof. K. Cerny; na 
redlce na-Malé Strané prof. Fr. VojtfSek; na* redlee v Holegovi- 
eich prof. V. Ruth; v Pitbramt na gymn. prof. Fr. Krenek; na 
realce feditel J. Stépdnek:: v Rakovnice prof. J. Veitz; v ‘Ro- 
kycanech prof. A, Bélsky: v oudnici prof. Vlad. Kobliska; 
v Rychnové nw. Kn. prof. Dom. Trnka; v Slaném prof. P. Hraby: 
na Smichové prof. dr. V. Lesny; v Tdabove'na gymn. prof. A. 
Samec; v Tieboni prof. Ant. Jandik; na Kral. Vinohradech 
prof. dr. O. Hujer; ve Vys. Myié prof. Fr. Simaéek; na 
Zizkové na gymn. prof, Jos. Mach; na redlce prof. Fr. Rysanek: 
vw Boskovicich- prof. Jan Hiller; v Brné na J. gymn. prof. R. 
Neuhéfer; na If, gymn.. prof. A. Holas; na I. redlce prof. Fr. | 
Cerny; v Kromérizi prof. Jar. Reinis; » Kyjové prof, Lad. 
Fiala; v Litovli prof. Fr. Hanus; v Mistkw prof. J. Schiicker; 
v Mor. Ostravé prof. Rud. Tlapak; v Olomouci na gymn. prof. 
V. Hfivna; na realce prof. Fr. Papirnik; » Pierové prof, Ferd. 
Vanék; v Strdgnici prof. Fr. Blaha; v Trebics prof. Fr. Mrazek; 
v Uher. Hradisti prof. Jos. Novak; ve Vyskové ¥editel Fr. Teply: 
vo Zabreze prof. Ant. Malek; v Opavé prof. Jos. Jaros. : 


VSem témto panim vzdava vybor Jednoty za jejich ochotu 
vrely dik. 

Svym ndkladem vydala Jednota v uplynulém roce 5. a 6. 
sesit roéniku XXXVI. a 1.—4, sesit rotniku XXXVII.Listi filo- 
logickych redakei universitnich professora dr.Fr. Grohaa dr, Jar. 
Vléka. Mimo to se svolenim p. prof. dra, Jaroslava Vika dotisténo 
216 exemplarti rozebrancého prvniho sesitu Déjin ceské literatury, 
cimz ziskano tolikéZ uplnych exemplaéi svazku prvniho. 

Za vystavené knihy na Jubilejni-vystavé r. 1908 dostalo 
se Jednoté Gestného diplomu s pravem razeni stiibrné medaile 
a bronzové plakety vystavni. 

Z Glent’ zakladajicich ztratila Jednota pana Jana Sudu, 
professora v. v. v Pisku. 

Ke konei kona vybor milou povinnost, dékuje vSem, kdo 
jakymkoli- zpisobem podporovali snahy Jednoty a pfispéli ji 
v jejich ukolech, zvlésté vysokému c. k. ministerstvu kultu 
a vyucovdni za subvenci 800 K na vydavani Listt filologickych, 
slav. méstské radé na Kral. Vinohradech za penézilou’ podporu, 
pp. redaktorim Listi filologickych za obétavé Hzeni ¢asopisu 
nageho, vSem darcim knih pro knihovnu Jednoty, v8em pandm, 
kteFi se vzdenou ochotou prednaseli ve védeckych schizich i na 
vychdzce do c. k. univ. knihovny, slavnému sboru professorskému 
e.k. Geské fakulty filosofické za propfijéeni mistnosti ke schtizim, 
jakoz i redakcim onéch dennich listé, které uvefejtiovaly zpravy 
spolkové. 


Jaroslav Vondra, 
t. & jednatel. 


Il. Zprava 
Prijem. Uéet pokladnitni za dobu 


|| Zakladni i “Vfdaine | Niederliv 
|| jméai || jméni Z| fond 
K h | K h K | h 
Hotovost z minul. roku spravniho . |23284) 54 1194 99 | 22542) 09 
Piispévky lent zakladajicich . .|| 250)—|) — |—,; — |— 
Prispévky @len’ prispivajicich . .|| — |—|| 34/20 | —-— 
Prevedeno z Niederlova fondu .|5000|—|)/ — |—|  — | — | 
Subvence ec. k. ministerstva kultu | / | rca 
BO MYVUCON AU noes Seer ae ens — |=] — jJ—|| 800) —| 
Paryecer es. ippeaeeme nee - | — | - 2f-} - 4-1 
Casopisné ginnych éleni . . . . |) — |—j| — |—|| 446) —| 
> ostatnich odbératelfi za | pay en 
rotnik I.—XXX. . . . jf} — }— |} — J—t 119) 87) 
> ostatnich odbératelé za } ! : 
TOUHik ER XL eee hee rea as eae 
> ostatnich odbératelf za | ea | 
rotnfke XXXMA fp pS 62 
> ostatnich odbérateli za ! | 
rognik XXXIIL. . ..) — |—| — |—) 134/18] 
> ostatnich odbératel za \ 
rotnik XXXIV. . ~~} — |—| — |— 232) 04 
> ostatnich odbérateli za | 
rocnikT XX RVs 3. 2. — j— | —-J— 292) 22 
> ostatnich odbératelti za i 
; rotnik XXXVI... . a en | ree lees ee ho | 
> ostatnich odbérateli za 
rotnik XXXVII. ...] — |—|| — |—|| 2452/18 
> ostatnich odbératelai na 
rognik” XRX VES te Pe ee doe eae 
Za prodané knihy .... ....{|/ — |—|| — |—]]| 9808) 15 
Za insert ss.) we ee ee SS SS 20) — 
Uiokys was or le cere We Ora 
Piebytek déetni ie CNet aici — |{—| 211/40) — }— 
Zaruka za knihy ptjéené pyes 
IU CA lente R Us ope Boer Pedy bee — |—|| 487|—}) - — - 
28534| 54 | 3087|59 | 39061) 95 
I | 
a 


pokladni. 


od 1. listopadu 1909 do 31. Hjna 1910. Vydani. 
|| Zakladni |) Vydajné || Niederlav 
| jméni | jméni fond 

i K h K h K h 
1.| Tisk a honorét List fil, XXXVI, 

| Gs cess — |—] —]—] 1541125 
2 Tisk a honordaf Listé fil. XXXVI, 

Oe an oN a a aS es etl, 0800485 
3.|| PauSal redakce Listié fil. : — }—|}) —}/=] 400;— 
4,| Za Kralovu’ Rhythmiku podle 

smlouvy vyplacena polovice Gi- || * 

HesapSLO NOM VV LOZ RU Boe del ce Poa toe — }/—|| —|;-—]) 102,40 
5.|| Tisk a korrektura Vi¢kovych Déjin 

|| es. liter. seS. 1, - 2. — |—| —|-—]) 417-30 
6. | Vazba_ Vykoukalovych Citanek 

age RS AS he ee er ee rea — |— —|} 1081 | 58 

7.|| Za knihy koupené do knihovny =a 462 5 —|-— 
8.|| Za vazbu knih do knihovny. . .||} — |—|/ 122|— —|— 
9.|| Najemné zmistnosti pro skladknih | — |—|) —/;—| 150} — 
10.) Pojistné proti vloupani a ohni .|) — |—] 9/89] 26) 54 
iets RIskO pisyorc tone ate Wstko a ee e — |—] —|— 18 | 50 
12,}| Tisk vyrotni zpravy ....-.. — |—| 89)— =) 
Loto OpravMieVyUAMlas oc.) tre — |—|| 46/66) 107] 89 
14.|| Poplatkovy aequivalent . ...i — |—/ —|— 22 | 87 
15.|| Vydani administragéni. . .. . ./|) — |—|F —/— 40 | 34 
16. Soe POKMAGNICHIts en eos Ise 9 | 60 
iM) FU Se ea, ane cea = pg ey |e eee 8 | 74 
18.| Prevedeno do zakladniho jini, erred oe le pan 5000 | — 
19.| Vracena zdruka za knihy pujéené 

jauepres prazdniny . 4% sii 6 +5. — |—| 487) — cede 

20. Hotovost 31. fijna 1910. . . . |28534/ 54/1870 | 79 27875 | 59 
| 
28534] 54 [3087 | 59] 39061 | 95 


ie 


Rozvrh jméni 


Zakladni jméni: hotovost. . . . . 28534 K 54 h 
Vydajné jméni: hotovost. . . . . 1870 K 79 h 
Niederliiv fond: 1. hotovost. . . . 27375 K 59 h 


2: pozadavek za pro- 
dané knihy. . . 28 K 04 h 


r 


Uhrnem . . 57808 K 96 h 
V. Praze dne 31. fijna 1910. 


Augustin Krejci, 
t. & pokladnik. 


PYi revisi dne 9. listopadu 1910 shledano tplné spravnym, 


Za kontrollujici kommissi finanént: 


Bohumil Sladeéek, 
t. ¢ pfedseda. 


Prokop Novak, Otakar Kollmann, 


x 


t. & Glen kontr. kom. fin. t. & élen kontr. kom. fin: 


Ul. Zprava uéetni. 
(Od 1. listopadu 1909 do 31. fijna 1910.) 


Casopisného -vybrano, os te a 6 OR eh 
Vydajného vybrano. . . 220 K —h 
Vydani* tint a 2 8 K 60 h 


Zbyva: jméni, v¥dajného~ 45 done 4 211 aK 40h 
V celku odvedeno pokladnikovi. . . 657 K 40h 


Josef Hendrich, 


t. & udetni. 
Kontrollovano dne 9. listopadu 1910 a shledéno spravnym. 


Za kontrollujici kommissi. finanéni: 


Otakar Kollmann, 
za predsedu kontr. kom. fin. 


Josef Dobias, - Josef Stétka, 
t. & Glen kontr. kom. fin. - t. € élen kontr. kom. fin. 


IV. Zprava spravce skladu. 


(Poéitano do 81. tijna 1910.) 


Na skladé a v kommissi jsou tyto spisy Jednotou vydané: 


Exemplafi 


° naklad 
1, Sophoclis Aiax ed, Kral . 3000 
2. Ciceronis or. in Catilinam ed. Novak 
(3. vydanf) . : 3000 
3. Ciceronis or. in Catilinam ed. Novak 
(4. vydanf) . , 3000 
4, Sophoclis Antigona ed. Kral (3. vyd.) 2000 
5. Ciceronis or. pro Sex. Roscio, de imp. 
Cn. Pompei, pro Archia poeta ed. 
Novak (3. vydani) 3000 
6. Sofokleova Antigona s pozn. ‘od Krale 
(2. vydani) SP See AE 3000 
7. SofokleGv Aias s pozn. od Krdle . 1500 
8. Demosthenes, vyd. Kastner-Himer, text 
(3. vydanf) 3000 
9. Demosthenes, vyd. Kastner-Himer, pont 
(2. vyd.) ; 2000 
10. Demosthenes, vyd. Kastner- Himer pon, 
ayy da sito ie et esos 4000 
< ae ee 3000 
11. Hruby P., Cvié. kniha jazyka lat... - ae mo 
12. Krdlova Recké a fimskaé rhythmika . 600 
13. Krdlova Recka a timskdé metrika I . 650 
~ 14. Sladkovy Déjiny fecké literatury..-. 520 
15. Peroutkovy Recké déjiny I. . . . 1000 
16. Vykoukalova Citanka I. (2. vyd.). . i rock 
6000) 
177 > > TE“(2. vy)... 41200 
3000) 
18. > > Il. (2. vyd.) ; a a 
5000 
19. > Sie ete Cle wy acy il +1000 
; 3000 


jest 
369* 


10 


2910 


prodano 
letos 


125 


690 


* V Gslicich téchto i ndsledujicich neni zahrnut letoSni prodej 
knihna potatku Skolniho roku 1910—11, protoze kommissionar vyrovnava 


se az o velikonocich. 


feo) 


7) 
21. Viékovy Déjiny ges. lit I, 1... ae 245 ~ 70 
22. » » ges ee ee OO 509 74 
23. > > » » ses. 13. 5 ° 2000 tor 61 
24, » » » $.\SOSy Leary iene 200 932 69 
2D. > > » » seg. 15. *% 2000+50 1077 64. 
26. > » >» » ges. 16. . 2100450 1308 80 


27. Viékovy Déjiny ées. lit. jednotlivych sesitt: 
3. seSitu 97, proddn 1 ex. 
Most MEA eas 
Baws Od OS; > 
6. » i Wie A 
Bi» DO, » 
Oe LOX: Dre hoes > 
Ldss > 168, » 
foto eee > 
28. Listt filologickych: 


NO a SS a OPI al ned 
¥ 


Roéniku ubylo o | Roéniku ubylo o 
Gi OA rexeteee = exe DEX AaB ERS ic exe 
Ill. 100 » ase Ol AX BS — » 
Mics Siens — >»: | XXUL - 45. > — + 
VIL. .-.82° » 3 XX Heo oa — >» 
LXSE Sie > RXV fA — » 
xe es — » XXVI. 53--> — » 
XI 349" 5 — » XX VIE 91S = a 
XII. 62 » aes XXIX. bores = 3 

NOV eset 1 Oe >» XXX. 24 » — > 
XV. eX: _— » XXXII. 48 » , seas 
aXe Vilconue os nes (Ste Lue ag slug RRO Psu gees — > 
XVI, 44 > Se, XXXII 8 toes ee 1 Sy 
XV eh 10 ees .— > DO, OMNES PANES. 2» 
NX to 2 = » XXXV. 30-9 ng 


Roéniku XXXVI 53 ex. . . . ubylo o — ex. 
Roéniky I, IV., V., VIIL, XII, XX. a XXVIL jsou rozebrany. 


Dr. Otakar Jirani, t. & spravce skladu. 


V. Zprava administratorova. 
1. Odbérateli Listt fil. mimo ¢inné éleny bylo . 549 (Joni 543) 


2. Prosttednictvim knihkupei odbfralo . . . . 42 (» 48) 
3. Cinnych Glenf bylo . . . . Ass veel Age eee | LEN 
4. Vyménou nebo zdarma bylo zasiléno gine SAD ANGRY 5 Ody) 


Celkem . .. 759 (loni 763) 
Dr. Jar. Kubista, t. & administrator. 


* Z 216 ex. seditu 2.—6. utvofeno dotisténim 216 ex. seSitu 1. tolikéz 
uplnych ex. svazku I, 1. 


. 


VI. Zprava pofadatele prednasek. 


Védeckych schizi bylo v minulém spravnim roce osm. 
V nich pfednaseli panové: Prof. dr. Jaroslav Kubista: »Nej- 
novéjsi theorie o ptivodu fecké tragoedie<; Ph. C. Jit Kohout: 
>V¥voj Fimského mincovnictvi<; prof. dr. Old*ich Hujer: »O nové 
objeveném jazyku indoevropském«<; univ. doc. dr. Arne Novak: 
»Klassicismus u Jungmanna«; prof. dr. Adolf Panz: »0O ne- 
davno vydané metrice Bickelové<; Ph. C. Josef Hendrich: »Plinitiv 
list I. 12 a Macharova basei Senator«; univ. doc. dr. Otakar 
Fischer: »Sttedovéké hry o Desiti pannach«<; prof, dr. Frant. 
Novotny: »Ze zivota slov.« — V8em témto pdanim vazdava 
Jednota srdeéné diky. 

Dale vykonana vychazka do universitni knihovny, pfi niz 
Jaskavé podal vyklad p. amanuensis Jan Emler. 

NavStéva pri pfednaskach i na vychazce byla hojna. 


Vincenc Hlavin, 
t. & pofadatel prednasek. 


Vil. Zprava knihovni. 


Loni bylo Letos pfibylo || Jest tedy nyni 
Odbor 9 | “8 Pe 2 + 0 2 
spisu | svazku |} spist | svazku || spisu | svazku 
* 769 | 1064 | 18 31 || 787 | 1095 
| vydani klassika | 
B | 
pomocné védy 675 892 22 PAM” tekelel 921 
klassické filologie | ie ies re 
576 727 19 26 i, DvD 753 
slovanska filologie | 
D | > me 
romanska a ger- | 131 152 3 3 | 134 155 
_mAanska filologie pe feted 
= 148 | 1837 1 47 | 149 | 1884 
éasopisy a 
: 680 | 554]. 8 8 | 688 | 562 
programmy 
Uhrnem 2979| 5226 | 71 | 144 | 3050 | 5370 
Bohumil Patka, Vacl. Kocourek, 


“t. & knihovnik odbor ABF. f & knibountk-odbori CDE: 
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VIIl. Zprava zapisovatelova. 


Clenti bylo: 


1. éestnych loni 7, .letos 7 
2. zakladajicich » 206, » 211 (z nichz 5 zdrovei Gestnych) 
3. ptispivajicich — » 2; 7 
4. cinnyeh 2 ySG Cte TOR 


Celkem. loni 318, lelos 329 élent. 
Clenové zakladajicf, kte¥i jsou zdroven cleny éestnymi, za- 
pocitdni jsou v poctu thrnném jen jednou. 
Na poédtku roku spravniho bylo élend Ginnych 134; ale 
2 élenové stali se éleny zakladajicimi a 24 Glenové prestali byti 
éleny dle § 6. b) stanov. 
Aug. Wolf, 


t. & zapisovatel. 


Seznam é6lenu. 


I, Clenove éestnt. 


. Himer Karel, c. k. skolni rada, gymn. prof. v. v. v Praze 
. Jagié Vatroslav, Dr., c. k. dvorni rada, univ. prof. v. v. ve Vidni. 
. Kral Josef, Dr., universitni professor v Praze. 

. Leger Louis, Dr., universitni professor v Pafizi. 

. Viravsky Vojtéch, gymnasijni professor v Praze. 

. Vléek Jaroslav, Dr., universitni professor v Praze. 

. Zubaty Josef, Dr., universitni professor v Praze. 


S13 Ob We 


IT. Clenové zaklidajict. 
1. Korporaee. 


. Sbor prof. gymn. v Jindtichové Hradci. 
Litomysli. 
Pisku. 
Plzni. 
P¥erové. 
Tabofe. 
. Uditelska beseda v Praze. 
. Klub historicky v_ Praze. 
. Klub pftirodovédecky v Praze. 
10. Okresni zastupitelstvo v Bechyni. . 
i » he v_ Benesové. 
> > v Berouné, 
13. Jey > v Domaizlicich. 
> > v Hoficich. 


CAaANaorwN Ee 
¥v wv 
yy ¥ 
vw 
4a4ad4d44 


15. Okresni zastupitelstvo v Koliné. 


16. 


> 


» 
> 
>» 
> 
» 
» 


Ne OE eet a ae PE dl af 


. Méstska rada 


» » 
>» » 
> » 
» » 
> » 
>» > 

» » 
» > 
» » 


» 


> v Karliné. 
> v Kostelei n. Orl. 
> ve Dvore Kralove. 
» v Nachodé. 

> v Pardubicich. 

» v Pelhtimovée, 

>» 


v Politee. 
> v Roudnici. 
> v. Rychnové nu. Kn. 
> v Slaném. 
> na Smichové, 
> v Sobéslavi. 
> v Unhosgti. 
» ve Velvarech. 
> ve Veseli. 
> ve Zhbirové. 
> na Zbraslavi. 


v Holieich. 

v Humpolci. 

na Kladné. 

ve Dvore Kralové. 
v Novém Mésté n. Met. 
v Pelhtimovée. 

v Praze. 

v Treboni. 

v UnhoSti. 

ve Vysokém Myté. 


. Obeeni zastupitelstvo v Karliné. 


» na Kral. Vinohradech. 


45. Obéanskaé zdlozna v Ceském Brodeé. 


» 


> v Hostomicich. 

v Karliné. 
Malostranska y Praze. 
vy Némeckém Brodé. | 
ve Vysokém Myté. 


v ¥ ¥ & 


51. Studijnt knihovna v Olomouci. 


2. Jednotlivei. 


52, Bartocha Josef, gymn. feditel v Uher. Hradisti. 


53. Beer Robert, gymn. fFeditel v. v. na Kral. Vinohradech. 


-54.-Beran Frantisek, gymn. prof. v Rychnové n. Kn. 
B10 Brtnicky Lad., Dr., gymn. prof. v Hradci Kralove. 
56. Bure’ Josef, gymn. prof. na Kral. Vinohradech. 
57. Cumpfe Karel, Dr., gymn. ted. v Pisku. 

58. Cada. Fr., Dr., univ. prof. v Praze. 


\ 


1] 


"vrye 


9. Capek Frant., gymn. prof. ve Val. Mezifiéi. 


. Capek Josef, teditel c. k. gymnasia v C. Budéjovicich. 

. Cerny Karel, prof. na realee v Praze. 

2. Cervenka Jan, c.k. vlad. rada,gymn. Fed. v. v. v Hradci Kralové. 
. Dédeéek Vaclav, gymn. prof. v Caslavi. 

. Dédek Josef, gymn. prof. v Praze. 

5. Dohnal Alb., gymn. Feditel v Praze. 

3. Dolezel Ant., gymn. prof. v Litomysli. 

. Doucha Karel, c. k. vlddni rada, gymn. ied. v. v. na Smichové, 
. Drbohlav J., stdtni rada v Tiflisu. 

. Drtina Fr., Dr., univ. prof., tissky poslanec, v Praze. 

. Dula Ferd., gymn. prof. v Péerové. 

. Durych Josef, teditel gymnasia v Pardubicich. 

. Dvorak Josef, gymn. prof. v Caslavi. 

. Erhardt Jos., inspektor gymn. v Penze na Rusi. 

. Farnik Jos., gymn. fed. v Petrohradé. 

. Fencl Frant., prof. prim. skoly v Praze. 

. Fischer Fr., gymn. prof. v Hradci Kralové. 

. Fleischmann Adam, gymn, fed. v. v. v Jiéiné. 

. Frank Ign., gymn. prof. ve Vys. Myté. 

. Goll Jar., Dr., ¢. k. dvorni rada, univ. prof. v, v. v Praze. 
. Grim Jos., c. k. vladnf rada, fed. gymn. Minervy v Praze. 
. Groh Frant., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Halaburt Fr., gymn. prof. v BeneSové. 

. Hanus Jos., Dr., prof. obchodni akademie a univ. docent 


v Praze. 


. Hanaéik Vojtéch, gymn. prof. vy Jiéiné. 

. Havlak Zikmund, gymn. prof. v Slaném. 

. Havranek Jan, Dr., gymn. prof. v Hradci Krdalové. 

. Herout Al., Dr.,gymn. prof., ted. divé, gymn.na Kr. Vinohradech. 
. *Himer Karel, c. k. Skolni rada, gymn. prof. v. v. v Praze. 
. Hoffmann Jos., gymn. prof. v Praze. 

. Hospodka Vaclav, gymn. fed. v. v. ve Vysokém Myté. 

. Hrdina Karel, Dr., gymn. prof. v Koliné. 

. Hfivna Vit, gymn. prof. ve Valasském Mezifiéi. 

. Hruby Petr, gymn. prof. v Slaném. : 

. Hujer Oldiich, Dr., gymn. prof. na Kral. Vinohradech. 

. Hujer Zdenék, Dr., gymn. prof. v Plzni. 

. Chmelik Ant., gymn. prof. na Kral. Vinohradech. 

. Jakubee Jan, Dr., prof. na vyssi divéi skole a univ. professor 


v Praze. 


. Janko Jos., Dr., univ. professor v Praze. 
. Janovsky Jos., gymn. prof. v Novgorodé. 
- Jarnik Jan Urb., Dr., univ. prof. v Praze. 


* Clenové * oznaéeni jsou zaroven @leny éestnymi. 
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. Jedlitka Bohdan, Dr., gymn. prof. v. v. v Praze. 

. Jedhitka J., druhdy berni inspektor v Rychnové-n. Kn, 

. Jelinek Karel, gymn. professor v Ném. Brodé. 

. Jirani Ot., Dr., gymn. prof., univ. doc. v Praze. 

. Jireéek Konst., Dr., ec. k. dvorni rada, univ. prof. ve Vidni. 
. Kacerovsky Vilém, gymn. prof. na Smichové. 

. Kadner Otakar, Dr., gymn. prof. a univ. docent v_ Praze. 
. Kansky Josef, rusky stdtn{ rada v Praze. 

. Kantor Rich., prof. gymn. v Pferové, 

- Kebrle Vojtéch, gymn. prof. v DomaiZlicich. 

. Knize Rud., Dr., prof. gymn. v N. BydzZové. 

. Kolar Ant., Dr., gymnas. prof. v N. Bydzové. 

. Kontpek Jan, gymn. prof. v Praze. 

. Kofinek Ant., prof. gymnas. v Praze. 

. Kogtal Jaromir, gymn. prof. v Praze. 

. *Kral Jos., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Kraus Arnoégt, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Krejéi Augustin, gymn. prof. v Praze. 

. Krondl] Ant., zemsky skolni inspektor v Brné. 

. Krsek Frant., Dr., zemsky Skolni inspektor v Praze. 

. Kubista Jaroslav, Dr., gymn. prof. v Praze. 

. Kukral Fr., gymn. prof. v Pelhrimové. 

. Lakagevié Platon, gymn. prof. v Jagotiné. 

. Mach Josef, prof. gymn. v Zizkové. 

. Machal Jan, Dr., univ. prof. v. Praze. 

. Majer Hynek, gymn. prof. v Rjazani. 

. Marek Jan, Dr., kanovnik metr. kapituly u sv. Vita v Praze. 
. Marek Vaclav, gymn. prof. v Praze. 

. Masaryk T. G., Dr., univ. prof., M&sky poslanec, v Praze. 
. Masin Jan, prof. na utitelském ustavé v Plzni. 

. Matéjka Josef, gymn. prof. v Litomyshi. 

. Mazdnek Alois, Dr., gymn. prof. v Mladé Boleslavi. 

. Mikenda Ant., c. k. &kol. rada, gymn. prof. v. v. v. Praze. 
. Mikenda Bohuslav, gymn. prof. v Piibrami. 

. Mourek V. E., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Miiller Karel, Dr., gymn. prof. v Jindtichové Hradci. 

. Nebesky Edvard, sladek na Kral. Vinohradech. 

. Némee Josef, gymn. prof. v Némeckém Brodé. 

. Niederle Lubor, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Niederle Vaclav, Dr., gymn. prof. v Praze. 

. Novak Arne, Dr., doc. ées. univ., prof. -v Praze-II. 

. Novak Josef, Dr., gymn. feditel v. v. v.Tieboni. 

. Novak Josef, gymn. prof. v Uherském Hradisti. 

. Novak Karel, gymn. prof. v Praze. 

. Novak Robert, Dr., univ. prof. v Praze. 

_ Novotny Frant., Dr., gymn. prof. na Vinohradech. 


47. Ostadal Josef, gymn. prof. v. v. v Klatovech. 

3. Paldn Otakar, Dr, gymn. prof. v Koliné: 

9. Pastrnek Frant., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Pavlisek Fr., prof. gymn. v Praze. 

1. Pertold Ot., Dr., kKand. prof. v Praze. 

2. Petiik Vael., Dr., prof. gymn. v Slaném. 

3. Placek Jan, gymn. feditel v MI. Boleslavi. 

4. Polak Feodor, gymn. prof. v Ananjevé. 

5. Polivka Jifi, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Pospisil Vékoslav, gymn. prof. v Kijevé. 

. Praések J. V., Dr., prof. c.“k. redlky v. v. v Praze. 
. Prochazka Edvard, gymn. prof. v Hradci Krdlové. 
. Reiner V., gymn. prof. v Rjazani. 

. Rezaé J., gymn. prof. v Roudnici. 

. R&zi¢ka Rud., Dr., gymn. prof., univ. doc. v Praze. 
. Sadek Jos., gymn. prof. v Tabofe. . 

3, o Daniel, _gymn. bret, v Pisku. 


vyree 


5. Setunsky Antonin, c. k. viddni rada, fnae inspektor 


ve k. ministerstvt vyucovant ve Vidni. 


3. Sladek Vaclav, gymn. prof. y Praze. 

. Slavik V. O., ¢ k. Sk. rada a gymn. fed. v. v. v Praze. 

. Smetanka Emil, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Snétivy Tomas, gymn. prof. v’ Chrudimi. 

. Stransky Jan, okr. skolni inspektor v Ném. Brodé. 

. Strej¢ek Emanuel, Dr., gymn. prof. v DomadZlicich. 

. Svatos. Ant., gymn. prof. v Rychnové n. Kn. 

. Svoboda Rudolf, gymn. prof. v Strdznici. 

. Sykora J., gymn. prof. v. v. v Benegové. 

. sarsa Ed., Dr., gymn. feditel v Ptibrami. 

. Safranek Jan, e. k. vlddni rada, gymn. fed. v Praze. 

. Skaloud Vaelav, gymn. prof. v. v. v Miletiné, 

. Skoda Ant., gymn. Fed. v. v. v Poédtkach. 

. Skoda Fr., gymn. prof. v Tabo¥e, 

, Skorpil Viad. ,Feditel archaeolog. musea v Keréi na Krymu. 
: Spirek Josef, gymn. prof. v Jind¥ichovs Hradci. 

. Stastny Jar., Dr., gymn. prof. v Praze (Zitnd ul.). 

. Stefek Josef eynin. prof. v Piibrami. 

. Stefli¢ek Jan, gymn. Fed. v Némeckém Brodé. 

. Sule Jan, gymn. feditel v Plani. 

. Suran Gabriel, gymn. prof. na Kral. Vinohradech. 

. Teply Fr., gymn. fed. ve Vyskové. 

. Toberny. Vineene, gymn. prof. v Zizkové. — 

. Tresohlavy Josef, gymn. prof., okr. Skol. inspektor v Susici. 
. Trnka Dominik, gymn. prof. v Rychnové n, Kan. 

191. 


Trpisovsky Josef, prof. prim. skoly v Plzni. 


. Uberhuber Frant., gymn. prof. v Ges. Budéjovicich, 
3. Urbanek F, A., knihkupec v Praze. 
. Vavra Vincene, gymn, feditel v Prerove. 
. Veselik Karel, Dr., gymn. prof. v. v. v Praze. 
. *Viravsky Vojtéch, gymn. prof. v Praze. 
. Vitek Frant., gymn. prof. v Caslavi. 
. *Vléek Jaroslav, Dr., univ. prof. v Praze. 

Vléek Josef, gymn. prof. v. v. v Jiéiné. 
. Viéek Josef, gymn. prof. v Prostéjové. 
. Volesky V., gymn. prof. ve Voronézi. 
. Votruba Josef, gymn. prof. v. v. v Praze. 
3. Vycpalek Josef, gymn. prof. v. v. v Tabofe. 

. Vykoukal Fr. V., gymn. prof. v Praze. 

9. Vysoky Hynek, Dr., univ. prof. v Praze. 
. Wach Leop., gymn. prof. v Praze. 
. Weger Jan, gymn. prof. v. v. v Mladé Boleslavi. 
. Wenig Karel, Dr., gymn. prof., univ. doc, v Praze. 
. WoSalik V., feditel.panstvi v Praze. 
. Zitka Jos., sladek v Praze. 


211. *Zubaty Jos., Dr., univ. prof. v Praze. 


MID Op Go DOH 


parentas hx 
mM OO OND ord ow we 


ITI. Clenové piispivajict. 


. Hoffmeistr Ferdinand, Dr., gymn. prof. v Praze, Truhl. ul. 
Hraésa Jos., Dr., gymn. prof. v Tabore. 

. Lang Prokop, gymn. prof. v. v. v P&ibrami. 

. Macela Ant. gymn, prof. v Praze, Zitna ul. 

. Puéelik Josef, gymn. professor v Jiéiné. 

. Trnka Antonin, gymn. professor v Jiéiné. 

. Vocilka Jar., gymnas. prof..v Koliné. 

IV. Clenové éinnt. 

. Antropius Vacl. 12. Dvorak Josef. 23. Janecek Zd. 

. Balear St. ~~ 13. Dvorak” Emil. 24. Jedlitéka Karel. 

. Barthell Em. 14. Erhart Gustav. 25. Jindra VI. 
Bayer Karel. 15. Filipovsky Old?. | 26. Kadlicky Karel 
Bo&ska Josef. 16. Fleischmann B, 27. Kalenda Vacl. 
Biiza Jos. 17. Hendrich Jos. 28. Keclik Frant. 
Burda Dom. 18. Hetmansky Fr. 29, Klime’. Vael. 

. Cimburek Karel 19. Hladky Jos. 30. Kocourek Vacl. 

_ David Bohumir. 20. Hlavin Vincene. 31. Kohout Jirt. 

. Diask Emil. 21. Huslar Karel. 32. Kolar Jos. 

. Dobias Josef. 22. Charvat Karel. 33. Kollmann Ot. 


Konit Ag. Dr. 


5, Kontpek Ota. 

>. Korb Vilém, 

. Kubiéek Frant. 
. Ktthnova Ter. 

. Kulenda Vacl. 

. Kuska Th. 

. Kvét Jan. 

2, Liebscher Kar, 

3. Liéka Ant. 

. Lopour Jos. 

. Marvan Cyrill. 

. Matéjiéek Jos. 

. Merhaut Jos. 

. Minatik Ant. 

. Navratil Tomas. 
. Novak Prokop. 
. Novotny Jind? 
. Onderka Al. 

. Opatrny Vaclav. 
. Panz Adolf. 

. Parma Neklan. 
» Pata J0s.,.- Drs 

. Patera Vacl. 

, Patka: Boh: 

. Pelikan Ferd., Dr. 


‘liskem »Unie« v Praze. 


. Pelikan Jif, 

. Piazza Lad. 

. Piro Rud. 

. Piz] Frant. 

. Prochazka Vojt. 
. Prokop Cyrill. 
. Pridal Bed? 

. Rak Boh. 


Rynes Vacl. 


. RySanek Fr, 

. RySanek Max, 
. Salaé Ant. Dr. 
. Sejkora Vacl. 


Scholzova Lib. 


. sladeéek Boh. 
. Straka Boh. 

. Struska Jan. 

. Stuna Stan. 

. Svaéina Jos. 

. Svoboda Fr. 

. Svoboda Jos. 

. Svoboda Karel. 
. Sabat Karel. 

; Sembera Frant. 
. Skrasek ‘Ant. 

. Spinka Vacl. 


. Sobra Frant. 
. Spinka Vacl. 
. Stérba Lad. 
. Stétka Josef. 


Svehla Vladim, 


. Tesat Meth. 
. Thon Jan. 

. Tuhdéek Al, 
. Valenta Jar. 
. Vavtin Josef. 
>. Vira Josef. 

97. 


Vit Jakub. 


98.Vlagsimsky Jarom. 


. Volek Jar. 

. Vondra Jar. 

. Vosyka Jos. 

. Weingart Mil. 
. Weis Ed. 

. Wolf Aug. 

5. Zachar B: 

. Zdrazil Frant. 
. Zelinka Frant. 
. Zelinka Vojt. 
. Zid Vaclav. 
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